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PRÉFACE. 


Tous  les  lettrés  savent  qu’il  y  a  dans  le  français ,  dans 
l’italien  et  dans  l’espagnol  un  grand  nombre  de  mots  usuels, 
qui  sont  aussi  dans  le  latin. 

Expliquer  la  présence  simultanée  de  ces  mots  dans  ces 
quatre  langues  est  un  problème  important,  difficile,  et 
depuis  longtemps  débattu. 

La  solution  généralement  adoptée  consiste  à  prétendre 
qu’après  avoir  soumis  les  peuples  de  Tltalie ,  de  la  Gaule  et 
de  l’Espagne ,  les  Romains  les  obligèrent  ou  les  amenèrent 
à  remplacer  leurs  langues  nationales  par  la  langue  latine, 
à  laquelle  ces  peuples  auraient  emprunté  les  mots  latins 
qu’on  remarque  dans  leurs  idiomes. 

L’objet  de  ce  livre  est  de  prouver  que  cette  solution  choque 
violemment  et  au  même  degré  le  bon  sens,  l’histoire  et 
les  principes  sur  lesquels  repose  la  philologie. 

Concentrant  d’abord  la  discussion  sur  la  langue  française, 
nous  ferons  voir  que ,  si  l’on  excepte  un  certain  nombre  de 
termes  relatifs  aux  lettres ,  aux  arts  et  aux  sciences,  termes 
empruntés  par  nous  au  latin,  qui  les  avait  lui-même  em¬ 
pruntés  au  grec,  la  langue  française  est  entièrement  origi¬ 
nale  et  nationale,  même  dans  les  mots  usuels  qui  lui  sont 
communs  avec  la  langue  latine. 

En  résumé ,  nous  soutenons  que  les  Gaulois,  nos  ancêtres, 
sont,  comme  nation ,  aussi  anciens  que  les  Latins  et  plus 
anciens  que  les  Romains  ;  que  la  langue  gauloise  se  parlait 
chez  les  premiers,  pendanf  que  la  langue  latine  se  par- 
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lait  chez  les  seconds;  et  que  si  haut  que  l’on  remonte  dans 
l’histoire  de  ces  deux  langues,  les  mots  qu’elles  possèdent 
en  commun  existaient  déjà  et  à  la  fois  dans  toutes  deux, 
parce  que  les  peuples  auxquels  ces  langues  appartiennent 
sont  originaires  du  même  pays  et  constituent  deux  tribus  de 
la  même  nation  primitive. 

Notre  éducation  classique,  aveuglément  favorable  aux 
Grecs  et  aux  Romains,  nous  a  habitués  à  nous  considérer 
comme  formés  de  leur  substance  et  vêtus  de  leurs  dé¬ 
pouilles.  Des  milliers  de  personnes  sensées,  parlant  ou 
écrivant  fort  bien  notre  langue,  la  regardent  sincèrement 
comme  un  bienfait  dont  elles  doivent  les  éléments  grecs  aux 
Phocéens  de  Marseille,  et  les  éléments  latins  aux  légionnaires 
de  César.  Les  lettrés  français,  ces  railleurs  par  excellence, 
bravent  le  ridicule  attaché  à  un  système  d’après  lequel  les 
Marseillais  auraient  mêlé  le  grec  à  la  langue  française,  en 
le  glissant  dans  les  épices  qu’ils  vendaient  aux  Gaulois,  et 
qui  fait  des  soldats  ombriens,  marses,  étrusques,  samnites 
de  César  autant  de  professeurs  enseignant  à  la  Gaule ,  du 
fond  de  leurs  camps  retranchés,  le  latin  qu’ils  ne  savaient 
pas  eux-mêmes. 

Telle  est  la  force  du  préjugé  qui  nous  fait  considérer  notre 
propre  langue  comme  étrangère  à  la  nation ,  et  comme  ap¬ 
portée  jadis  aux  Gaulois,  nos  ancêtres,  ainsi  qu’un  ballot 
par  des  navigateurs  ou^  des  conquérants  étrangers,  qu’il 
n’est  peut-être  pas  un  écrivain ,  employant  le  terme  le  plus 
visiblement  français,  comme  caillou,  hâton  ou. chemin,  auquel 
il  ne  soit  arrivé  de  se  demander  :  d’où  vient  donc  ce  mot? 

Tant  il  est  convenu  qu’un  mot  français  doit  venir  d’ailleurs 
que  de  la  France  ! 

Cependant  le  bon  sens,  qui  se  révolte  à  ses  heures ,  a  sou¬ 
vent  protesté  contre  cette  explication  parfaitement  impro¬ 
bable  d’un  fait  d’ailleurs  parfaitement  certain. 

Le  fait  certain,  nous  l’avons  déjà  signalé;  c’est  qu’un 
assez  grand  nombre  de  mots,  qui  sont  dans  le  latin  ou  même 
dans  le  grec,  sont  aussi  dans  le  français,  et  en  même  temps 
dans  tous  les  dialectes  ou  patois  qui  se  parlent  en  France. 
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L’explication  improbable,  nous  l’avons  aussi  indiquée  ; 
c’est  celle  qui  attribue  l’introduction  de  ces  mots  grecs  aux 
Phocéens  de  Marseille ,  et  l’introduction  de  ces  mots  latins 
aux  légionnaires  de  César. 

Or,  le  moyen  de  croire  qu’à  des  époques  reculées ,  où  des 
forêts  inexplorées  et  des  fleuves  sans  ponts  rendaient  les 
communications  presque  impossibles ,  les  Phocéens  de  Mar¬ 
seille  ,  bloqués  dans  leurs  murailles  par  des  voisins  féroces , 
ignorants  des  localités  et  des  villes  de  la  Gaule,  le  moyen  de 
croire ,  disons-nous,  que  ces  Phocéens  auraient  porté  dans 
les  contrées  les  plus  éloignées  de  leur  ville,  en  Picardie,  dans 
l’Ile-de-France,  en  Basse-Bretagne,  en  Gascogne,  en  Béarn, 
les  mots  grecs  fort  nombreux  qui  se  trouvent  dans  les 
idiomes  de  ces  pays? 

Le  moyen  d’admettre  que  des  soldats  illettrés,  mille  fois 
plus  illettrés  que  les  nôtres ,  appartenant  à  toutes  les  pro¬ 
vinces  de  l’Italie ,  en  parlant  tous  les  patois ,  depuis  le  gau¬ 
lois  cisalpin  jusqu’à  l’osque,  et  placés  par  les  empereurs 
romains  dans  des  camps  retranchés,  le  long  du  Rhin, 
auraient  répandu  en  Normandie ,  en  Auvergne ,  en  Lan¬ 
guedoc  ,  en  Guyenne ,  dans  les  provinces  qu’ils  n’habitèrent 
jamais,  l’usage  d’une  langue  qui  n’était  pas  la  leur,  et  qu’ils 
n’avaient  pas  apprise?  •  ' 

Le  moyen  d’accueillir  sans  rire  une  doctrine  d’après 
laquelle  six  millions  de  paysans  gaulois,  disséminés  dans 
des  provinces  isolées,  se  seraient  tous  entendus,  laboureurs, 
pâtres,  bûcherons,  mineurs,  matelots,  sans  exception  d’une 
seule  contrée,  d’une  seule  vallée,  d’un  seul  village  ,  d’une 
seule  famille,  pour  oublier  tous  à  la  fois  leur  langue  natio¬ 
nale,  celle  dans  laquelle  ils  nommaient  leurs  travaux,  leurs 
outils,  leurs  animaux  domestiques,  celle  qu’ils  employaient 
avec  leurs  femmes  et  avec  leurs  enfants,  et  se  seraient  spon¬ 
tanément  mis  à  parler  latin,  lorsque,  de  nos  jours,  sous 
nos  yeux,  l’élite  de  la  jeunesse,  guidée  par  les  meilleurs 
professeurs,  pâlit  sept  années  sur  la  langue  latine,  sans 
réussir  à  la  parler  couramment? 

C’était  donc  une  étrange  hypothèse,  de  supposer  que  les 
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Romains  avaient  imposé  leur  langue  aux  Gaulois ,  eux  qui 
n’avaient  pas  réussi  à  l’imposer  à  leurs  voisins  les  plus 
immédiats ,  aux  Ombriens ,  aux  Étrusques  et  aux  Sammites. 

Aussi  le  système  du  latin  pur,  appris  par  la  nation  gau¬ 
loise ,  fut-il  abandonné  vers  le  commencement  de  ce  siècle, 
quoi  qu’eût  pu  faire  dom  Rivet,  son  propagateur  le  plus 
habile  et  le  plussavant(l);  et,  sous  l’impulsion  de  Raynouard, 
on  imagina  le  système  actuellement  enseigné,  qui  suppose 
que  les  Gaulois  corrompirent  le  latin  littéraire  et  en  firent 
ce  qu’on  appelle  la  langue  romane. 

Au  point  de  vue  de  l’iiistoire  et  du  bon  sens ,  la  difficulté 
était  déplacée;  elle  n’était  pas  diminuée. 

Toutes  les  invraisemblances,  toutes  les  impossibilités  ma¬ 
térielles  et  morales  qui  faisaient  repousser  l’accord,  tacite 
ou  concerté,  des  soixante-quatre  grandes  nations  gauloises 
pour  introduire  chez  elles  le  latin  pur,  se  réunissent  et  s’ac¬ 
croissent  même  pour  rejeter  l’idée  de  l’introduction  du 
latin  corrompu. 

Le  problème  posé  par  l’une  et  l’autre  de  ces  hypothèses 
est  double. 

Il  faut  expliquer  d’abord  pourquoi ,  seuls  dans  la  vaste 
étendue  du  monde  romain ,  moins  fidèles  à  leur  nationa¬ 
lité  que  les  Carthaginois ,  les  Grecs ,  les  Égyptiens,  les  Sy¬ 
riens,  les  Asiatiques,  plus  dociles  que  les  Étrusques,  les 
Osques,  les  Vénètes,  qui  avaient  tous  conservé  leurs  langues 
traditionnelles,  les  Gaulois  s’étaient  résolus  à  renoncer  à  la 
leur  ; 

Il  faut  expliquer  ensuite  comment ,  s’ils  prirent  en  effet 
le  parti  de  substituer  à  leur  langue  natale  un  latin  altéré,  les 
Gaulois  de  toutes  les  parties  de  la  Gaule,  ceux  de  la  Suisse, 
ceux  de  la  Relgique,  ceux  de  l’Armorique,  ceux  du  Réarn, 


(1)  Dom  Rivet,  le  savant  bénédictin  auteur  des  IX  premiers  volumes  de  Vllis- 
ioire  littéraire  de  la  France,  a  formulé  et  développé  la  doctrine  dans  Y  Aver¬ 
tissement  placé  en  tête  du  tome  VII. 

Roquefort,  Raynouard  et  rUniversité  se  sont  bornés  à  reproduire  sa  doctrine 
et  ses  arguments. 
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ceux  du  Roussillon,  ceux  de  la  Provence,  ceux  de  l’Auvergne, 
purent  s’entendre  pour  introduire  partout  dans  le  latin  exac¬ 
tement  le  même  genre  et  le  même  nombre  d’altérations? 

Quoi!  sur  vingt  ou  trente  mille  villages ,  pas  un  seul,  en 
corrompant  le  latin,  n’a  eu  la  fantaisie  de  conserver  le 
genre  neutre,  qu’il  avait?  Quoi!  sur  dix  mille  vallées,  pas 
une  seule,  en  corrompant  le  latin,  qui  ne  se  soit  donné  le 
plaisir  de  lui  imposer  l’article  le,  la,  les,  qu’il  n’avait  pas? 
Quoi  !  la  déclinaison  et  la  conjugaison  latines  n’ont  pas 
trouvé  grâce  devant  un  seul  Gaulois?  pas  un  pâtre  qui, 
du  Rhin  aux  Pyrénées,  ait  voulu  du  génitif  ou  du  datif?  pas 
un  bouvier  qui,  de  FOcéan  au  lac  de  Genève,  se  soit  laissé 
fléchir  par  le  verbe  déponent? 

Apprendre  le  latin  était  assurément  une  chose  impossible  â 
la  nation  gauloise ,  mais  dans  laquelle  néanmoins  l’impos¬ 
sibilité  tenait  surtout  â  l’infirmité  des  hommes;  corrompre 
le  latin,  au  point  d’en  faire  sortir  la  langue  romane,  c’est- 
â-dire  une  langue  entièrement  différente,  fondée  sur  une 
grammaire  sans  précédents,  possédant  son  système  propre 
et  logique  de  déclinaison,  de  conjugaison  etde  syntaxe,  c’é¬ 
tait  une  chose  bien  plus  impossible  encore,  parce  que  l’im¬ 
possibilité  y  découle  â  la  fois  de  l’infirmité  des  hommes  et 
de  la  nature  des  choses. 

Ce  qui  est  puéril  en  effet,  ce  n’est  même  pas  surtout  de 
supposer  que  des  chevriers  illettrés  du  Cantal,  du  Mont- 
Lozère,  du  Jura,  des  Cévennes  et  des  Pyrénées,  aient  pu, 
sans  s’être  jamais  vus,  s’accorder,  dans  leurs  patois  respec¬ 
tifs,  sur  le  substantif,  le  verbe,  l’article  ou  la  syntaxe;  c’est 
de  supposer  que  des  œuvres  pareilles  puissent  être  entre¬ 
prises  et  réalisées,  même  après  un  concert  entre  savants. 
Les  hommes  ont  pu  désapprendre  certaines  langues;  ils 
n’en  ont  jamais  créé  une  seule. 

D’ailleurs,  l’histoire  n’a  jamais  dit  que  les  Gaulois,  restés 
possesseurs  invariables  du  sol  de  la  patrie,  y  aient  perdu 
leur  nationalité,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  l’iiistoire  n’a 
jamais  dit  que  les  Gaulois  aient,  â  un  moment  quelconque, 
cessé  de  parler  leur  langue. 
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On  n’a  jamais  cité ,  on  ne  citera  jamais  un  livre ,  une 
chronique,  un  passage,  une  ligne,  un  mot,  desquels  on 
ait  le  droit  d’inférer  que,  pendant  ou  après  la  domination 
romaine ,  la  nation  gauloise  avait  oublié  sa  langue ,  pour 
lui  substituer  la  langue  latine. 

Ce  sont  quelques  érudits  du  seizième  et  du  dix-septième 
siècle  et  à  partir  des  Scaliger  qui,  ne  sachant  comment 
expliquer  la  présence  simultanée,  dans  le  latin  et  dans  le 
français,  d’un  certain  nombre  de  termes  communs,  ont 
imaginé  de  dire  que  les  Romains  avaient  imposé  l’usage  du 
latin  aux  Gaulois. 

Cette  doctrine,  si  accréditée  qu’elle  soit  devenue,  n’est 
donc  jusqu’ici  qu’une  pure  hypothèse,  qui  attend,  depuis 
trois  cents  ans,  une  tentative  de  preuve. 

L’Université,  qui  a  le  dépôt  de  l’Enseignement  public; 
l’Académie,  qui  a  la  direction  de  la  langue  française;  l’É¬ 
cole  des  chartes,  qui  a  la  lecture  et  l’interprétation  de  nos 
vieux  manuscrits,  s’écrient  en  même  temps  et  tout  d’une 
voix  : 

Le  français  n’est  qu’une  dérivation  et  une  corruption  du 
latin  ! 

Mais  demandez  à  l’École  des  chartes,  à  l’Académie,  à 
rUniversité  d’expliquer  comment  et  à  quelle’  époque  la 
langue  latine  s’est  imposée  aux  Gaulois ,  pour  se  métamor¬ 
phoser  ensuite  en  cent  patois  ou  langues  romanes  ;  —  dont 
l’idiome  de  l’Ile-de-France,  ou  le  français  fait  partie;  — 
tout  le  monde  gardera  le  silence  ! 

La  philologie  française  en  est  donc  encore  au  mysticisme, 
comme  science.  Elle  accepte  la  théorie  génésiaque  du  berger 
de  Virgile,  qui  faisait  naître  les  abeilles  du  sang  corrompu 
d’un  taureau. 

Gomme  le  taureau  d’Aristée  dans  la  vallée  de  Tempé ,  le 
latin,  apporté  par  les  Romains  dans  la  Gaule,  y  mourut  et 
s’y  corrompit.  De  ses  lianes  putréfiés  s’échappèrent  ces 
abeilles  harmonieuses  qu’on  appelle  les  dialectes,  et  dont  les 
essaims,  emportés,  selon  leurs  caprices,  parmi  les  moissons 
des  plaines,  les  fleurs  des  collines,  les  saules  inclinés  des 
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fleuves,  ont  distillé  le  miel  des  poëines  nationaux,  tombés 
des  lèvres  des  Troubadours  provençaux,  des  Trouvaires 
normands,  ou  des  Jouglars  de  la  Catalogne. 

Si  la  science  philologique  pouvait  vivre,  de  fables,  celle-là 
en  vaudrait  bien  une  autre;  mais  les  langues,  comme  toutes 
les  autres  attributions  de  rintelligence  et  de  l’activité  hu¬ 
maines,  ont  leurs  lois  positives  de  maintien,  de  propagation 
ou  de  chute;  si  bien  que  pour  expliquer  l’existence,  la 
nature,  le  rôle,  soit  de  la  langue  française,  soit  des  cent 
dialectes  qui  se  parlent ,  en  France ,  autour  d’elle ,  il  faut 
se  créer  une  doctrine  philologique  fondée  sur  Thistoire,  et 
non  sur  des  fictions. 

Oui,  Valère  Maxime  le  dit,  saint  Augustin  le  confirme  et 
l’histoire  le  prouve ,  les  Romains  imiposèrent  aux  nations 
soumises  l’usage  du  latin  comme  langue  légale,  dans  les 
relations  de  gouvernement  à  gouvernement  ;  ils  firent  ce  qu’ont 
fait  après  eux  Guillaume  le  Bâtard  en  Angleterre,  les  Croisés 
à  Jérusalem;  mais  forcer  les  nations  vaincues  à  changer  de 
langue,  les  Romains  ne  le  tentèrent  même  pas,  car  les 
hommes  sensés  ne  tentent  pas  l’impossible  et  l’absurde. 

Et  non-seulement  les  Romains  n’imposaient  pas  la  langue 
latine  en  dehors  de  l’emploi  légal  qu’en  comportait  l’ap¬ 
plication  des  lois,  mais  il  était  formellement  interdit  aux 
villes  italiennes  qui  n’avaient  pas  le  droit  de  cité  complet , 
de  s’en  servir  pour  des  usages  publics  et  officiels,  sans 
l’autorisation  du  sénat. 

C’est  ce  qui  résulte  clairement  de  l’autoris^ion  demandée 
à  cet  effet,  et  obtenue  par  la  ville  de  Cumes,  l’an  de 
Rome  572,  ou  180  ans  avant  l’ère  vulgaire. 

La  ville  de  Cumes  avait  obtenu,  l’an  de  Rome  àl9,  le 
droit  de  cité  romaine,  sans  suffrage.  Ses  habitants  n’étaient 
donc  pas  de  vrais  citoyens  romains;  ils  n’étaient,  â  ce  titre 
inscrits  dans  aucune  tribu ,  et  ils  ne  pouvaient  se  prévaloir 
d  aucun  des  droits  civils  attachés  au  titre  de  citoyen  par 
les  lois  romaines.  En  cette  situation ,  et  au  nom  de  leur 
constante  fidélité,  ils  demandèrent  une  faveur  qui  devait 
rehausser  1  autorité  morale  de  leur  cité;  —  c’était  le  droit 
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d’employer  la  langue  latine  dans  les  actes  publics  et  dans 
les  xentes  à  l’encan. 

Le  sénat  accorda  la  demande  des  Cumains  (1) . 

Ainsi ,  l’usage  de  la  langue  latine  dans  des  actes  publics 
impliquait,  pour  les  individus  comme  pour  les  villes,  la 
participation  la  plus  complète  aux  droits  de  cité  romaine  ; 
l’un  n’allait  pas  sans  l’autre.  Le  sénat  était  si  avare  de  ces 
prérogatives ,  qu’il  avait  établi  comme  quatre  degrés  pré¬ 
paratoires  à  l’initiation  au  droit  de  cité  romaine,  qui  étaient 
les  titres  de  :  ville  libre  ,  ville  alliée ,  ville  à  droit  latin  ,  et 
ville  à  droit  de  cité,  sans  suffrage.  Toutes  ces  villes  étaient 
condamnées  à  l’usage  de  leurs  langues  locales.  C’est  ce  qui 
explique  pourquoi  toutes  les  inscriptions  italiennes  des  mo¬ 
numents  ou  des  monnaies  sont  en  langue  osque,  ombrienne, 
étrusque,  falisque  ou  gauloise  jusqu’à  la  fin  de  la  guerre 
sociale,  qui  donna  aux  alliés  le  droit  de  cité  romaine,  et, 
avec  le  droit  de  cité,  Fusage  légitime  de  la  langue  latine. 

La  connaissance  de  ces  faits  relègue  donc  au  pays  des 
rêves  les  doctrines  de  ceux  qui  croient  que  les  Romains  al¬ 
laient  imposant  partout  la  langue  latine  autour  d’eux.  Non- 
seulement  ils  ne  l’imposaient  à  qui  que  ce  fut ,  en  fiebors 
des  cas  précis  et  restreints  prévus  par  la  loi  ;  mais  ils  n’en 
permettaient  l’usage  public  et  officiel  qu’à  des  personnes 
ou  à  des  villes  placées  dans  des  conditions  rigoureusement 
définies. 

Il  en  est  de  même  de  la  propagation  de  la  langue  latine 
dans  les  Gaul^ ,  attribuée  par  quelques  personnes  aux  co¬ 
lonies  qu’y  établirent  les  Romains.  «  Leurs  armées  victo¬ 
rieuses,  a-t-on  dit,  laissèrent  après  elles  des  colons,  qui  ré¬ 
pandirent  de  tous  côtés  les  coutumes,  les  lois  et  le  langage 
des  vainqueurs  (2).  » 

Encore  des  chimères. 


(1)  Voici  comment  s’exprime  Tite-Live  :  «  Cumanis  eo  anno  petentibus  per- 
missum,  ut  publice  latine  loquerentur,  et  præconibus  latine  vendendi  jus  esset.  >» 
—  Tit.  Liv.  IJistor.,  lib.  XL,  cap.  42.  —  Voir  aussi  Hb.  VIII,  cap.  14. 

(2)  Francis  Wcy,  Des  Jiéi'oUU.  du  langage  en  France,  cbap. 
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En  ce  qui  touche  les  colons,  les  armées  romaines  n’en 
laissaient  aucun  après  elles.  C’était  le  sénat  qui  décrétait 
les  colonies,  et  qui  les  envoyait  établir  solennellement  par 
des  commissaires. 

11  y  en  avait  onze  dans  toute  la  Gaule.  Pline  en  a  dressé 
la  liste  et  les  noms  (1)  : 

Trois  étaient  dans  la  Gaule  Belgique  ;  une  seule  dans  la 
Gaule  Celtique  ou  Lyonnaise;  sept  dans  la  Narbonnaise. 

L’Aquitaine  d’Auguste  ,  c’est-à-dire  le  pays  entre  la  Loire 
et  les  Pyrénées,  n’en  avait  pas  une  seule. 

Pour  devenir  colon,  il  fallait  être,  non  pas  seulement  Ro¬ 
main,  mais  citoyen  romain  et  légionnaire  vétéran. 

La  légion  romaine,  au  complet,  était  de  4,000  hommes. 
En  supposant  qu’elle  n’eût  pas  perdu  un  seul  soldat,  en 
20  ans,  une  légion  ne  pouvait  donc  pas  donner  plus  de 
4,000  vétérans  à  une  colonie.  En  moyenne,  les  vétérans 
fournis  par  une  légion  ne  dépassaient  pas  2,000  hommes. 

C’étaient,  pour  onze  colonies  établies  dans  la  Gaule, 
22,000  vieux  soldats  complètement  illettrés,  appartenant, 
depuis  l’époque  de  César,  à  toutes  les  parties  de  l’Italie,  en 
parlant  tous  les  patois,  et  cantonnés  de  la  manière  sui¬ 
vante  :  6,000  aux  bords  du  Rhin;  2,000  à  Lyon;  14,000 
entre  Narbonne  et  les  Alpes. 

Pas  un  seul  dans  les  autres  parties  de  la  Gaule ,  c’est-à- 
dire  dans  les  vastes  pays  nommes  plus  tard  la  Bourgog'ne, 
la  Lorraine,  la  Champagne  ,  l’Ile-de-France,  la  Picardie,  la 
Normandie,  la  Bretagne,  le  Poitou,  le  Limousin ,  l’Auver¬ 
gne,  le  \élay,  le  Rouergue,  le  Périgord,  la  Guyenne,  la 
Gascogne,  le  Béarn,  le  Languedoc,  depuis  la  Garonne  jus¬ 
qu’à  Narbonne. 

Et  cependant,  que  de  gens  considèrent  les  patois  parlés 
dans  tous  ces  pays  comme  dérivant  du  latin,  apporté  par 
les  vétérans  ! 

4oilù  pour  les  colons,  que  les  armées  romaines  auraient 
laissés  après  elles. 

(I)  Plin.,  Hist.  natur.,  lib.  III,  cap.  33.  —  Lib.  IV,  cap,  31. 
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Pour  ce  qui  est  des  lois,  les  armées  romaines  n’en  lais¬ 
saient  pas  davantage. 

Seuls  les  citoyens  romains  avaient  le  droit  d’user  des 
lois  romaines,  qui  étaient  'personnelles,  non  territoriales. 

Ce  n’est  qu’à  partir  d’Antonin  le  Pieux,  par  la  loi  in  Orbe 
romano,  que  les  Gaulois  libres  devinrent  citoyens  romains, 
et  usèrent  des  lois  romaines. 

En  résumé,  le  simple  bon  sens,  éclairé  par  l’histoire 
générale ,  suffit  pour  faire  considérer  comme  entièrement 
romanesque  la  théorie  qui  montre  le  gouvernement  romain 
imposant  l’usage  du  latin  dans  la  Gaule ,  et  substituant 
cette  langue  étrangère  à  la  langue  nationale  de  nos  ancê¬ 
tres. 

Cette  théorie,  qui  ne  repose  sur  aucune  preuve,  et  qui  est 
d’ailleurs  contraire  à  des  faits  considérables  et  matérielle¬ 
ment  établis ,  tels  que  le  maintien  complet  de  la  langue 
gauloise ,  pendant  et  après  la  domination  romaine ,  a  contre 
elle  d’un  autre  côté  des  arguments  péremptoires. 

D’abord ,  elle  choque  grossièrement  la  raison  ,  en  suppo¬ 
sant  qu’une  des  plus  grandes  nations  de  la  terre  a  changé 
sa  langue  contre  une  autre  ,  sans  que  l’on  dise  quand,  com¬ 
ment  et  pourquoi. 

Ensuite,  elle  ne  résout  aucune  des  questions  inhérentes 
au  problème  ;  elle  n’explique  : 

Ni  pourquoi  tant  de  mots  grecs ,  qui  ne  sont  pas  dans  le 
latin ,  se  trouvent  dans  tous  les  dialectes  populaires  de  la 
Gaule,  à  l’est  comme  à  l’ouest,  au  nord  comme  au  midi, 
au  centre  comme  à  la  circonférence  ; 

Ni  pourquoi ,  en  apprenant  le  latin  ,  les  Gaulois  auraient 
radicalement  changé  sa  grammaire,  rejetant  son  système 
de  déclinaison,  son  système  de  conjugaison,  son  système 
de  syntaxe ,  et  leur  en  substituant  d’absolument  contraires; 
œuvre  admirable  d’unité ,  dans  toute  la  Gaule  ;  œuvre  sur¬ 
humaine,  que  toutes  les  académies  de  la  terre  n’auraiént 
pas  réalisée ,  et  qu’on  suppose  accomplie  par  sept  millions 
de  paysans  illettrés ,  divisés  par  des  forets  impénétrables , 
des  fleuves  immenses  ;  paysans  dont  la  plupart  ignoraient 
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les  noms  les  uns  des  autres,  et  qui  par  conséquent  ne  s’é¬ 
talent  jamais  ou  concertés,  ou  connus; 

Ni  enfin  pourquoi  les  Romains ,  s’ils  avaient  imposé  le 
latin  aux  Gaulois,  ne  l’auraient  pas  également  imposé  à  tous 

les  autres  peuples  soumis  à  leur  domination ,  aux  Illyriens, 

» 

aux  Dalmates,  aux  Epirotes,  aux  Pannoniens,  aux  Mésiens, 
aux  Grecs,  aux  Carthaginois,  aux  Juifs,  aux  Arméniens,  aux 
Égyptiens  ;  peuples  secondaires  par  rapport  aux  Gaulois ,  et 
dont  aucun  n’a  perdu  sa  langue  nationale. 

Cette  théorie  est  donc  illogique,  absurde  ,  impossible. 
C’est  pourquoi  il  faut  nécessairement  l’éliminer,  sous 
peine  de  fermer  les  yeux  devant  les  enseignements  de  la  lo¬ 
gique  et  de  l’histoire ,  et  demander  à  un  autre  ordre  d’idées 
et  de  faits  l’explication  de  la  présence  dans  la  langue  fran¬ 
çaise  et  dans  nos  dialectes  nationaux  d’un  certain  nombre 

O 

de  mots  qui  se  trouvent  aussi  dans  la  langue  latine  et  dans 
la  langue  grecque. 

Notez  d’ailleurs  que  la  théorie  classique  adoptée  pour 
expliquer  la  présence  de  ces  mots  dans  le  français  remplit 
fort  mal  son  office.  En  effet,  si  elle  dit  d'où  viennent  cer¬ 
tains  mots  qui  sont  dans  le  latin ,  elle  ne  dit  nullement 
d’où  viennent  certains  autres  mots  qui  n’y  sont  pas. 

D’où  viennent  r/irmm,  lande,  guérel,  gibier,  folie,  vieillard'! 
D’où  viennent  joù’,  ancien,  grimacier,  sérieux,  bavard, 
coquet? 

D’où  viennent  marcher,  briller,  choisir,  flétrir,  bruire , 
craindre  ? 

D’où  viennent  désormais,  davantage,  bientôt,  jamais,  pres¬ 
que,  aisément? 

D’où  viennent  arec,  chez,  selon,  derrière,  parmi,  après? 

On  ferait  ainsi  en  substantifs,  adjectifs,  verbes,  adverbes, 
prépositions,  un  vocabulaire  comprenant,  en  mots  simples, 
au  moins  la  moitié  de  la  langue  française.  Eh  bien,  inter¬ 
rogée  sur  la  nature  et  l’origine  de  ces  mots,  la  théorie  qui 
dérive  le  français  du  latin  reste  muette  et  impuissante ,  car 
le  latin  ne  les  contient  pas. 

Ce  n’est  pas  tout  encore.  La  moitié  des  mots  de  la  langue 
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française  se  trouvent  à  la  fois  clans  la  langue  italienne  et 
clans  la  langue  espagnole ,  sans  se  trouver  dans  la  langue 
latine.  Comment  cela  a-t-il  pu  se  faire?  Est*  ce  c[ue  les  Fran¬ 
çais  sont  allés  apprendre  l’italien  et  l’espagnol  ;  ou  bien , 
est-ce  c|ue  les  Espagnols  elles  Italiens  sont  venus  apprendre 
le  français?  a-t-on  jamais  vu  des  Vénitiens  ou  des  Anda- 
lous  venant  à  Brive  apprendre  des  mots  limousins?  a-t-on 
jamais  vu  des  Auvergnats  ou  des  Béarnais  allant  à  Sienne 
ou  à  Saint-Jaccfues  de  Compostelle  apprendre  des  mots  tos¬ 
cans  ou  galiciens? 

Il  y  a  pourtant  là  des  problèmes  philologic|ues  du  premier 
ordre.  Comment  les  résout  la  théorie  classic|ue,  cjui  fait  tout 
venir  du  latin  de  César  et  du  grec  de  Marseille  ?  —  Elle  se 
tait  ! 

Donc,  encore  une  fois,  cette  théorie  doit  être  éliminée 
comme  impuissante  ;  et  il  faut,  pour  explicjuer  les  faits  qu’elle 
n’explique  pas ,  lui  en  substituer  une  autre ,  c[ui  satisfasse 
à  la  fois  la  raison,  la  philologie  et  l’histoire. 

Cette  théorie  nouvelle,  de  grands  esprits,  des  érudits  du 
premier  ordre ,  Leihnitz,  dom  Jaccjues  Martin  ,  clom  Paul 
Pezron,  l’ont  entrevue. 

Elle  consiste  à  explic[uer  la  communauté  du  langage  par 
la  communauté  de  l’origine,  et  à  dire  que  s’il  y  a  du  grec  , 
du  latin ,  de  l’italien ,  de  l’espagnol  clans  tous  les  idiomes 
de  la  Gaule ,  c’est  c£ue  les  Gaulois ,  les  Espagnols ,  les  Ita¬ 
liens  ,  les  Latins  et  les  Grecs  Pélasges  sont  des  rameaux  dé¬ 
rivés  primitivement  de  la  même  tige. 

En  effet,  nation  et  langue  sont  des  termes  synonymes. 

Telle  est  la  théorie  que  ce  livre  essaiera  de  substituer  à 
celle  cjue  les  générations  lettrées  se  transmettent  depuis 
trois  siècles. 

Tous  les  problèmes  cjui  demeurent  inexplicables  avec  la 
dérivalion  deviennent  simples,  logiques,  rationnels  avec  la 
communauté  cVoriglne. 

Ainsi,  la  communauté  d’origine  explicpie  : 

Pourcjuoi,  de  tous  les  pays  soumis  par  les  Bomains,  l’I¬ 
talie,  l’Espagne  et  la  France  sont  les  seuls  dont  les  langues 
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aient  des  mots  latins  ;  ear  ces  pays  sont  les  seuls  qui  aient 
été  peuplés  par  les  Gaulois  ; 

Pourquoi,  de  tous  les  idiomes  parlés  en  Espagne,  le  basque 
est  le  seul  qui  n’ait  pas  de  mots  latins,  caries  Basques  n’ap¬ 
partiennent  pas  à  la  race  gauloise  ; 

Pourquoi  les  inscriptions  antiques  de  l’Italie ,  bien  anté¬ 
rieures  à  César,  celles  des  Ombriens,  des  Samnites,  des 
Osques,  des  Étrusques  sont  remplies  de  mots  appartenant 
aux  dialectes  actuels  des  Languedociens ,  des  Gascons ,  des 
Limousins,  des  bas  Bretons,  des  Français,  de  même  que 
tous  les  patois  modernes  de  l’Italie  et  de  l’Espagne  sont  les 
mêmes  que  les  nôtres,  car  l’identité  de  race  rend  naturelle 
l’identité  de  langue. 

Enfin,  elle  explique  pourquoi  les  idiomes  de  l’Italie,  de 
l’Espagne  et  de  la  Gaule  ont  des  mots  appartenant  aux  La 
tins,  sans  avoir  la  grammaire  des  Romains,  caries  Latins 
étaient  Italiens;  tandis  que  les  Romains ,  quoique  mêlés  aux 
Latins,  étaient  Grecs  d’origine,  et  qu’ils  formèrent  leur  lan¬ 
gue  littéraire  avec  la  grammaire  grecque ,  étrangère  au 
génie  des  idiomes  italiques. 

Tous  ces  aperçus  veulent  être  prouvés  et  par  la  philolo¬ 
gie  et  par  l’histoire.  La  théorie  de  la  dérivation  est  restée  à 
l’état  d’hypothèse;  celle  de  la  communauté  d'origine  doit 
arriver  à  l’état  de  démonstration. 

Ce  livre,  où  l’auteur  s’est  imposé  cette  tâche,  est  le  fruit 
de  plus  de  trente  années  d’études  et  de  méditations.  Il  es¬ 
père  que  les  lecteurs  s’en  apercevront. 

Entré  dans  une  voie  qui  avait  été  signalée  par  de  grandes 
intelligences ,  mais  qui  n’avait  encore  été  parcourue  par 
personne,  l’auteur  se  savait  condamné  à  se  heurter  aux 
doctrines  d’un  très-grand  nombre  de  savants,  justement  en 
possession  de  la  considération  publique.  S’il  a  osé  penser 
autrement  qu’eux,  c’est  que  le  monde  des  lettres,  en  pre¬ 
nant  le  nom  de  république,  a  donné  carrière,  plus  large¬ 
ment  qu’aucun  autre ,  à  la  liberté  des  intelligences. 

L’auteur  présente  donc  son  livre  avec  modestie  mais  avec 
confiance  au  tribunal  de  ses  juges  naturels,  certain  d’y 
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trouver  l’adhésion  des  hommes  éclairés,  dans  la  mesure  où 
son  travail  en  sera  digne. 

En  examinant  tant  de  questions,  en  alléguant  tant  de  faits, 
en  réunissant  tant  de  textes,  l’auteur,  quoiqu’il  ait  tout  lu 
de  ses  yeux,  tout  transcrit  de  sa  main ,  aura  certainement 
laissé  échapper  bien  des  fautes.  Il  s’en  rapporte  aux  lecteurs 
instruits  et  indulgents  pour  les  corriger. 

Paris,  juin  1872. 


A.  Graxier  de  Cassagxac. 


HISTOIRE  DES  ORiOIMS 

DE  LA 

LANGUE  FRANÇAISE 
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CHAPITRE  PREMIER. 


ÉTAT  PRÉSENT  DE  LA  QUESTION  DES  ORIGINES  DE  LA  LANGUE  FRAN¬ 
ÇAISE.  DANS  QUELLE  VOIE  DOIT  ÊTRE  CHERCHÉE  LA  SOLUTION. 


Empire  de  la  langue  française.  —  Pour  le  maintenir,  il  faut  retremper  la  langue  à  ses 
sources.  — Oii  sont-elles?  —  Est-elle  une  dérivation  du  latin  et  du  grec?  —  Est-elle 
originale  et  nationale?  —  Tel  est  le  problème  à  résoudre.  —  Il  n’a  jamais  été  sérieu¬ 
sement  posé  et  étudié.  —  Idées  de  Claude  Fauebet,  d’Étienne  Pasquier,  de  Gilles  Mé¬ 
nage.  —  Ils  croient  le  français  une  langue  dérivée.  —  Idées  contraires  de  Dom  Paul 
Pezron  et  de  Dom  Jacques  Martin.  —  Ils  le  croient  une  langue  originale  et  nationale.  — 
Ils  expliquent  la  présence  des  mots  latins  et  des  mots  grecs  dans  le  français  par  la 
communauté  d’origine  des  peuples  primitifs  qui  occupèrent  la  Grèce,  l’Italie  et  la 
Gaule.  —  Leibnitz  approuve  cette  idée.  —  La  question  s’égare  de  nouveau  à  la  fin  du 
dix-huitième  siècle.  —  Travaux  de  Barbazan ,  de  Legrand  d’Aussy,  de  Roquefort. — 
L’Académie  Celtique  et  ses  erreurs.  —  Étude  des  dialectes  de  la  France  ordonnée  par 
Napoléon  PL  —  Raynouard.  —  Espérances  fondées  sur  ses  travaux.  —  Son  système. — 
H  retombe  dans  la  vieille  ornière.  —  L’Ecole  des  Chartes,  —  Sa  doctrine.  —  Opinion 
des  savants  étrangers  sur  l’origine  de  la  langue  française.  —  Travaux  de  Pictet,  de 
Bopp,  de  Max  Müller  et  de  Frédéric  Diez.  —  Ils  laissent  la  question  au  point  où  ils 
l’avaient  trouvée.  —  L’auteur  adopte  et  complète  les  idées  de  Dom  Paul  Pezron  et  de 
Dom  Jacques  Martin.  —  Il  croit  la  langue  française  originale.  — L’antiquité  et  la  gran¬ 
deur  de  la  nation  gauloise  ne  permettent  pas  de  penser  qu’elle  ait  eu  une  autre 
langue  que  la  sienne. 


La  langue  française  a  conquis  dans  le  monde  un  empire  qu’au¬ 
cune  autre  n’égala  jamais. 

Le  grec  fut  autrefois,  non-seulement  la  langue  de  l’IIellade, 
mais  encore  celle  des  villes  de  l’Italie  méridionale,  de  la  Sicile, 
de  l’Archipel,  d’une  partie  de  l’Asie  iMineure  et  des  villes  com- 
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nierçantes  de  l’Égypte  et  de  la  Syrie;  et  le  latin,  né  dans  l’étroit 
espace  œmpris entre  l’Arno,  le  Tibre,  leLiris  et  la  nier  Tyrrhé- 
nienne,  était  devenu,  sous  Auguste,  la  langue  de  la  société  cul¬ 
tivée,  à  Rome  et  dans  quelques  grandes  villes  de  l’empire. 

^lais  la  diffusion  de  la  langue  française,  parmi  les  nations  mo¬ 
dernes,  a  pris  beaucoup  plus  d’étendue  encore,  et  surtout  plus 
de  solidité.  En  effet,  la  langue  française  ne  doit  son  crédit,  ni  à 
l’émigration  de  colonies  marchandes,  comme  le  grec ,  ni  à  la  do¬ 
mination  passagère  de  la  conquête ,  comme  lé  latin  :  accueillie 
pour  elle-même,  elle  s’est  établie  spontanément  parmi  les  peu¬ 
ples  les  plus  libres  et  dans  les  capitales  des  États  les  plus  puis¬ 
sants. 

Devenu,  dès  l’époque  du  traité  de  Westphalie,  la  langue  di¬ 
plomatique  de  l’Europe,  même  entre  les  nations  étrangères,  le 
français  a  pénétré  peu  à  peu,  depuis  lors,  parmi  les  classes  élé¬ 
gantes  et  lettrées  de  tous  les  pays.  On  parle  français  à  la  cour 
de  Russie,  à  la  cour  d’Autriche,  à  la  cour  de  Prusse,  à  la  cour 
de  Portugal,  à  la  cour  d’Espagne,  et,  à  l’exemple  de  la  cour, 
dans  toutes  les  familles  considérables  de  Saint-Pétersbourg,  de 
Vienne,  de  Rerlin,  de  Lisbonne  et  de  Madrid. 

On  a  vu  à  Lisbonne  un  théâtre  français  permanent ,  et  l’édu¬ 
cation  d’une  jeune  Anglaise  ou  d’une  jeune  Américaine  ne  passe¬ 
rait  pas  pour  complète ,  si  elles  n’étaient  pas  en  état  de  parler  la 
langue  française. 

Nous  avons  un  intérêt  trop  grand  et  trop  manifeste  au  main¬ 
tien  du  glorieux  empire  moral  exercé  à  l’aide  de  notre  langue, 
pour  qu’on  doive  reculer  devant  les  efforts  qui  auraient  pour  but 
de  le  consolider.  Rien  évidemment,  l’influence  exercée  par  une 
langue  est  inséparable  de  celle  qui  s’attache  au  nom,  aux  actes, 
aux  œuvres  du  peuple  qui  la  parle;  cependant,  la  beauté,  la  ré-  ' 
gularité,  la  clarté  de  cette  langue  elle-même  entrent  pour  une 
grande  part  dans  le  crédit  qu’elle  obtient  au  dehors.  C’est  ainsi 
(jiie  le  grec  ne  fut  jamais  tant  parlé,  à  Rome  et  en  Orient,  qu’après 
la  chute  de  la  puissance  politique  de  la  Grèce;  et  il  dut  ce  pri¬ 
vilège  à  des  formes  si  correctes  et  si  nobles,  que  la  lecture  et  la 
composition  en  langue  grecque  étaient,  au  dire  de  Quintilien,  le 
meilleur  moyen  d’initier  la  jeunesse  aux  règles  de  la  lecture  et 
de  la  composition  en  langue  latine  (I). 


(1)  Quintilian.  Instit.  orator.^  lib.  1,  cap.  1,  4. 
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Maintenir  la  lanj^^ne  française  dans  la  voie  qui  lui  a  valu  un 
empire  si  honorable,  conserver  à  la  fois  sa  fermeté  et  sa  finesse, 
sa  clarté  et  sa  grâce,  doit  être  le  vœu  le  plus  ardent  de  tout  lettré 
français,  puisque,  seul  ,  il  jouit  de  ce  privilège  immense,  d’écrire 
pour  tous  les  pays  en  écrivant  pour  le  sien.  Mais  les  langues, 
comme  toutes  les  choses  de  ce  monde,  vont  se  modifiant,  si  un 
art  éclairé  ne  s’applique  incessamment  à  conserver  leurs  tradi¬ 
tions,  qui  s’altèrent,  leurs  règles,  qui  s’oublient,  leur  éclat,  qui 
se  ternit. 

S’il  y  a  un  moyen  de  conserver  les  qualités  naturelles  d’une 
langue,  c’est  évidemment  de  la  retremper  à  ses  sources  ,  et  de  la 
maintenir  dans  la  direction  naturelle  à  son  génie  et  à  ses  tradi¬ 
tions. 

La  recherche  de  ce  moyen  est  l’objet  de  ce  livre. 

Mais  oii  sont,  pour  la  langue  française,  ces  sources  inspira¬ 
trices,  d’où  doivent  découler  la  direction  naturelle  de  son  dé¬ 
veloppement  et  le  rajeunissement  perpétuel  de  ses  formes  ? 

Avant  d’aborder  l’examen  de  cette  question,  il  faut  exposée 
deux  considérations  générales,  qui  font  partie  intégrante  des 
éléments  du  problème. 

Premièrement,  il  serait  impossible  d’isoler  la  langue  française, 
considérée  au  point  de  vue  de  ses  origines,  de  la  langue  italienne 
et  de  la  langue  espagnole.  Ces  trois  langues  appartiennent  évi¬ 
demment  à  la  même  famille.  Elles  sont  sœurs.  Elles  ont  en  com¬ 
mun  la  même  grammaire  et  une  bonne  partie  du  vocabulaire; 
qui  en  sait  bien  une,  les  entend  à  peu  près  toutes  trois. 

Deuxièmement,  il  ne  serait  pas  moins  impossible  d’isoler  ces 
trois  langues  des  nombreux  dialectes  qui  se  parlent  autour 
d’elles,  et  du  sein  desquels  une  culture  spéciale  les  a  fait  sortir. 
On  sait,  en  effet,  que  le  français  littéraire  est  né  du  dialecte  de 
file  de  France,  l’italien  du  dialecte  de  la  Toscane,  l’espagnol 
du  dialecte  de  la  Nouvelle-Castille.  Toutes  les  langues  littéraires 
sont  ainsi  d’heureux  parvenus,  qui  ont  des  patois  pour  ancêtres. 

Il  y  a  donc  entre  les  langues  et  les  dialectes  de  la  France, 
de  l’Italie  et  de  l’Espagne  des  rapports  de  parenté  si  intimes, 
que  leurs  origines  sont  nécessairement  communes;  et  les  expli¬ 
cations  que  l’on  voudrait  donner  des  sources  de  l’une  de  ces 
langues  ou  de  l’un  de  ces  dialectes  ne  seraient  ni  claires,  ni 
concluantes,  si  elles  ne  s’appliquaient,  avec  la  même  rigueui’, 
aux  langues  et  aux  dialectes  des  trois  pays. 
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Ce  parler  j5^énéral,  commun  à  la  France,  à  Fltalieet  à  l’Espa¬ 
gne,  offre  ainsi  ce  premier  caractère,  d’avoir  tout  à  fait  la  même 
grammaire  et  en  partie  le  même  vocabulaire.  Il  offre  ensuite  cet 
autre  caractère,  non  moins  remarquable,  de  contenir  un  très- 
grand  nombre  de  mots,  qui  se  trouvent  dans  le  latin,  et  un  nom¬ 
bre  assez  notable  d’autres  mots,  qui  se  trouvent  dans  le  grec. 

C’est  donc  un  fait,  un  fait  matériel,  évident,  incontestable,  qu’il 
y  a,  dans  le  français,  dans  l’italien  et  dans  l’espagnol,  beaucoup 
de  mots  qui  sont  aussi  dans  le  latin  et  dans  le  grec  ;  mais  ce  n’est 
là  qu’un  fait.  Ce  qui  est  une  question,  une  question  difficile  et 
depuis  trois  cents  ans  à  l’étude,  c’est  de  savoir  pourquoi  ces  mots 
s’y  trouvent. 

Le  problème  posé  est  donc  celui-ci  : 

Par  quelle  cause  faut- il  expliquer  la  présence  dans  les  langues 
et  dans  les  dialectes  de  la  France,  de  l’Italie  et  de  l’Espagne, 
d’une  partie  considérable  du  vocabulaire  latin  et  du  vocabulaire 
grec,  avec  cette  observation  très- importante  que,  si  l’on  y  trouve 
un  vocabulaire  identique,  on  y  trouve  par  contre  une  grammaire 
distincte  et  entièrement  opposée? 

Il  est  d’ailleurs  bien  entendu  que  les  termes  latins  et  grecs  dont 
il  s’agit  d’expliquer  la  présence  dans  la  langue  française ,  ce  ne 
sont  pas  les  termes  relatifs  aux  lettres,  aux  arts  et  aux  sciences  : 
ceux-là  ont  été  manifestement,  incontestablement  empruntés  à  la 
langue  latine,  qui  les  avait  empruntés  à  la  langue  grecque. 

Le  problème  à  résoudre  consiste  à  expliquer  la  présence  dans 
le  français  des  termes  latins  et  grecs  appartenant  à  la  langue 

usuelle. 

Faut-il  accepter  la  tradition  de  l’Université  et  de  la  plupart  des 
corps  savants,  d’après  laquelle  la  langue  française  n’aurait  été,  à 
son  origine,  comme  tous  les  idiomes  actuellement  parlés  dans  les 
autres  provinces  de  la  France,  qu’une  corruption  de  la  langue 
latine,  jadis  universellement  imposée  aux  Gaulois  par  les  Ro¬ 
mains,  avec  une  sorte  de  participation  à  la  langue  grecque, 
communiciuée  aux  populations  méridionales  par  les  Phocéens, 
établis  à  Marseille  et  dans  les  autres  comptoirs  des  bords  de  la  Mé¬ 
diterranée? 

Faut-il,  au  contraire,  rejetant  cette  tradition  comme  un  préjugé 
sans  fondement  historique,  considérer  la  langue  française,  ainsi 
que  tous  les  idiomes  qui  se  parlent  en  France,  comme  autant  de 
dialectes  de  l’antique  langue  des  Gaulois;  faut-il  soutenir  que  ces 
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dialectes,  antérieurs  à  la  conquête  des  Uoniains,  survécurent  à 
leur  domination;  faut-il  prétendre  que  les  mots  existant  à  la  fois 
dans  le  latin  et  le  grec,  ainsi  que  dans  nos  idiomes,  viennent,  non 
d’une  communication  qui  leur  en  aurait  été  faite  par  les  Ilomains  ou 
par  les  Phocéens,  mais  de  la  communauté  d’origine  des  premières 
tribus  qui  peuplèrent  l’Italie  et  la  Gaule;  si  bien  que  ces  mots 
seraient  aussi  naturellement  et  aussi  anciennement  dans  le  gaulois 
que  dans  le  latin ,  et  que  la  langue  française ,  meme  par  ces  élé¬ 
ments  communs  au  latin  et  au  grec,  ne  cesserait  pas  d’étre  natio¬ 
nale  ? 

Tels  sont  les  deux  systèmes  relatifs  à  l’origine  et  à  la  nature  de 
la  langue  française,  entre  lesquels  il  faut  faire  un  choix. 

On  conçoit  que  de  l’adoption  de  l’un  ou  de  l’autre  de  ces  deux 
systèmes  dépend  la  direction  à  donner  à  la  langue  française. 

Si  l’on  adopte  le  premier,  et  si  l’on  croit  que  le  dialecte  de  l’ile 
de  France  n’est,  comme  tous  les  autres,  que  du  latin  corrompu, 
le  plus  sage  et  le  plus  logique  serait  évidemment  de  modeler  au¬ 
tant  que  possible  le  français  sur  le  latin,  lequel  serait  ainsi  à.  la 
fois  sa  source  et  son  type. 

Si  l’on  adopte  au  contraire  le  second  système ,  et  si  l’on  croit 
que  la  langue  française  et  tous  les  dialectes  de  la  France  sont 
profondément  séparés  et  distincts  de  la  langue  latine,  d’abord  par 
leur  grammaire,  c’est-à-dire  par  leur  génie,  ensuite  par  une  partie 
notable  de  leur  vocabulaire,  on  cherchera  dans  les  dialectes  de  la 
meme  famille  et  dans  sa  propre  tradition  les  lois  de  son  dévelop¬ 
pement  et  les  règles  de  sa  culture. 

Posée,  depuis  près  de  trois  siècles,  par  la  critique,  cette  grande 
et  nationale  question  des  origines  de  la  langue  française  n’est  pas 
encore  résolue.  Pourquoi?  —  Parce  qu’elle  n’a  jamais  été  posée 
avec  netteté,  avec  précision,  et  qu’on  n’a  jamais  donné  à  sa  solu¬ 
tion  les  conditions  matérielles  qui  constituent  manifestement  le 
problème. 

En  effet,  ce  problème  consiste  à  trouver  l’explication  plausible, 
exacte  et  complète  d’un  certain  nombre  de  faits,  dont  voici  les 
quatre  principaux  : 

PnEMiER  FAIT  :  Ic  français,  l’italien  et  l’espagnol  contiennent, 
comme  nous  l’avons  dit,  un  grand  nombre  de  mots  qui  se  trouvent 
pareillement  dans  le  latin  et  dans  le  grec. 

Deuxième  fait  :  la  grammaire  du  français,  de  l’italien  et  de 
l’espagnol  est  alisolument  la  même,  soit  à  l’égard  du  substantif. 
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que  ces  trois  langues  déclinent  avec  des  prépositions  ;  soit  à  l’égard 
du  verbe,  qu’elles  conjuguent  avec  des  auxiliaires  (1)  ;  soit  à  l’é¬ 
gard  de  la  syntaxe,  qui  a  pour  base  la  construction  de  la  phrase 
selon  l’ordre  logique  des  idées.  —  La  grammaire  du  latin  et  du 
grec,  qui  est  la  meme  pour  les  deux  langues,  est  au  contraire  ab¬ 
solument  différente,  soit  quant  au  substantif,  qu’elle  décline  avec 
des  cas  ;  soit  quant  au  verbe,  qu’elle  conjugue  avec  des  flexions;  soit 
quant  à  la  syntaxe,  qui  a  pour  base  l’inversion  arbitraire  des  termes. 

Troisième  fait  :  si  la  langue  française ,  la  langue  italienne  et 
la  langue  espagnole  possèdent  un  grand  nombre  de  mots  qui  ap¬ 
partiennent  également  au  latin,  elles  en  possèdent  aussi  un  grand 
nombre  qui  n’appartiennent  qu’à  elles  trois,  et  chacune  d’elles  en 
possède  encore  qui  n’appartiennent  qu’à  elle  seule. 

Quatrième  fait  :  les  llomains  ont  conquis  et  longtemps  gou¬ 
verné  d’autres  peuples  que  les  Italiens,  les  Gaulois  et  les  Espagnols. 
Pourquoi  ne  troiive-t-on  des  mots  latins  que  dans  les  langues  de 
l’Italie,  de  la  Gaule  et  de  l’Espagne? 

Toute  théorie  sur  les  origines  de  la  langue  française ,  qui  lais¬ 
sera  sans  explication  plausible  et  rigoureuse  un  seul  des  quatre 
faits  généraux  qui  précèdent  sera  nécessairement  fausse,  car  ces 
faits  se  tiennent  tous  par  des  rapports  nécessaires  et  manifestes  ; 
et  une  théorie  qui  est  proposée  pour  rendre  compte  d’un  ordre 
de  faits  n’est  vraie,  qu’à  la  condition  de  rendre  compte  de  tous. 

11  ne  suffit  donc  pas  de  dire,  d’une  manière  vague  et  générale, 
comme  on  l’a  fait  jusqu’ici,  que  le  français,  l’italien  et  l’espagnol 
viennent  du  latin,  et  que  cette  dernière  langue  fut  imposée  à  la 
Gaule,  à  l’Italie  et  à  l’Espagne  par  les  llomains,  devenus  les  do¬ 
minateurs  du  monde  :  —  Il  faut  encore  expliquer  d’oii  viennent, 
dans  ces  trois  langues,  soit  les  mots  grecs  qui  leur  sont  communs, 
soit  les  mots  étrangers  au  grec  et  au  latin,  qui  leur  sont  pro¬ 
pres  ;  —  il  faut  expliquer  aussi  comment  le  français,  l’italien  et 
l’espagnol  auraient  emprunté  tant  de  mots  au  latin,  sans  lui  avoir 
emprunté  sa  grammaire;  il  faut  expliquer  enfin  comment  les  Ro¬ 
mains  n’auraient  imposé  leur  langue  qu’aux  Italiens ,  aux  Gaulois 
et  aux  Espagnols  seulement,  et  comment  tant  d’autres  nations, 
conquises  comme  eux ,  quelques-unes  avant  eux  ,  comment  les 

(1)  Le  verbe  français  n’a,  du  vc'rbc  grec,  ni  la  forme  passive,  ni  la  forme 
moyenne;  il  n’a  du  verbe  lalin,  ni  la  forme  passive,  ni  la  forme  dé)  onente. 

11  n’a  que  la  forme  active  ;  et  il  en  conjugue  0  temps  sur  18,  avec  des  auxiliaires. 
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Africains,  les  Grecs,  les  Asiatiques,  les  Égyptiens,  les  Syriens,  les 
Arméniens,  les  Juifs,  ne  subirent  jamais  la  langue  des  vain¬ 
queurs  ? 

Est-il  possible  d’admettre,  par  exemple,  que  si  les  Romains 
avaient  imposé  l’usage  général  du  latin  aux  paysans  gaulois  et  aux 
paysans  espagnols,  ils  eussent  été  impuissants  à  l’imposer,  par 
exemple ,  aux  paysans  basques ,  soumis  comme  eux ,  et  placés 
justement  au  milieu  de  la  Gaule  et  de  l’Espagne? 

Le  problème  des  origines  de  la  langue  française  n’a  donc  jamais 
été  conçu  avec  netteté  et  posé  avec  les  données  qui  constituent 
ses  véritables  conditions.  C’est  pour  cela  qu’il  n’a  reçu  que  des 
solutions  vagues,  partielles,  incomplètes,  sans  base  rigoureuse¬ 
ment  établie;  et  ces  solutions,  quoique  traditionnellement  ac¬ 
ceptées  par  les  corps  savants ,  ne  sont  plus  en  rapport  avec  l’état 
actuel  de  la  philologie  et  de  l’histoire. 

Qui  ne  sourirait  en  effet  aujourd’hui,  en  lisant  les  considéra¬ 
tions  exposées,  à  la  fin  du  quinzième  siècle,  par  Claude  Fauchet, 
le  premier  qui  ait  tenté  un  effort  sérieux  pour  expliquer  les  ori- 
ijines  de  notre  langue? 

«  Aucuns  pensent,  dit-il,  qu’il  faut  chercher  l’ancienne  langue 
gauloise  aux  lieux  esquels  les  n  ont  point  été ,  ou,  à  tout 

le  Ti\o\n% ,  peii  fréquenté,  ainsi  que  la  Rasse-Rretagne,  Hollande, 
Zélande ,  les  montagnes  de  Souisse  et  des  Rasques.  Lesquels  pays 
étant  infertiles,  rudes  et  mal  aisés,  servirent,  comme  il  y  a  appa¬ 
rence,  de  retraite  aux  Gaulois. 

«  S’il  y  a  aucun  reste  de  langage  gaulois,  il  est  parmi  les  Gri¬ 
sons,  Rasques,  Bretons  Bretonnans,  Hollandais,  Frisons  (I).  » 

On  trouve  à  la  fois,  dans  cet  aperçu  général,  une  erreur  histo¬ 
rique  et  une  erreur  philologique  manifestes. 

Personne  aujourd’hui  n’oserait  prétendre  que  les  populations 
gauloises,  fuyant  devant  les  liomains,  se  retirèrent  en  Basse- Bre¬ 
tagne,  en  Hollande,  en  Zélande,  en  Suisse  ou  chez  les  Basques. 
C’est  là  une  assertion  entièrement  gratuite,  et  démentie  par  l’his¬ 
toire.  Après  s’étre  héroïquement  défendues,  les  populations  gau¬ 
loises  se  soumirent  aux  Romains,  et  devinrent  pour  eux  des  tril)u- 
taires  fructueux  et  des  alliés  loyaux.  Aucune  province  ne  fut 
abandonnée  par  ses  habitants,  ou  laissée  par  les  Romains  en 

(1)  Claude  Fauchet,  Recueil  de  l'origine  de  la  langue  et  poésie  française, 
liv.  I,  chap.  2. 
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dehors  de  leur  autorité.  Il  serait  doue  à  la  fois  puéril  et  inutile  de 
chercher,  dans  la  Gaule,  des  parties  qui,  ayant  servi  de  retraite 
à  des  habitants  fuyant  devant  l’invasion,  seraient  restées,  par  le 
langage  ou  par  les  mœurs,  plus  gauloises  que  les  autres. 

D’un  autre  côté,  les  Hollandais,  les  Suisses  et  les  Basques  n’ont 
pas  été  non  plus  très- heureusement  choisis  par  Fauchet  comme 
exemple  de  populations  restées  à  l’écart  des  Romains. 

Les  Césars  avaient  à  Rome  une  partie  de  leur  garde  composée 
de  Rataves  (1),  et  une  autre  partie  composée  de  Calahorritains, 
c’est-à-dire  de  Basques  (2).  Gela  suppose  naturellement  que  ces 
populations  étaient  connues  pour  leur  dévouement  aux  empe¬ 
reurs.  Les  Basques  le  prouvèrent  bien  l’an  70  de  l’ère  vulgaire,  pen¬ 
dant  la  révolte  de  Givilis;  car  ce  furent  leurs  cohortes,  levées  par 
Cialba ,  qui ,  survenues  pendant  l’attaque  de  Vetera ,  sauvèrent 
l’armée  romaine  (3).  En  ce  qui  touche  la  Suisse,  elle  fut  précisé¬ 
ment  l’un  des  points  très-rares  oii  les  Romains  établirent  une  gar¬ 
nison  permanente.  Le  camp  de  Vindonissa ,  ou  de  Windisch , 
situé  au  confluent  de  la  Reuss  et  de  l’Aar,  formait  le  premier 
anneau  des  retranchements  élevés  le  long  du  Rhin,  jusqu’au 
Wahal  (4). 

Quant  à  l’erreur  philologique  où  est  tombé  Fauchet,  elle  con¬ 
sisté  à  supposer  qu’il  y  a ,  dans  les  limites  de  l’ancienne  Gaule , 
des  contrées  où  la  langue  vulgaire  a  conservé  d’une  manière  plus 
spéciale  sa  nature  gauloise.  Une  connaissance  approfondie  des 
dialectes  parlés  en  France  aurait  prévenu  cette  erreur.  Tous  ces 
dialectes  sont  identiques  par  leur  grammaire,  et  ils  ont  en  com¬ 
munia  plusgrande  partie  de  leur  vocabulaire.  Ils  appartiennent  donc 
tous,  à  l’exception  du  Basque,  au  meme  système  de  langue;  et 
si  l’un  d’eux  est  gaulois  ou  celte,  ce  qui  est  la  meme  chose,  tous 
le  sont  également  et  nécessairement. 

Des  erreurs  aussi  considérables  et  aussi  manifestes  enlèvent  donc 
toute  autorité  à  l’opinion  de  Glande  Fauchet,  et  c’est  sans  tirer  sé¬ 
rieusement  à  conséquence  qu’il  a  pu  formuler  des  aphorismes 
comme  celui-ci  :  «  la  longue  seigneurie  que  les  Romains  eurent 
en  ce  pays  y  planta  leur  langue  (5)  ».  Une  pareille  façon  d’affir- 

(1)  Suétone,  CaliguL,  cap.  43. 

(2)  Suétone  ,  August.,  cap.  49. 

.3)  Vasconurn  lectæ  a  Galba  cohortæ,...  Tacit.,  Ilistor.,  lib.  VI,  cap.  33. 

(4) Tacit.,  Histor.,  lib.  IV,  cap.  70. 

(5)  Recueil  de  Vorigine  de  la  langue  et  poésie  française^  liv.  I,  chap.  3. 
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mer  n’est  pas  de  la  science ,  c’est  de  la  fantaisie.  La  question  à 
l’examen  est  précisément  celle  desavoir  si  les  llomains  plantèrent 
en  effet  leur  langue  parmi  les  populations  gauloises.  Affirmer  ne 
suffit  pas;  il  faut  prouver.  Fauchets’en  garde  bien,  et  d’ailleurs 
l’état  des  études  historiques  et  philologiques  de  son  temps  ne  le 
permettait  pas. 

Estienne  Pasquier,  contemporain  de  Claude  Fauchet  (l),  con¬ 
sacra,  comme  lui ,  de  longs  et  de  sérieux  travaux  à  la  recherche 
des  origines  de  la  langue  française  ;  mais  il  n’arriva,  comme  lui, 
qu’à  des  conclusions  vagues ,  faute  d’avoir  posé  la  question  avec 
netteté. 

«  La  langue  dont  nous  usons  aujourd’hui,  dit-il,  est  composée, 
part  de  l’ancienne  gauloise,  part  de  la  latine  ,  part  de  la  française, 
et,  si  ainsi  le  voulez,  elle  a  plusieurs  grandes  symbolisations  avec 
la  grégeoise . Mais  surtout  est  infiniment  notre  vulgaire  rede¬ 

vable  aux  Romains,  voire  le  peut-on  dire  plutôt  romain  qu’autre- 
ment,  encore  qu’il  retienne  quantité  de  mots  du  gaulois  et  du 
français  (2).  »  .  * 

C’était  là  l’opinion  de  son  temps,  car  il  ajoute  dans  le  chapitre 
suivant  :  «  Il  y  a  bien  peu  de  gens  lettrés  qui  n’estiment  que  notre 
langue  soit  composée  de  la  grecque  et  de  la  latine,  de  l’ancienne 
langue  gauloise,  ensemble  de  celle  des  Français  germains  (3). 

Tout  cela  est  encore  bien  indéterminé  et  bien  confus.  Cepen¬ 
dant  Estienne  Pasquier  a  fait  dans  la  question  un  pas  de  plus  que 
Claude  Fauchet.  Pour  ce  dernier,  la  langue  généralement  parlée 
en  France,  à  l’époque  de  la  conquête  des  Francs,  était  déjà  «  un 
langage  corrompu  du  romain  et  de  l’ancien  gaulois  (4)  ».  A  ces 
deux  éléments,  tirés  du  latin  et  du  gaulois,  Estienne  Pasquier  en 
ajoute  deux  autres,  le  grec  aile  français  (jermain,  c’est-à-dire 
l’allemand. 

Comme  on  le  voit,  Pasquier,  non  plus  que  Fauchet,  ne  fait  in¬ 
tervenir  dans  ses  affirmations,  ni  l’histoire,  ni  la  philologie;  il  y 
avait  là  pourtant  de  graves  questions  à  résoudre  pour  l’une  et 
pour  l’autre. 

Vous  dites  que  la  nation  gauloise  abandonna  sa  langue  ancienne 

(1)  Claude  Fauchet  naquit  on  1529  et  mourut  en  1001.  Estienne  Pasquier  na¬ 
quit  aussi  en  1529  cl  mourut  en  1015. 

(2)  Estienne  Pasquier,  Lcs  ltecherches  de  la  France,  liv.  VIII,  chap.  1. 

(3)  Ihid.,  chap.  2. 

(i)  Jlccueil  de  l’origine  de  la  langue  Française,  chap.  3. 
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et  traditionnelle ,  pour  se  former  un  jargon  hybride,  composé  de 
gaulois,  de  latin,  de  grec  et  d’allemand?  —  Mais  où  donc  avez- 
vous  trouvé  un  témoignage  contemporain,  une  phrase,  une  ligne, 
un  mot  qui  constate  qu’en  effet  les  Gaulois  cessèrent  de  parler 
ou  d’écrire  leur  langue  sous  la  domination  romaine? 


Vous  dites  que  l’abandon  du  gaulois  était  déjà  consommé  à 
l’époque  de  l’invasion  des  Germains?  —  Sur  quelle  preuve,  sur 
quel  texte  appuyez-vous  cette  assertion  ? 

Sur  ces  points  fondamentaux,  l’histoire  n’est  même  pas  inter¬ 
rogée  ;  et  nous  montrerons  plus  loin  que  si  elle  l’avait  été ,  elle 
aurait  donné  une  réponse  absolument  contraire. 

Sur  le  terrain  de  la  philologie ,  la  méthode  de  Pasquier  et  de 
Fauchet  n’est  pas  moins  vicieuse.  Ils  trouvent  dans  le  français  des 
termes  qui  existent  également  dans  le  latin,  dans  le  grec,  dans 
l’allemand;  et,  argumentant  suivant  la  forme  post  hoc,  ergoprop- 


ter  hoc,  ils  concluent  en  disant  que  la  langue  française  dérive  de 
la  latine,  de  la  grecque  et  de  l’allemande. 

C’était  là  précisément  la  question  à  résoudre;  il  s’agissait  de 
savoir  si  les  termes  qui  se  trouvent  à  la  fois  dans  le  latin,  dans  le 
grec,  dans  l’allemand  et  dans  le  français  n’existent  pas  dans  cette 
quatrième  langue  aussi  anciennement  que  dans  les  trois  premiè¬ 
res,  et  si  cette  communauté  d’une  partie  du  vocabulaire  ne  s’expli¬ 
que  pas  mieux  par  une  communauté  d’origine  que  par  l’hypo¬ 
thèse  d’une  communication  directe. 

Un  fait,  entre  cent,  élève  une  objection  bien  grave  et  même 
insoluble  contre  l’hypothèse  de  Pasquier.  Le  latin,  le  grec  et  l’al¬ 
lemand  sont  des  langues  à  flexions ,  tant  pour  la  déclinaison  des 
substantifs  que  pour  la  conjugaison  des  verbes  actifs,  passifs, 
moyens  ou  déponents.  Comment  des  langues  à  flexions  pourraient- 
elles  avoir  engendré  le  français  et  les  autres  dialectes  de  la  Gaule, 
qui  sont  tous  des  langues  fixes,  déclinant  les  substantifs  avec  des 
prépositions,  conjuguant  la  moitié  du  verbe  actif  et  tout  le  verbe 
passif  avec  des  auxiliaires? 

Comment  les  soixante-quatre  grandes  cités  de  la  Gaule ,  for¬ 
mant  sept  millions  d’habitants,  d’après  les  calculs  des  géographes 
anciens,  et  n’ayant  que  de  bien  rares  communications  entre  elles, 
auraient-elles  pu  se  concerter  pour  emprunter  au  latin,  au  grec 
ou  à  l’allemand,  non-seulement  le  même  nombre  de  mots ,  mais 
juste  les  mêmes  mots,  et  pour  conserver,  aussi,  non-seulement  la 
grammaire  gauloise  tout  entière,  mais  juste  la  même  partie  du 
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vocabulaire  national?  Comment  sept  millions  de  paysans,  de  la¬ 
boureurs,  de  bergers,  de  mineurs,  de  matelots,  tous  étrangers  les 
uns  aux  autres,  auraient-ils  pu  concevoir,  entreprendre  et  réa¬ 
liser  ce  que  toutes  les  académies  du  monde  ne  feraient  pas? 

Enfin,  s’il  était  vrai  que  les  Gaulois  eussent  emprunté  leur 
langue  nouvelle  aux  Romains,  aux  Grecs  et  aux  Allemands,  com¬ 
ment  et  pourquoi  auraient-ils  eu  le  soin  de  prendre  les  mots  des 
langues  de  ces  peuples,  sans  en  prendre  la  grammaire?  Car  enfin, 
quand  on  parle,  on  emploie  les  mots  conformément  aux  règles 
grammaticales  :  comment  ne  s’est-il  pas  trouvé,  dans  la  Gaule, 
une  seule  vallée,  un  seul  recoin,  un  seul  village  où,  prenant  les  mots 
du  latin,  les  habitants  aient  pris  en  meme  temps  la  déclinaison 
et  la  conjugaison  latines? 

Prendre  le  latin  de  la  bouche  d’un  Romain  qui  le  parle,  c’est 
une  opération  simple  et  qui  se  conçoit;  mais  décomposer  le  latin, 
prendre  ses  substantifs ,  en  repoussant  leur  déclinaison;  prendre 
ses  verbes,  en  repoussant  leur  conjugaison;  faire  tout  cela  simul¬ 
tanément,  uniformément,  sans  entente  préalable,  depuis  les  val¬ 
lées  des  Pyrénées  jusqu’aux  vallées  de  la  Meuse  ;  depuis  le  rivage 
de  l’Océan  jusqu’au  rivage  oriental  du  lac  de  Genève  :  c’est  une 
opération  si  compliquée,  si  difficile,  que  l’intelligence  se  refuse 
à  la  concevoir  et  le  bon  sens  à  l’admettre. 

Gilles  Ménage,  né  en  161 ‘J  et  mort  en  1692,  appartient  à  l’épo¬ 
que  où  la  langue  française  fut  l’objet  des  études  les  plus  assidues, 
si  non  les  plus  approfondies. 

Deux  groupes  distincts  de  lettrés  lui  vouèrent  leurs  travaux  : 
les  critiques  et  les  écrivains  proprement  dits. 

Dans  le  premier  figuraient  Voiture,  Chapelain,  Balzac,  Gonrart, 
Rouhours,  Furetière,  Ménage. 

Dans  le  second  brillaient,  pour  nous  borner  aux  plus  illustres, 
Corneille,  Molière,  Pascal,  Bossuet,  La  Fontaine,  Boileau  et  Racine. 

Les  premiers  discutaient  sur  les  mots  à  admettre,  sur  les  mots 
à  rejeter.  Leurs  discussions  étaient  souvent  subtiles  ,  quelquefois 
pédantes,  mais  toujours  profitables.  Ils  dressaient  les  dictionnaires  ; 
ils  cherchaient  les  étymologies. 

Les  seconds  mettaient  la  langue  française  en  œuvre  avec  une 
souplesse,  une  grâce,  une  force,  une  majesté  qui  ifont  jamais  été 
égalées. 

Mais,  pour  tous,  la  question  des  origines  était  vidée  en  principe, 
et  vidée  sans  avoir  jamais  été  posée  d’une  manière  sérieuse,  cor- 
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recte  et  scientifique.  Pour  tous,  le  français  dérivait  directement 
du  latin,  du  grec,  du  gaulois,  du  franc,  ou  de  l’allemand.  Quel¬ 
ques-uns  y  voyaient  de  l’hébreu.  C’était  là  un  dogme  générale¬ 
ment  accepté.  On  ne  discutait  que  sur  les  proportions. 

Ménage,  malgré  son  vaste  savoir,  ne  sortit  donc  pas  de  l’or¬ 
nière.  Il  lui  manquait  d’ailleurs,  et  il  le  sentait  lui-même,  un  ins¬ 
trument  nécessaire,  la  connaissance  pratique  des  dialectes;  et  il 
le  disait  dans  son  Epitre  dédicatoire  à  M.  Du  Puy,  savant  lettré, 
en  tête  de  ses  Origines  de  la  langue  française  (1). 

La  thèse  des  origines  de  la  langue  française  fut  reprise  au  dix- 
huitième  siècle ,  et  cette  fois  scientifiquement  posée.  Cet  hon¬ 
neur  échut  à  deux  savants,  profondément  initiés  à  une  partie 
au  moins  des  vieux  dialectes  gaulois;  à  Dom  Paul  Pezron,  de 
l’ordre  des  Bernardins,  Breton  bretonnant  ;  et  à  üom  Jacques- 
Martin,  bénédictin  de  la  congrégation  de  Saint-Maur,  et  langue¬ 
docien  du  pays  de  Mirepoix. 

A  partir  de  ces  deux  savants,  la  question  changea  théorique¬ 
ment  de  face  ;  le  problème  philologique  resta  naturellement  le 
même,  mais  on  le  posa  d’une  manière  différente. 

Au  heu  de  dire  : 

11  y  a,  dans  le  français,  un  très-grand  nombre  de  mots  latins  et 
grecs,  qui  ont  été  empruntés  par  nos  ancêtres  à  la  langue  des  Bo- 


mains  et  à  celle  des  Phocéens  de  Marseille  ; 

On  dit  : 

Il  y  a,  dans  le  français,  un  grand  nombre  de  mots  qui  se  trou¬ 
vent  également  dans  la  langue  latine  et  dans  la  langue  grecque. 

Ces  mots,  au  lieu  d’avoir  été  empruntés  par  le  peuple  gaulois 
au  latin  et  au  grec,  langues  qu’il  ne  parla  réellement  jamais, 
parce  qu’il  n’était  pas  matériellement  possible  qu’il  les  apprît, 
ces  mots  ne  seraient-ils  pas  entrés,  à  la  fois,  dans  le  latin,  dans  le 
grec,  dans  le  gaulois,  dans  l’italien  et  dans  l’espagnol,  parce  que 
les  nations  qui  peuplèrent  primitivement  la  Gaule,  l’Espagne,  l’I¬ 
talie  et  une  partie  de  la  Grèce  appartenaient  à  la  même  race,  et 
parlaient  une  même  langue,  divisée  en  nombreux  dialectes? 

Ce  système,  s’il  pouvait  être  rigoureusement  vérifié  par  l’his¬ 
toire,  aurait  l’avantage  d’expliquer  les  nombreuses  et  énormes 


(1)  «  Il  faudrait,  dit-il,  savoir  la  langue  qui  se  parle  en  baSS3  Bretagne  ,  et  l’al¬ 
lemand  avec  tous  ses  dialectes,  à  cause  du  nombre  infini  de  mots  gaulois  et 
allemands  qui  sont  restés  dans  notre  langue.  » 
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difficultés  que  le  système  de  la  dérivation  directe  laisse  sans  solu¬ 
tion  raisonnable  et  acceptable. 

Ainsi,  ce  système  expliquerait  : 

1®  Pourquoi  les  témoignages  de  Thistoire  constatent,  de  la  ma¬ 
nière  la  plus  claire,  la  plus  précise,  la  plus  irréfutable,  que  les 
peuples  nombreux  de  l’Italie,  de  la  Gaule  et  de  l’Espagne  conser¬ 
vèrent  l’usage  de  leurs  langues  nationales  sous  la  domination  ro¬ 
maine  ;  —  fait  qui  est  en  contradiction  manifeste  avec  la  théorie 
de  la  dérivation  ;  car  si  les  Italiens,  les  Gaulois,  les  Espagnols  avaient 
adopté  la  langue  des  Romains ,  ils  auraient  dii  au  préalable  oul)lier 
celle  de  leurs  ancêtres. 

2°  Pourquoi  dans  toutes  les  provinces  de  l’Italie ,  de  l’Espagne 
et  de  la  Gaule,  il  y  a  d’innombrables  dialectes,  correspondant  au 
territoire  des  anciennes  tribus,  des  anciens  bourgs  ,  pagi  ou  pagii; 
dialectes  visiblement  reliés  entre  eux  par  les  lois  intimes  d’une 
grammaire  commune,  mais  séparés  extérieurement  parles  variétés 
habituellement  nombreuses  et  considérables  des  vocabulaires  lo¬ 
caux;  —  fait  inconciliable  avec  la  théorie  de  la  dérivation  ;  car  si 
le  latin  décomposé  avait  servi  à  former  les  langues  vulgaires  de 
l’Italie,  de  la  Gaule  et  de  l’Espagne,  la  meme  langue  n’aurait  pas 
pu  engendrer  six  cents  dialectes  entièrement  différents. 

‘3°  Pourquoi  les  langues  de  l’Italie,  de  la  Gaule  et  de  l’Espagne 
contiennent,  non-seulement  à  peu  près  le  meme  nombre  de  ces 
mots  prétendus  dérivés  du  latin  et  du  grec,  mais  pourquoi  elles 
contiennent  à  peu  près  les  mêmes  mots  en  ce  genre  ;  —  fait  in¬ 
compréhensible  avec  le  système  de  la  dérivation,  car  les  nations 
de  l’Italie,  de  la  Gaule  et  de  l’Espagne  n’auraient  pas  pu  em¬ 
prunter  les  mêmes  mots  à  la  langue  latine  et  à  la  langue  grecque, 
sans  s’être  concertées;  et  comment  un  concert  aurait-il  pu  s’éta¬ 
blir  entre  peuples  qui  n’ont  jamais  communiqué? 

4°  Enfin,  la  thèse  des  origines  communes  résoudrait  une  diffi¬ 
culté  immense,  qui  renverse  à  elle  seule  de  fond  en  comble  le 
système  de  la  dérivation,  en  expliquant  pourquoi  les  langues  de 
l’Italie,  delà  Gaule  et  de  l’Espagne  se  rapprochent  du  latin  et  du 
grec,  par  un  certain  nombre  de  mots,  en  se  tenant  absolument 
séparés  d’eux  par  la  grammaire. 

Il  sera  établi  en  effet  dans  ce  livre  que  le  latin  vulgaire  primitif, 
qui  ne  cessa  jamais  d’être  parlé  dans  les  campagnes  du  Latium,  était 
une  langue  purement  italienne,  ne  déclinant  pas  ses  substantifs 
avec  des  cas,  ne  conjuguant  |)as  ses  verbes  avec  des  flexions;  et 
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que  ce  fut  la  langue  seule  ou  le  latin  seul  de  Home  qui  reçut 
du  grec,  et  encore  fort  tard,  sa  déclinaison,  sa  conjugaison  et  sa 
syntaxe. 

11  sera  établi  encore  que  cette  partie  des  nations  grecques,  cé¬ 
lèbre  par  son  humeur  guerrière  et  par  son  goût  des  pérégrinations, 
qui  se  répandit  en  Italie,  n’était  pas  de  race  hellénique,  et  ne  par¬ 
lait  pas  le  grec  hellénique,  c’est-à-dire  le  grec  décliné  et  conjugué 
à  la  mode  des  Attiques,  des  Ioniens,  des  Éoliens  et  des  Doriens  (1). 

On  comprendrait  ainsi,  par  la  communauté  d’origine,  comment 
les  Italiens,  les  Gaulois  et  les  Espagnols  auraient  eu  dans  leur  langue 
des  mots  communs  aux  Latins  primitifs  et  aux  Grecs  errants  ou 
Pélasges,  sans  avoir  ni  la  grammaire  latine,  ni  la  grammaire  grec- 
.  que,  puisque  les  Pélasges  et  les  Latins  primitifs  ne  les  avaient  pas. 

Tel  fut  l’esprit  dans  lequel,  à  partir  du  dix-huitième  siècle,  la 
question  du  problème  des  origines  de  la  langue  française  se  trouva 
posée.  Notre  langue  fut  considérée  comme  originale  et  nationale, 
même  dans  les  éléments  qui  lui  étaient  communs  avec  le  latin  et 
avec  le  grec. 

Marchant  vers  le  même  but,  dom  Paul  Pezron  et  dom  Jacques 
Martin  s’y  dirigèrent  par  des  routes  différentes. 

Dom  Paul  Pezron  s’attacha  surtout  à  suivre  les  éléments  celtes 
qui,  des  plateaux  de  l’Asie,  vinrent,  d’approche  en  approche,  dans 
l’Hellade  et  dans  les  îles  de  la  mer  Égée  et  de  la  mer  Ionienne,  se 
mêler,  par  les  Pélasges,  aux  populations  helléniques,  et  de  là,  sur 
les  côtes  de  l’Italie  orientale  et  méridionale,  aux  Ombriens,  aux 
Usques,  aux  Étrusques,  aux  vieux  Latins,  c’est-à-dire  aux  éléments 
mêmes  de  tous  les  dialectes  fondamentaux  de  l’Italie. 

Dom  Jacques  Martin,  sans  négliger  le  point  de  vue  de  son  pré¬ 
décesseur,  s’attacha  surtout  à  suivre,  dans  ses  divers  rameaux,  la 
grande  émigration  gauloise  de  la  fin  du  septième  siècle  avant  Père 
vulgaire.  Il  la  montre,  entraînant  la  jeunesse  de  toutes  les  tribus 
celtiques,  se  divisant  en  deux  branches,  dont  l’une,  prenant  à  gau¬ 
che,  par  le  Rhin  et  la  forêt  Plercynienne,  va  peupler  le  bassin  du 
Danube  et  le  revers  septentrional  des  Alpes  ;  et  dont  l’autre,  pre¬ 
nant  à  droite  par  les  Alpes  Cottiennes,  inonde  l’Italie,  la  peuple, 
et  y  apporte  ces  dialectes  liguriens,  lombards,  vénitiens,  toscans, 

(1)  Nous  parlons  des  Pélasges.  Hérodote,  contemporain  de  ceitx  qui  étaient 
restés  dans  rileliade ,  et  Strabon  déclarent  formellement,  comme  on  verra  ,  (jue 
leur  langue  était  barbare ,  et  non  grecque. 
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identiques  avec  nos  patois  français,  et  qui  attestent,  depuis  deux 
mille  six  cents  ans,  la  persistance  invincible  de  la  langue  gau¬ 
loise. 

Ces  aperçus,  alors  nouveaux,  frappèrent  quelques  grands  es¬ 
prits.  L’illustre  Leibnitz,  dans  une  lettre  à  Gérard  ^leyer,  appré¬ 
ciait  ainsi  les  idées  de  Pezron  :  «  Je  tiens  pour  Celtes  les  éléments 
communs  à  l’allemand,  au  latin  ou  au  cambrique.  Quand  je  parle 
du  latin,  j’entends  les  cotés  par  lesquels  il  diffère  du  grec;  car, 
parmi  les  peuples  de  l’Italie,  ceux  qui  ne  proviennent  pas  des  Grecs 
ou  des  autres  populations  situées  sur  l’autre  bord  de  la  Méditer¬ 
ranée,  proviennent  certainement  des  Celtes  (l)  ». 

Deux  causes  différentes  détournèrent  les  esprits  appliqués  à  l’é¬ 
tude  des  origines  de  la  langue  française  de  la  voie  où  Pezron  et 
Jacques  Martin  venaient  de  s’engager. 

La  première,  ce  fut  l’ardeur  avec  laquelle  les  érudits  se  jetèrent 
dans  la  publication  des  anciens  manuscrits,  composés  en  langue 
dite  romane;  —  la  seconde,  ce  fut  la  fausse  interprétation  donnée 
aux  mots  de  langue  celtique. 

L’existence  d’un  très-grand  nombre  de  récits,  de  poèmes,  de 
traductions  composés  en  vieux  langage,  la  plupart  sur  des  sujets 
plus  ou  moins  nationaux  ou  religieux,  était  depuis  longtemps  cons¬ 
tatée.  Certains  de  ces  manuscrits  remontaient  notoirement  au 
onzième  siècle,  ce  qui  donnait  aux  dialectes  dans  lesquels  ils  sont 
écrits  une  ancienneté  beaucoup  plus  grande.  Des  fragments  nom¬ 
breux  en  avaient  été  cités;  le  Boïuan  de  la  Kose,  commencé  par 
Guillaume  de  Lorris,  vers  le  milieu  du  treizième  siècle,  continué 
peu  de  temps  après  par  Jean  de  Meung,  était  devenu,  surtout  de¬ 
puis  l’édition  donnée  par  Marot,  en  1527,  le  modèle  le  plus  connu 
et  le  plus  vanté  de  ces  sortes  de  compositions.  Il  se  faisait  d’ailleurs 
un  retour  vers  les  traditions  nationales,  par  l’abus  excessif  des  su¬ 
jets  grecs  et  romains.  La  Chevalerie,  les  Trouliadours  étaient  étu¬ 
diés.  La  Curne  de  Sainte-Palaye,  mort  en  1781,  venait  de  remettre 
ces  études  en  honneur.  Les  érudits  se  jetèrent  à  l’envi  sur  les  ma¬ 
nuscrits  du  moyen  âge. 

Darbazan,  mort  en  1770,  Legrand  d’Aussy,  mort  en  1800,  j)U- 
blièrent  des  Fabliaux  et  des  Contes.  Roquefort,  compilateur  labo- 


(1)  «  Quoi  commune  germanico,  lalino  vel  camhrico,  id  cellum  milii;  latino, 
inquam ,  qua  gr.'cco  differl  ;  nam  Italiæ  populi,  <iui  noua  græcisvcl  aliis  traiis- 
inarinis,  cei  te  a  Cellis  venere.  »  — Ex  respom.  S.  S.  Leibnit.  ad  Gérard.  Meicri 
liiler.-Collecian.  Etimologic.,  loin.  XI,  part.  ]l,oper.  omnia.  Gcnev,  1708. 
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rieux,  mais  assez  superficiel,  donna,  en  1808,  un  Glossaire  de  la 
langue  romane. 

Ainsi,  le  branle  était  donné  aux  publications  des  anciens  ma¬ 
nuscrits,  et  le  public  était  initié  pour  la  première  fois,  d’une  ma¬ 
nière  sérieuse,  à  la  connaissance  des  dialectes  primitifs  de  la 
France.  Mais  le  temps  des  fortes  études  d’histoire  et  de  critique 
n’était  pas  encore  venu  ;  l’empire  relevait  avec  peine  l’enseigne¬ 
ment  désorganisé  par  la  tourmente  révolutionnaire. 

D’un  autre  coté,  l’espèce  d’enthousiasme  avec  lequel  les  œuvres 
des  poètes  nationaux  du  moyen  âge  étaient  recherchées  égara  un 
instant  les  meilleurs  esprits. 

L’empereur  Napoléon ,  qui  avait  fait  des  poèmes  d’Ossian 
Tune  de  ses  lectures  favorites,  ordonna  de  rechercher  les  débris  de 
l’ancienne  langue  celtique.  Par  son  ordre,  M.  de  Champagny,  mi¬ 
nistre  de  l’intérieur  et  de  l’instruction  publique,  demanda  et  fit 
exécuter,  dans  tous  les  départements,  en  1807,- une  traduction  de 
la  parabole  de  V Enfant  prodigue,  en  langue  vulgaire  et  tradition¬ 
nelle.  Cet  essai  révéla  l’existence  de  plus  de  cent  dialectes  ou  pa¬ 
tois  différents,  parlés  tant  par  les  populations  rurales  que  par  la 
})opulation  ouvrière  et  marchande  des  villes. 

Au  milieu  de  cet  élan  patriotique,  la  Bretagne  se  signala  par  sa 
ferveur.  Sa  situation  géographique,  le  défaut  de  communications, 
avaient  conservé  à  ses  quatre  grands  dialectes  de  Léon,  de  Vannes, 
de  Tréguier  et  de  Cornouailles,  leur  saveur  et  leur  étrangeté  na¬ 
tives.  Une  Académie  celtique  fut  fondée  et  tint  sa  première  séance  le 
9  germinal  an  XIII,  —  30  mars  1805.  Deux  ans  plus  tard,  en  1807, 
paraissait  la  grammaire  Ç elto-B retonne  du  modeste'et  savant  Le- 
gonidec. 

Le  tort,  tort  historique,  de  l’Académie  Celtique,  fut  de  consi¬ 
dérer  le  bas-breton  comme  le  type  unique  de  la  langue  des  Celtes, 
dont  cet  idiome  n’est  réellement  qu’un  dialecte.  Nous  montrerons 
en  effet  dans  un  des  chapitres  de  ce  livre  que  la  désignation  de 
Celtes  s’était  primitivement  appliquée  à  tous  les  peuples  de  l’an¬ 
cienne  Gaule,  sans  exception,  et  que  les  Bretons,  par  conséquent, 
n’étaient  ni  plus  ni  moins  Celtes  que  les  Parisiens,  les  Auvergnats 
ou  les  Provençaux. 

L’idée  de  considérer  le  bas-breton  comme  un  type  unique  et 
national,  et  d’en  faire  dériver  les  cent  autres  dialectes  de  la  France, 
était  à  la  fois  une  conception  fausse  et  un  outrage  adressé  au  dia¬ 
lecte  devenu  la  langue  française.  Cette  attaque  fut  vivement  sentie. 
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«  Si  je  me  suis  prononcé  ouvertement,  disait  Uoquefort  en  180S, 
contre  la  prétendue  lamjue  celtique,  c’est  que  la  raison  et  l’instoire 
se  refusent  également  à  croire  que  ce  soit  du  jargon  de  Quiinper- 

(éorentin  que  toutes  les  langues  tirent  leur  origine . Les  amateurs 

de  cette  ehimere  disent  que  cette  prétendue  langue  se  retrouve  dans 
la  Bretagne  (1).  » 

On  ne  saurait  nier  que  les  doctrines  exagérées  et  inexactes  de 
l’Académie  celtique  n’aient  créé,  par  voie  de  réaction  et  de  repré¬ 
sailles,  des  prétentions  également  injustes,  mais  qui  ont  nui  à  l’é¬ 
tude  des  origines  de  la  langue  française. 

Tel  est  l’état  dans  lequel  trouva  la  question  un  homme  qui  sem¬ 
bla  d’abord  destiné  à  la  faire  avancer,  et  qui  la  laissa  à  la  meme 
place,  après  l’avoir  néanmoins  utilement  agitée. 

Cet  homme,  c’était  Ravnouard. 

Par  sa  tragédie  des  I ernpliers  et  par  son  Histoire  du  droit  muni¬ 
cipal,  Raynouard  montra  qu’il  avait  dirigé  ses  études  vers  le  moyen 
iige;  et,  nommé  à  l’Académie  en  1807,  il  s’imposa  le  devoir  de 
s’occuper  des  origines  de  la  langue  française  ('2). 

Raynouard  apporta  dans  ses  études  la  théorie  traditionnelle  de 
Roquefort  et  de  Barbazan,  qui  était  alors  celle  du  monde  lettré. 
11  croyait  que,  sous  la  domination  romaine,  tous  les  Gaulois,  sans 
exception,  avaient  appris  et  parlé  le  latin,  et  que  «  la  corruption 
de  la  langue  latine,  pendant  le  moyen  âge,  avait  produit  peu  à 
peu  un  idiome  plus  facile,  moins  compliqué,  qui  fut  désigné  sous 
le  nom  de  langue  romane  (3)  » . 

Par  langue  romane,  on  entendait  généralement  alors  l’ancienne 
langue  vulgaire  du  midi  de  la  France  (i).  Faute  d’avoir  lu  avec 
soin  les  poèmes  écrits  en  langue  vulgaire  du  centre  et  du  nord, 

(1)  Roquefort,  préface  àn  Glossaire  de  la  Langue  romane,  p.  ix. 

(2)  C’est  ce  ([u’il  déclare  dans  ses  recherches  philologiques  sur  la  langue  ro¬ 
mane,  placées  en  tèle  du  Lexique  roman,  p.  1. 

(3)  Journal  des  savants,  octob.  1816.  —  Article  de  Raynouard  sur  le  Uoman 
de  la  Itose. 

(4)  11  n’y  a  pas  plus  de  vingt  ans  qu’on  s’est  aperçu  ,  en  lisant  les  composi¬ 
tions  (les  douzième  et  treizième  siècles,  écrites  en  idiomes  du  nord  de  la  France, 
qu’elles  déclarent  elles-mêmes  être  écrites  en  langue  romane. 

Dans  ses  Eléments  de  Paléographie,  [)ubliés  par  ordre  du  roi,  en  1838,  M.  IS’a- 
talis  de  Wailly  s’exprime  ainsi  : 

«  On  sait  que  nous  avons  eu  en  France  deux  langues  vulgaires ,  l'une  (|ui  se  par¬ 
lait  au  midi  et  qu’on  nomme  langue  romane ,  langue  romance  ou  langue  d'oc  ; 
l’autre  qui  se  parlait  au  nord,  et  qu'on  nomme  langue  d’oil.  »  —  Part.  Il,  cliap.  1, 
pag.  158. 
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011  iglîorait  que  ces  poëmes  déclarent  eux-mêmes  être  composés 
aussi  en  langue  romane. 

Ce  n’était  donc  pas  précisément  avec  des  idées  nouvelles  que 
llaynouard  abordait  l’étude  de  ce  qu’on  appelait  alors  la  langue 
-,  i  romane  :  c’était  avec  un  esprit  plus  réfléchi  et  plus  critique.  Il  ne 

voulait  plus  se  contenter  d’assertions  vagues;  à  cetle  espèce  de 
;  mysticisme  muet  et  contemplatif  qui  servait  de  base  à  la  science 

;  des  origines,  il  aspirait  à  substituer  des  faits  certains  et  des  théo- 

ries  vérifiées.  Son  ambition  comme  philologue  ce  n’était  pas 
i  d’être  un  croyant,  mais  d’être  un  historien  et  un  grammairien, 

pl  Deux  préoccupations  semblèrent  avoir  dirigé  ses  travaux  ;  trouver 

la  date  précise  de  cette  corruption  du  latin  qui  avait,  disait-on, 
produit  la  langue  romane  ;  et  montrer  dans  cette  langue  romane 
la  marque  congéniale,  les  traits  héréditaires  qui  attestaient  sa  fdia- 
tion  par  rapport  à  la  langue  latine. 

De  texte  en  texte,  Haynouard  remonta  jusqu’à  l’an  mille  de 
l’ère  vulgaire  ;  arrivé  là ,  il  crut  d’abord  que  les  textes  feraient 
désormais  entièrement  défaut  ;  et  il  affirma,  comme  résultat  cons¬ 
taté  et  positif,  que  la  langue  romane  commençait  à  l’an  mille. 

C’était  là  une  doctrine  bien  téméraire,  en  contradiction  avec  un 
grand  nombre  de  textes,  antérieurs  à  l’an  mille,  et  dans  lesquels 
il  est  parlé  de  la  langue  romane.  Comment  concilier,  par  exemple, 
cette  date  de  l’an  mille  assignée  à  la  formation  de  la  langue  ro- 
'■  mane ,  avec  le  célèbre  passage  de  Nithard ,  où  il  est  parlé  du  ser¬ 

ment  que  Louis  le  Germanique  prononça,  en  langue  romane ,  à 
Strasbourg,  le  15  février  842  ;  ou  avec  le  canon  XVdl  du  troisième 
concile  de  Tours,  tenu  en  l’an  813,  dans  lequel  les  Pères  de  ce 
concile  ordonnent  de  traduire  les  Homélies  en  langue  romane  rus¬ 
tique? 

Gn  ne  saurait  admettre  que  Raynouard  ignorât  ces  textes  si  for- 
mels,  et  plusieurs  autres  semblables.  11  faut  supposer  que,  ne 
voyant  la  langue  romane  que  dans  les  dialectes  du  midi,  il  refusait 
de  la  reconnaître  dans  des  témoignages  qui  la  montraient  parlée 
au  centre  et  à  l’est  de  la  France.  Quelles  qu’aient  pu  être  les 
causes  de  l’aveuglement  de  Raynouard,  il  en  revint  à  la  lecture 
i  de  quelques  historiens  grecs  et  de  la  chronique  latine  d'Aymoin, 

oii  il  rencontra  des  mots  manifestement  méridionaux,  et  qu’on 
peut  même  considérer  comme  appartenant  aux  dialectes  actuelle¬ 
ment  parlés  dans  la  Gascogne  et  dans  le  Languedoc. 
ii.  En  effet,  le  texte  de  Théophane  attribue  à  des  soldats  de  l’em- 
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pereur  Maurice,  mort  en  005.  cette  phrase  adressée  par  eux  à  un 
autre  soidat,  conducteur  de  mulets  :  Torna,  torna,  c’est-à- 

dire,  Beviens,  reviens,  frère.  Théophylacte,  rapportant  la  même 
anecdote,  fait  dire  aux  soldats  :  Betorna!  retourne  (1).  Le  passage 
d’Aymoin  n’est  pas  moins  formel.  A  un  roi  barbare,  vaincu,  et 
refusant  la  restitution  de  provinces  usurpées,  en  ces  termes  la¬ 
tins  :  a  Non  dàbo  »  :  je  ne  les  donnerai  pas  ;  —  l’empereur  Justi¬ 
nien  aurait  répondu  au  Barbare,  en  sa  langue  :  «  Darasfï)  tu  les 
donneras.  C’est  du  pur  languedocien  (5). 

Ces  textes  et  quelques  autres  ouvrirent  les  yeux  à  Raynouard, 
qui  admit  que  la  langue  romane  existait  antérieurement  à  l’an 
mille;  mais,  par  suite  d’hypothèses  qu’on  ne  s’explique  pas,  et 
qui  n’étaient  que  des  chimères,  il  crut  simultanément  à  l’exis¬ 
tence  d’une  certaine  langue  romane  antérieure  à  Van  mille  et  à 
l’existence  d’un  autre  langue  romane  postérieure  éi  Van  mille  (3)  ; 
la  premi'ère,  générale,  commune  à  tout  l’empire  romain  ;  la  se¬ 
conde,  locale,  propre  à  chacune  province. 

La  critique  ne  suivit  pas  Raynouard  dans  cette  voie,  où  il  resta 
isolé  et  abandonné.  Sa  théorie  sur  la  langue  romane  fut  meme 
publiquement  combattue  et,  on  peut  le  dire,  renversée  par  Fau- 
riel,  dans  son  cours  de  littérature  étrangère,  professé  à  la  Sor¬ 
bonne  (4). 

La  deuxième  tentative  de  Raynouard  abordait  un  ordre  d’idées 
différent.  R  s’agissait  de  prouver,  conformément  à  la  doctrine 
généralement  acceptée,  que  le  roman  dérivait  du  latin.  La  grande 

(1)  Commendiolus,  général  de  l’empereur  Maurice ,  voulait  surprenJre  Chagan, 
roi  des  Huns. 

Un  convoi  de  mulets  chargés  précédait  les  troupes. 

L’un  des  mulets  étant  tombé,  les  soldats  à  la  suite  crièrent  au  conducteur, 
qui  était  à  la  tête  du  convoi,  de  revenir  pour  relever  la  bête. 

Ils  dirent ,  en  leur  dialecte  paternel ,  d’après  Théophane  :  TiaxpEoa  . 

Topva,  Topva  ,  çpaxps.  Tboophan.,  Chronograph.,  toi.  218. 

D’après  Tbeophylacte  :  ETti/copiwTe  àÀXto  pîxopva.  Theo[)h}- 

,  JJislor.,  lib.  II,  cap.  15. 

(2)  Aimoin,  Ilislor. ,\ih.  II,  cap.  v. 

(3)  Raynouard  publia,  de  181G  à  1822,  six  volumes  du  Lexique  roman,  pré¬ 
cédés  ou  mêlés  d’observations  philologiques.  Le  premier  volume  contient  cecjui 
est  relatil  à  ce  qu’il  appelle  la  langue  romane  avant  Van  mille. 

(4)  Cette  partie  du  cours  de  Fauriel  a  été  recueillie  sous  le  titre  général  :  Dante 
et  les  origines  de  la  langue  italienne ^  —  voir  la  XI'»^  Leçon  ,  t.  Il,  i)ag.  29i 
à  330. 
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et  naturelle  objection  qui  se  présente  tout  d’abord  a  1  esprit  contre 
ce  système,  c’est  que  le  roman  n’a  rien  conservé  de  ce  qui  cons¬ 
titue  réellement  le  latin,  c’est-à-dire  qu’il  n’a  conservé  ni  sa  dé¬ 
clinaison,  ni  sa  conjugaison,  ni  sa  syntaxe.  Les  mots  communs  au 
roman  et  au  latin  ne  prouvent  rien  de  décisif  en  faveur  de  ce  der¬ 
nier,  car  le  latin,  la  plus  récente  de  toutes  les  langues  anciennes, 
peut  avoir  trouvé  ces  mots  dans  les  patois  antiques  de  1  Italie. 
C’eût  donc  été  apporter  une  preuve  sérieuse  en  faveur  de  la  théo¬ 
rie  qui  fait  dériver  le  roman  du  latin,  que  de  montrer  dans  le  ro¬ 
man,  sinon  la  déclinaison  latine,  qui  n’y  est  pas,  au  moins  des 
traces  visibles  de  cette  déclinaison. 

Cette  preuve,  Raynouard  crut  l’avoir  trouvée,  et  il  publia,  en 

1829,  le  résultat  de  ses  recherches  (1). 

La  découverte  de  Raynouard  fit  grand  bruit.  On  lui  donna  le 
nom  de  ;  Rf^()le  de  VS.  Voici  en  quoi  elle  consistait. 

Raynouard  avait  cru  remarquer,  dans  les  plus  anciens  manus¬ 
crits  du  dialecte  normand,  que  lorsque  un  substantif  était  un  no¬ 
minatif  singulier,  il  prenait  un  S  à  la  fin,  et  que  pour  dire  le  roi 
est  bon,  on  écrivait  li  roiS  est  bonS ;  tandis  que  pour  dire  les  rois 

sont  bons,  on  écrivait  li  roi  sont  bon. 

De  cette  différence  d’orthographe,  Raynouard  tirait  cette  con¬ 
clusion,  que  la  présence  de  l’S,  au  singulier,  rappelait  l’S  du  no¬ 
minatif  singulier  Bonus,  tandis  que  sa  disparition,  au  pluriel,  rap¬ 
pelait  son  absence  au  nominatif  pluriel  Boni.  C  était  là,  selon  lui, 
une  réminiscence  lointaine ,  mais  incontestable  de  la  déclinaison 

latine. 

Cette  théorie  ne  fut  pas  longtemps  à  s’écrouler.  On  trouva  dans 
les  manuscrits  un  très-grand  nombre  de  nominatifs  singuliers 
sans  l’S,  et  un  très-grand  nombre  de  nominatifs  pluriels  avec  l’S. 
La  prétendue  réminiscence  de  déclinaison  latine  se  léduisit  donc 
à  des  variantes  capricieuses,  résultant  de  la  distraction  ou  de  la 
fantaisie  des  copistes. 

Ainsi,  ni  les  facultés  éminentes,  ni  les  longs  travaux  de  Ray¬ 
nouard  ne  firent  faire  un  pas  nouveau  à  l’étude  des  origines  de 
notre  langue.  R  était  entré  dans  la  voie  ouverte  par  ses  devanciers, 
sans  avoir  le  sentiment  de  sa  stérilité.  Après  avoir  répété,  comme 
Roquefort  et  Barbazan,  que  la  nation  gauloise  avait  adopté  le  la- 


(1)  Observations  philologiques  et  grammaticales  sur  le  romande  Rou , 
et  sur  quelques  règles  de  la  langue  des  Trouvères;  Rouen,  éd.  Frère,  1829. 
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tin,  et  que  ce  latin  corronipu- avait  produit  plus  tard  la  langue 
romane,  il  se  trouva  avoir  épuisé  la  doctrine  de  son  rôle,  et  il 
échoua  dans  la  tentative  de  donner  à  cette  tradition  une  base  po¬ 
sitive  et  une  valeur  historique. 

Seulement,  la  ferveur  qu’il  avait  contribué  à  inspirer  aux  études 
profita  à  la  lecture  des  monuments  composés  en  dialectes  romans  ; 
et  leur  publication  prit  un  essor  nouveau,  régulier  et  considé¬ 
rable,  sous  l’impulsion  du  gouvernement,  secondé  par  les  paléo¬ 
graphes  de  l’École  des  chartes. 

Cette  école,  spécialement  fondée  en  vue  de  rechercher,  d’ex¬ 
pliquer  et  de  publier  ces  vieux  textes  (I),  ne  pouvait  naturelle¬ 
ment  se  dispenser  de  prendre  parti  dans  la  question  de  leur  na¬ 
ture  et  de  leur  origine. 

C’est  principalement  dans  les  préfaces  ou  dans  les  notes  de  leurs 
nombreuses  et  belles  publications  des  monuments  écrits  en  langue 
romane  que  les  éminents  paléographes  de  l’École  des  chartes  ont 
consigné  leurs  doctrines.  Elles  ne  sortent  pas  des  données  de  la 
tradition  à  laquelle  liaynouard  avait  aveuglément  obéi.  L’un  • 
d’eux,  M.  Le  Roux  de  Lincy,  la  résumait  ainsi,  en  1841,  dans  son 
Introduction  à  la  traduction,  en  roman  de  l’isle  de  France  du 
douzième  siè.cle,  des  Quatre  livres  des  Mois  : 

«  L’origine  de  notre  langue,  après  avoir  été  une  question  long¬ 
temps  controversée  entre  les  savants  de  tous  les  pays  de  l’Europe, 
est  reconnue  aujourd’hui  d’une  manière  incontestable.  Il  est  cer¬ 
tain  que  c’est  à  la  langue  latine,  parlée  dans  la  Gaule  pendant 
plusieurs  siècles  de  la  domination  romaine,  qu’elle  doit  presque 

tous  ses  éléments .  C’est  donc  le  latin  vulgaire  et  corrompu 

parlé  dans  la  Gaule  qui  donna  naissance  aux  différents  idiomes 
d’une  grande  partie  de  l’Europe  (2).  » 

Un  autre  paléographe  de  l’École,  M.  Guessard,  résumait  ainsi 
la  même  doctrine  :  «  Le  français  est  né  du  latin  :  ce  point  a  main¬ 
tenant  toute  la  force  d’un  axiome  (d)  ». 

Seul,  de  toute  l’Ecole  des  chartes,  M.  Francis  Wey  a  secoué, 
sans  la  rompre,  la  chaîne  de  la  tradition.  Il  admet  aussi,  comme 


(l)Elle  fui  fondée  le  ').  féîvrier  IS*?! ,  par  une  ordonnance  de  Louis  XVIII, 
rendue  sur  la  proposilion  du  comte  Sirnéon.  L’idée  en  avait  été  proi)osée  à  l’em¬ 
pereur  par  le  duc  de  Cadore,  en  1807,  et  adoptée,  en  princi|)e,  par  Napoléon  I'  '', 
dans  une  dépêche  datée  du  camp  d’Ostérode,  le  7  mars  de  la  môme  année. 

(9.)  Le  Roux  de  Lincy,  Les  quatre  livres  des  Unis,  introduct.,  p.  lvii. 

(3)  Bibliothèque  de  V École  des  Charles ,  t.  I,  article  de  M.  F.  Guessard  sur 
VUistoire  de  la  formation  de  la  langue  française,  par  M.  Ampère. 
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ses  maîtres,  la  substitution  à  la  langue  nationale  des  Gaulois  de  la 
langue  latine,  source  des  dialectes  de  la  France  ;  mais  il  ne  croit 
ni  à  l’introduction  générale  du  latin  littéraire  en  France,  ni  k  sa 
corruption  parmi  les  Gaulois.  Selon  M.  Francis  Wey,  le  latin  de 
Rome  avait  déjà  corrompu  tous  les  idiomes  de  l’Italie,  vers  la  fin 
de  la  république.  Ce  sont  ces  idiomes  italiens  latinisés  que  les 
soldats  de  César  auraient  apportés  dans  la  Gaule ,  et  qui  y  au¬ 
raient  pris  la  place  de  la  langue  gauloise. 

Est-il  vrai  que,  du  temps  de  César,  le  latin  avait  corrompu  les 
diverses  langues  de  l’Italie?  —  Non  assurément.  C’est  au  contraire 
un  fait  établi  par  l’histoire  et  qui  trouvera  sa  place  dans  ce  livre, 
que  les  grandes  nations  italiennes  soumises  par  les  Romains,  les 
Ombriens,  les  Osques,  les  Étrusques,  les  Gaulois,  les  Liguriens,  con¬ 
servèrent  invariablement  leurs  langues,  sous  les  empereurs,  et  que 
le  latin  littéraire  de  Rome  ne  parvint  jamais  à  être  parlé  par  le 
peuple,  même  dans  le  Latium. 

Mais  d’ailleurs,  comment  ces  dialectes  italiens  latinisés  auraient- 
ils  pu  supplanter  la  langue  gauloise ,  non-seulement  dans  les  af¬ 
faires  publiques  ou  privées  de  trois  cents  Cités,  mais  dans  les  po¬ 
pulations  rurales,  parmi  les  pasteurs,  les  bûcherons,  les  pêcheurs 
de  l’Océan,  les  mineurs  des  montagnes,  milieux  inaccessibles  k 
l’action  très-bornée  de  l’administration  romaine,  laquelle  se  ré¬ 
duisait,  au  point  de  vue  militaire,  k  l’occupation  des  camps  re¬ 
tranchés  établis  le  long  du  Rhin,  et,  au  point  de  vue  civil,  k  la 
collection  annuelle  des  tributs?  C’est  un  point  qui  résume  toute  la 
question,  mais  sur  lequel  néanmoins  M.  Francis  Wey  a  cru  devoir 
garder  le  silence.  Nous  ne  prenons  pas  en  effet  pour  une  explica¬ 
tion  le  passage  où  il  dit  : 

«  La  langue  plantée  parles  Romains,  livra  son  pollen 

aux  vents  qui  agitaient  cette  partie  du  monde,  et  elle  s’y  natura¬ 
lisa  (1).  » 

Prise  au  sens  figuré  ou  au  sens  propre,  cette  image  ne  saurait 
expliquer  pourquoi  les  soldats  romains,  qui  conquirent  et  gardè¬ 
rent  aussi  longtemps  ou  plus  longtemps  que  la  Gaule,  l’Afrique, 
la  Grèce,  la  Thrace,  l’Asie  Mineure,  la  Pannonie,  la  Mésie,  l’É¬ 
gypte,  la  Syrie,  la  Grande-Rretagne,  n’y  plantèrent  (2)  aucune 

(1)  Francis  Wey,  Hist.  des  révolutions  du  langage  français,  cliap.  P', 
pag.  3;  Paris,  Firniin  Didot ,  1848. 

(2)  Le  lecteur  aura  remarqué  que  ce  mol  a  été  emprunté  par  M.  Francis  Wey 
à  Claude  Fauchet. 
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langue  italienne  latinisée  ,  et  n’y  disséminèrent  le  pollen  d’aucun 
dialecte  roman. 

Si,  revenant  un  peu  en  arrière,  on  résume,  en  les  comparant, 
les  travaux  ou  les  systèmes  des  savants  français  relatifs  à  la  for¬ 
mation  de  notre  langue,  on  demeure  frappé  de  ce  qu’ils  offrent 
d’anarchie  et  de  contradictions. 

Écoutez  Claude  Fauchet,  Étienne  Pasquier,  Gilles  Ménage  :  — 
Il  y  a,  dans  notre  langue,  beaucoup  de  latin,  et  même  un  peu  de 
grec  ;  —  mais  il  y  a  aussi  beaucoup  de  gaulois,  et  un  peu  d’alle¬ 
mand. 

Ecoutez  Barbazan  ,  Roquefort ,  Raynouard ,  M.  Le  Roux  de 
Lincy  et  M.  Guessard  :  —  Il  n’y  a  dans  notre  langue  que  du  latin, 
substitué  au  gaulois  sous  la  domination  romaine  ,  et  ce  latin , 
corrompu  avec  le  temps  ,  est  devenu  la  langue  romane. 

Écoutez  enfin  Fauriel  et  M.  Francis  Wey  :  —  Selon  le  premier, 
une  grande  partie  de  la  nation  gauloise  ne  cessa  pas  de  parler 
sa  langue  (I).  —  Selon  le  second,  le  latin  pur  n’a  jamais  été  usité, 
dans  la  Gaule,  comme  langue  populaire  ;  et  les  dialectes  romans, 
ne  sont  eux-mêmes  que  les  anciens  idiomes  de  l’Italie,  latinisés , 
apportés  tout  faits  dans  la  Gaule  par  les  légions  de  César. 

Ainsi,  les  savants  français  qui  voient  dans  le  latin  la  source 
de  notre  langue  et  de  nos  dialectes,  sont  séparés,  même  sur  ce 
})oint  fondamental ,  par  des  divergences  d’opinion  nombreuses  et 
considérables  ;  et,  parmi  eux  tous,  il  n’en  est  pas  un  seul  qui  ait 
même  essayé  d’apporter,  à  l’appui  de  son  système,  une  preuve 
historique  quelconque. 

La  philologie  française,  dans  son  œuvre  capitale  ,  n’est  donc  pas 
une  science.  C’est  une  doctrine  mystique.  Elle  oblige  à  croire, 
mais  elle  dispense  de  prouver. 

Voyons  maintenant  quelle  a  été,  dans  ce  grand  problème  des 
origines  de  la  langue  française,  la  part  contributive  des  philolo¬ 
gues  étrangers. 

On  ])eut  réduire  à  deux  les  thèses  générales ,  créées  hors  de 
France  au  sujet  des  dialectes  de  la  Gaule,  et  à  quatre  les  savants 
qui  les  ont  traitées. 

M.  Adolphe  Pictet ,  de  Genève,  et  M.  François Ropp,  professeur 


(1)  Fauriel  comptait  six  mille  mois  gaulois  (kuis  le  dialecte  ju'oveucal  seule- 
meul  :  —  Panfe  et  les  origines^  elc.,  I.  If,  IX'ne  leçon,  p.  209. 
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à  runiversité  de  Berlin,  ont  cherché  à  déterminer  les  rapports 
des  langues  de  l’Inde  avec  celles  de  l’Europe. 

M.  Max  Müller,  professeur  à  l’université  d’Oxford  ,  et  M.  Fré¬ 
déric  Diez  ont  étudié  le  groupe  des  langues  dites  néo-latines, 
c’est-à-dire  l’italien,  le  français,  l’espagnol,  le  portugais,  le  grison 
et  le  valaque. 

Il  y  a  plus  d’un  siècle  que  les  missionnaires  français  dans  l’Inde 
révélèrent  à  l’Europe  les  livres  sacrés  des  Hindous ,  écrits  dans 
une  langue  littéraire  morte  depuis  bien  des  siècles,  et  qu’on 
nomma  d’abord  langue  Smuscroutam  on  Samskret  (1). 

L’étude  du  sanscrit  a  révélé  les  rapports  étroits  existant  entre 
cette  langue  et  quelques-unes  de  l’Europe  ancienne  et  moderne. 

Un  carme  italien,  Fra  Paolino  di  san  Bartholomeo,  syndic  des 
missions  orientales,  publia  à  Borne  ,  en  1802,  un  livre  dans  lequel 
il  montra  que  les  principes  de  la  grammaire  sanscrite  étaient  les 
mêmes  que  les  principes  de  la  grammaire  latine,  et  qu’un  certain 
nombre  de  mots  latins  se  trouvaient  dans  le  sanscrit  (2). 

Keprenant  et  développant  cette  tlièse,  M.  Bopp  a  démontré 
jusqu’à  l’évidence  que  le  sanscrit,  le  zend ,  l’arménien,  le  grec, 
le  latin,  le  lithuanien,  le  gothique  et  l’allemand  appartiennent  à 
la  même  famille,  par  le  génie  du  substantif  et  par  celui  du  verbe  ; 
toutes  ces  langues  déclinant  le  substantif  et  conjuguant  le  verbe 
à  l’aide  de  désinences  dissonantes,  qu’on  a  nommées  flexions. 
Elles  ont  toutes  par  conséquent  la  même  grammaire ,  c’est-à-dire 
la  même  nature  (3). 

Mais  précisément  en  rattachant ,  d’une  manière  incontestable  , 
au  zend  et  au  sanscrit  le  grec  et  le  latin ,  M.  Bopp  a  rompu  par 
cela  même  tout  rapport  d’origine ,  tout  lien  de  famille  entre  ce 
groupe  et  le  groupe  des  idiomes  parlés  aujourd’hui  en  Italie,  en 
France  et  en  Espagne,  car  le  système  de  déclinaison  et  de  con- 


(1)  Le  Père  Pons,  dans  une  lettre  au  Père  Du  Halde,  du  23  nov.  1740,  rap¬ 
pelle  que  deux  ans  auparavant,  en  1738,  il  avait  envoyé  au  siège  des  missions,  à 
Paris  ,  une  grammaire  sanscrite  abrégée  par  lui.  C’était  par  conséquent  huit 
ans  avant  la  naissance  de  William  Jones,  né  à  Londres,  en  1740. 

Le  Père  Calrnetle  parle  aussi  de  la  langue  Samscroutam  ,  dans  une  lettre  à 
M.  de  Cartigny,  du  24  janvier  1733,  et  dans  une  lettre  au  Père  de  ïournemine, 
du  10  septembre  1737.  —  Lctt.  édifiant.,  t.  2,  p.  011.  —  027.  —  0i2. 

(2)  Frat.  Paulin,  a  S.  Barlholom.  —  De  Lalini  sennonis  orajine ,  cl  ciun 
orienialibiis  Unguia  connexionc.VKomic,  1802. 

(3)  Bopp,  Grammaire  comjmrée  du  sanacrit,  du  zend,  du  lithuanien,  du 
gothique  et  de  l’allemand,  publiée  de  1333  à  1849.  — Trad.  de  M.  Michel  Bréal. 
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jii^^aison,  ainsi  que  la  syntaxe  qui  en  découle,  sont  absolument 
différents  entre  les  deux  groupes,  puisque  le  second  décline  a 
l’aide  de  prépositions  et  qu’il  conjugue  à  l’aide  d’auxiliaires. 

Dans  un  mémoire  couronné  par  l’Institut,  en  1833,  et  dans  un 
travail  sur  les  Ary as  primitifs,  publié  en  1851),  M.  Adolphe  Piclet 
est  entré  d’une  manière  bien  moins  intime  et  il  a  traité  d’une  façon 
bien  moins  précise  que  le  carme  italien  et  le  professeur  de  Berlin 
la  question  des  rapports  entre  les  langues  de  l’Inde  et  celles  de 
l’Europe.  En  supposant  aussi  réel  qu’il  est  hypothétique  le  voyage 
des  tribus  Ariennes,  parties  des  plateaux  de  la  Perse  pour 
échouer  en  Irlande ,  comment  M.  Adolphe  Pictet  arriverait-il  a 
expliquer  le  mode  à  l’aide  duquel  le  zend,  langue  à  tlexions, 
parlée  par  ces  tribus,  aurait  produit  les  dialectes  celtiques,  lan¬ 
gues  qui  repoussent  la  flexion,  soit  pour  la  déclinaison  de  leurs 
substantifs,  soit  pour  la  conjugaison  de  leurs  verbes? 

M.  Max  Müller,  danslapartie  de  son  livre  consacrée  à  l’étude  du 
groupe  des  langues  dites  néo-latines  (I),  aborde  la  question  des 
origines  de  la  langue  française  et  de  la  langue  italienne,  en  disant 
qu’il  ne  les  croit  pas  issues  du  latin. 

11  considère  le  latin  comme  une  langue  relativement  moderne, 
«  parlée  à  Piome  par  les  patriciens,  par  une  classe  limitée,  par  un 
parti  politique,  par  une  école  littéraire  »,  et  il  n’hésite  pas  à  dire, 
comme  Maffei,  que  l’italien  était  parlé  sous  le  règne  meme  du 
latin,  ce  qui  implique  nécessairement  (|u’il  n’en  dérive  pas.  «  Le 
latin,  dit-il,  était  une  langue  vivante ,  quand  depuis  longtemps 
déjà  l’italien  avait  appris  à  voler  de  ses  propres  ailes  (2).  » 

En  ce  qui  touche  le  français,  M.  Max  Müller  déclare  formellement 
(ju’on  ne  saurait  l’expliquer  par  une  dérivation  du  latin,  mais  qu’il 
devient  explicable  par  l’italien.  C’est  là  peut-être  une  théorie  sin- 
ulière,  proposée  par  un  esprit  aussi  distingué.  Il  serait  en  effet 
bien  difficile  de  dire  par  quelle  voie  et  à  quelle  époqim  les  Italiens 
auraient  communiqué  leur  langue ,  non-seulement  aux  habitants 
de  Elle  de  France,  mais  aux  habitants  de  la  Picardie,  de  la  Bre¬ 
tagne,  de  l’Auvergne,  de  la  Gascogne,  du  Uoussillon  ou  des  autres 
provinces,  lesquels  parlent  tous  une  langue  exactement  la  même, 
et  très-aisément  reconnaissable  sous  la  forme  variée  de  leurs  dia¬ 
lectes. 


if 


(1)  Ma\  Millier,  Science  du  Langage,  traduit  jiar  George  Haris  et  George  Per¬ 
rot;  —  Paris  ,  Durand,  1804. 

(î>)  Science  du  Langage,  II"’*'  leçon,  p.  03. 
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M.  Frédéric  Üiez  a  publié  à  Bonn,  en  1801  et  en  1802,  un  tra¬ 
vail  intéressant,  mais  sans  conclusion,  sur  ce  que  certains  appellent 
les  langues  néo-latines,  et  qu’il  nomme  les  langues  romanes. 

Ce  travail  a  trois  parties  bien  distinctes. 

La  première  est  un  vocabulaire  étymologique  des  mots  com¬ 
muns  aux  langues  romanes  (1).  Ce  vocabulaire  comprend  environ 
2,500  mots  qui  sont  à  peu  près  communs  à  l’italien ,  au  fran¬ 
çais,  à  l’espagnol,  au  portugais,  auvalaque,  au  grison  et  quelque¬ 
fois  au  latin. 

La  deuxième  partie  est  un  vocabulaire  des  mots  romans  propres 
à  chacune  de  ces  langues  (2). 

La  troisième  est  une  grammaire  de  ces  langues  romanes. 

Considérée  comme  répertoire  de  mots  communs  à  divers  pays , 
la  première  partie  offre  un  certain  intérêt  ;  on  y  trouve  en  effet 
réunies  et  placées,  cote  à  côte,  les  diverses  formes  sous  lesquelles 
les  memes  mots  se  trouvent  simultanément  dans  l’italien ,  dans 
le  français,  dans  l’espagnol,  dans  le  portugais,  dans  le  valaque, 
dans  le  grison,  et  parfois  dans  le  latin,  car  il  est  digne  de  remarque 
qu’un  très-grand  nombre  de  termes  se  trouvent  dans  les  langues 
dites  romanes,  sans  se  trouver  toujours  dans  la  langue  latine.  Ce 
nombre  serait  bien  plus  considérable  encore,  si,  aulieu  d’avoir  com¬ 
posé  son  livre  avec  les  mots  pris  dans  les  trouvèresou  dans  les  char¬ 
tes,  l’auteur  l’avait  composé  avec  les  dialectes  vivants  et  parlés. 

Au  point  de  vue  de  l’étymologie,  ce  vocabulaire,  qui  se  dit 
étijmolo(jique,  ne  résout  ni  ne  pose  meme  la  question.  Il  montre  les 
mots  communs  aux  six  langues  dites  romanes  ;  mais  il  laisse,  sans 
l’examiner,  la  cause  de  cette  présence  simultanée.  Et-elle  due  à 
une  dérivation  du  latin?  Est- elle  due  à  une  communauté  d’ori¬ 
gine  des  peuples  qui  parlent  ces  langues?  C’est  ce' que  M.  Fré¬ 
déric  Diez  ne  recherche  même  pas. 

La  seconde  partie  du  livre,  intitulée  Worter  ans  einzelnen  (jehie- 
ten,  c’est-à-dire  mots  propres  à  cluupie  pays,  n’a  pas  de  valeur  sé¬ 
rieuse  au  point  de  vue  du  problème  étymologique ,  car  elle  se 
borne  à  noter  les  variations  de  forme  du  même  mot  dans  la  même 
langue. 

(1)  Etymologisches  uôrlerbuck  der  liommiischm  sprachcn,  voii  Friodiicli 
üiez.  —  Bonn,  Aclolph.  Marcus,  t.  l,  (lemehi  romanische  wôrler. 

(2)  ^^  6r(er  aus  einzelnen  gebielen,  t.  2.  —  La  j)arlie  publiée  ne  comprend 
encore  que  les  mots  italiens,  au  nombre  de  310-,  —  les  mois  espagnols,  au 
nombre  de  1,240;  — les  mots  français,  au  nombre  de  1,775. 
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En  ce  qui  touche  la  Grammaire  des  langues  romanes,  c’est  et  ce  ne 
pouvait  être  qu’une  simple  reproduction  des  principes  généraux: 
de  la  grammaire  italienne,  française  ou  espagnole.  Tout  le  monde 
sait,  en  effet,  que  l’espagnol,  le  français  et  l’italien  étant,  au  fond, 
la  même  langue,  ou  bien  trois  dialectes  d’une  langue  commune , 
avec  des  variations  dans  la  forme  ou  dans  la  prononciation  des 
mots,  à  l’Italie,  à  la  France  et  à  l’Espagne,  ces  langues  n’ont  et 
ne  sauraient  avoir  qu’une  seule  et  même  grammaire. 

Utile  et  estimable  comme  répertoire  de  mots,  l’œuvre  de  Diez 
reste  donc  étrangère  à  la  thèse  des  origines. 

Si  l’on  résume  ce  qui  vient  d’être  exposé  au  sujet  des  travaux 
exécutés  ou  des  systèmes  proposés,  tant  en  France  qu’à  l’étranger, 
sur  les  origines  de  la  langue  française,  on  arrive  à  constater  que, 
depuis  près  de  deux  siècles,  la  question  n’a  pas  fait  un  pas. 

Les  savants  qui,  à  la  suite  de  Fauchet,  de  Pasquier,  de  Ménage, 
pensent  que  la  langue  française  dérive  surtout  de  la  langue  latine, 
par  l’intermédiaire  de  la  langue  romane ,  persistent  traditionnel¬ 
lement  dans  la  même  doctrine,  sans  que  jamais  un  seul,  parmi 
eux,  ait  eu  la  pensée  de  l’appuyer  sur  un  corps  de  preuves  posi- 
sitives  et  pouvant  être  vérifiées. 

Les  philologues  qui,  à  la  suite  de  Pezron,  de  Jacques  Martin  et 
de  Leibnitz,  croient  que  l’îtalie,  l’Espagne  et  la  Gaule  ont  été 
peuplées  par  des  trilius ,  des  peuplades ,  des  nations  appartenant 
à  cette  grande  famille  appelée  celtique  ou  gauloise ,  expliquent 
par  cette  communauté  d’originie  la  communauté  des  mots  qui 
existent  à  la  fois  dans  les  langues  de  ces  pays  et  dans  la  langue 
latine,  et  ils  soutiennent,  par  voie  de  conséquence  logique,  que 
nos  dialectes  ou  patois  ,  contemporains  du  latin  primitif  du  La¬ 
tium,  sont  beaucoup  plus  anciens  que  le  latin  littéraire  de  Rome  ; 
mais  il  faut  bien  reconnaître  que  ni  les  uns  ni  les  autres  n’ont 
justifié  assez  rigoureusement  ces  théories  par  l’histoire,  pour 
qu’elles  aient  dès  à  présent  le  droit  de  s'imposer. 

Quant  aux  savants  étrangers  qui,  comme  MM.  Bopp,  Pictet, 
Max  Millier  et  F.  Diez,  sont  intervenus  dans  la  question ,  il  faut 
bien  reconnaître  qu’ils  ne  l’ont  pas  abordée  de  front.  Alisorbés 
par  les  rapports,  quels  qu’ils  puissent  être,  des  langues  de  l’D- 
rient  et  de  celles  de  l’Occident,  ils  ont  laissé  sans  réponse  cette 
question  étymologique,  posée  depuis  deux  siècles  : 

La  langue  française,  considérée  dans  son  essence,  dans  sa  na¬ 
ture,  c’est-à-dire  dans  sa  grammaire  et  dans  son  vocabulaire  pri- 
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lilitif,  est-elle  dérivée  ou  est-elle  nationale,  est-elle  de  souche 
latine  ou  de  souche  gauloise? 

1  rente  années  de  méditations  et  de  lectures  spéciales  ont 
irrévocablement  fixé  notre  opinion.  Nous  soutenons  f{ue,  soit  par 


non  pas  une  langue  dérivée,  soit  du  latin,  sois  du  grec,  mais  une 


langue  nationale. 

11  est  bien  évident  que  nous  acceptons  le  devoir  d’établir  rigou¬ 
reusement  cette  doctrine.  L’accomplissement  de  ce  devoir  est  le 
but  et  l’objet  de  ce  livre. 


L  éducation  classique  a  créé,  dans  la  société  moderne,  un  esprit 


pour  nous  ce  qu’on  les  appelait  dans  les  livres  grecs  et  latins,  des 
barbares. 

Cependant  les  Gaulois,  grande  nation  avant  toute  autre,  en  Oc¬ 
cident,  conquérants  de  la  moitié  de  l’Italie  longtemps  avant  que 


les  Homains  eussent  conquis  Yéies  et  Gapoue,  arbitres  de  la  Grèce 


après  la  mort  d’Alexandre  (1),  furent  les  premiers,  selon  le 
mot  de  Salluste ,  à  remplir  la  terre  du  bruit  de  leur  nom.  Ils 


prirent  tour  à  tour  les  deux  villes  les  plus  illustres  de  l’univers, 
Home  et  Ilion  ;  et,  après  avoir  été  loués  dans  les  livres  de  Ffinton  (2), 


ils  achetèrent,  par  la  mort  de  soixante  mille  des  leurs,  tombés  en 
combattant  sous  les  murs  de  Babylone,  l’impérissable  honneur 
d’étre  cités  dans  la  Bible  (3). 


N’était-il  pas  à  la  fois  faux,  ridicule  et  impie  de  supposer  qu’une 


telle  nation,  victorieuse  de  l’Orient  et  de  l’Occident  (i),  et  qui  n’a 
jamais  perdu  la  possession  de  sa  patrie,  avait  totalement  perdu  sa 
langue? 

(1)  Après  la  mort  d’Alexandre,  les  Grecs,  poussés  par  les  Athéniens,  veulent 


former  une  ligue  et  recouvrer  leur  liberté.  Les  Gaulois  de  l’Illyrie  et  de  la  Tlirace 


demandent  à  entrer  dans  la  ligue.  Ils  allaient  y  être  reçus,  lorscpie  Cléonyme  de 
Sparte  s’y  opi>ose.  —  Voy.  Pausan.,  liv.  lY. 

Les  Gaulois,  repoussés,  s’allient  avec  Antigone,  et  font  prévaloir  la  monarchie. 
J^objœn.  Siraiagemat.,  liv.  I,  chap.  I  et  wvii. 

{'2 J  Platon  parle  du  courage  des  Celtes  avec  honneur  dans  son  traité  De  Legi- 
hus,  cap.  L 

(;t)  Macchabées,  liv.  Il,  chap.  vin,  v.  20. 

(I)  Ce  sont  les  propres  paroles  de  saint  Jérôme,  dans  sa  Lettre  à  Agéruchia, 


l>art.  111. 


CHAPITRE  11. 


LA  LANGUE  GAULOISE  RÉSISTA  ET  SUIIA'ÉGUT  A  LA  DOMINATION  ROMAINE. 


Dfaloctos  généraux  delà  langue  gauloise,  à  l’arrivée  de  César.  — Los  Romains  imposent 
le  latin  comme  langue  légale,  non  comme  langue  populaire.  —  Cet  usage  est  celui  de 
tous  les  conquérants.  —  Les  Romains  n’empèclièrent  aucune  des  nations  conquises  de 
conserver  sa  langue  usuelle.  —Tous  les  peiqiles  d’Italie  conservèrent  leur  langue,  sous  la 
domination  romaine. —  Ainsi  firent  les  Latins,  l(*s  Ombriens,  les  Osques,  les  Etrusques, 
les  Gaulois  cisalpins.  —  Ainsi  firent,  hors  de  l’Italie,  les  Carthaginois,  les  Grecs,  les 
Syriens,  les  Égyptiens.  —  ITeuves.  —  Toutes  les  langues  étaient  en  usage  à  Itome,  où 
le  latin  n’avait  que  le  domaine  légal  et  officiel.  —  11  y  était  langue  d’État.  —  Révolu¬ 
tion  morale  qui,  à  partir  d’Antonin  le  Pieux,  fait  créer  quatre  langues  légales  à  côté 
du  latin.  —  Le  grec,  le  punique,  le  syrien,  le  gaulois  deviennent  des  langues  officielles, 
pour  la  rédaction  des  contrats.  —  Le  Gaulois  était  encore  langue  légale  à  l-i  mortde.lus- 


tiniiMi,  un  siècleaprès  l’arrivée  des  Francs  dans  la  Gaule.  —  Les  romains  n’avaient  donc 
pas  aboli  la  langue  gauloise.  —  Faits  et  témoignages  historiques  établissant,  de  siècle 
en  siècle,  l’usage  dé  jà  langue  gauloise,  jusqu’à  Hugues  Capet  et  à  l’époque  des  trou- 
Yf.pcs,  _  Est-il  resté  des  textes  en  langue  gauloise? —  Oui.  — 11  en  existe  par  milliers. 
—  Ils  ont  été  méconnus,  parce  qu’ils  portent  le  nom  de  langue  romane.  —  Témoignages 
historiques  établissant  avec  netteté  que  les  textes  dits  romans  sont  gaulois.  — La  dc- 
inonstration  spéciale  de  ce  point  important  fait  l’objet  du  chapitre  suivant. 


Lorsque  César  envahit  la  Gaule  et  comnienea  sa  conquête,  cin¬ 
quante-huit  ans  avant  l’ère  vulgaire,  la  nation  gauloise  avait  sa 
langue  nationale;  cela  est  évident. 

D’après  César,  la  langue  des  Gaules  se  divisait  alors  en  trois 
grands  dialectes,  qui  étaient  :  des  Pyrénées  à  la  Garonne,  l’aqui¬ 
tain  ;  de  la  Garonne  à  la  Seine ,  le  gaulois  ou  celte  ;  de  la  Seine 
au  Uhin  et  à  la  mer,  le  belge  (1). 

D’après  Polybe,  les  Vénètes  avaient  un  quatrième  dialecte,  qui 
était  le  bas-breton  ;  Ausone  affirme  que  la  Provence  avait  aussi  le 
sien,  divisé  en  un  grand  nombre  de  sous-dialectes,  et  qui  formait 
le  cinquième  (2). 

Eh  bien,  est-il  vrai,  comme  l’enseignent  l’Université,  l’École 
des  chartes  et  l’Académie  française,  qu’après  la  conquête,  les 
Gaulois  oublièrent  spontanément  leur  langue  nationale  pour  ap¬ 
prendre  le  latin ,  ou  que  du  moins  les  Romains  leur  imposèrent 
l’usage  journalier  et  universel  du  latin,  à  titre  de  vaincus? 

Telle  est  la  question  qui  va  faire  l’objet  spécial  de  ce  chapitre. 


(1)  ...  ni  omnes  lingua...  inter sc  dil'ferunt.  —  Cæ.sar,  de  Jîello  gallic.,  lib.  I, 
cap.  1 . 

(2)  Les  textes  de  Polybe  el  d’Ausone,  justifiant  ees  aflii  inalions ,  se  trouveront 
plus  loin,  à  leur  jilace  naturelle. 
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Il  est  bien  entendu  qu’en  posant  la  question  de  savoir  si  les  Ro¬ 
mains  imposèrent  aux  Gaulois  l’usage  du  latin,  nous  ne  voulons 
pas  examiner  s’ils  le  leur  imposèrent  à  titre  de  langue  officielle, 
légale ,  employée  dans  les  rapports  entre  le  gouvernement  de  la 
métropole  et  les  pouvoirs  locaux  ;  cela  est  exact  et  ne  saurait  être 
contesté. 

C’est  l’usage  habituel  des  conquérants  d’imposer  leur  langue, 
pour  être  employée  aux  usages  publics,  dans  les  pays  qu’ils  sou¬ 
mettent. 

Lorsque  Guillaume  le  Bâtard  s’empara  de  l’Angleterre  contre 
Harold  son  compétiteur,  en  1066,  il  obligea  immédiatement  la 
Cour  et  les  Tribunaux  à  n’employer  désormais  que  le  dialecte  nor¬ 
mand,  lequel  resta  langue  légale  jusqu’à  Édouard  III.  Lorsque  les 
Croisés  français  eurent  constitué  le  royaume  de  Palestine,  en 
1099,  et  plus  tard  les  principautés  de  Morée  et  de  Chypre,  ils  y 
établirent  également  l’usage  légal  du  dialecte  de  Paris  et  de  l’Ile 
de  France.  Enfin,  lorsque  Philippe  V  voulut  punir,  en  1707,  la 
résistance  du  royaume  de  Valence,  et,  en  17Li,  la  résistance  de 
la  Catalogne ,  il  leur  imposa  le  castillan  comme  langue  officielle, 
et  relégua  ainsi  l’aragonais,  le  catalan  et  le  valencien  au  rang  de 
patois. 

Mais  la  nature  des  choses,  qui  limite  cette  intrusion  des  langues 
étrangères  au  domaine  des  choses  légales ,  et  qui  ne  saurait  leur 
ouvrir  l’accès  intime  et  inviolable  de  la  famille,  finit  toujours  par 
faire  prévaloir  les  idiomes  nationaux. 

Le  normand  disparut  en  Angleterre  ,  devant  le  rétablissement 
de  l’anglo-saxon,  en  1367;  le  français  n’a  laissé  de  son  passage 
éphémère  en  Orient  que  le  beau  monument  appelé  les  de 

Jérusalem  ;  et  si  à  Valence,  à  Barcelonne,  à  Saragosse,  le  castillan 
est  la  langue  des  officiers  ministériels ,  le  valencien ,  le  catalan 
et  l’aragonais  y  sont  toujours  la  langue  du  peuple. 

Il  est  donc  certain  que ,  dans  la  Gaule  comme  dans  tous  les 
pays  soumis,  les  Romains  imposèrent  aux  autorités  l’usage  du  latin 
comme  langue  légale,  dans  leurs  rapports  avec  le  gouverne¬ 
ment  romain.  Toutefois,  si  le  vainqueur  pouvait  obliger  les  nations 
étrangères  à  employer  la  langue  latine,  il  n’était  pas  en  son  pou¬ 
voir  de  les  forcer  à  la  comprendre.  C’est  pour  cela  que  le  gou¬ 
vernement  romain  avait  établi  auprès  de  tous  ses  représentants 
un  personnel  considérable  d’interprètes,  servant  aux  communi¬ 
cations,  et  dont  le  rôle  sera  précisé  dans  le  courant  de  ce  livre. 


CHAPITRE  DEUXIÈME. 
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Mais,  s’il  est  incontestable  que  les  Romains  introduisirent  le 
latin  dans  les  Gaules,  comme  langue  légale,  l’est-il  également 
qu’ils  l’y  introduisirent  comme  langue  usuelle? 

Telle  est  la  question. 

Quelle  que  puisse  être  à  ce  sujet  la  doctrine  de  l’Université,  de 
l’École  des  chartes  et  de  l’Académie  française ,  deux  choses  sont 
également  certaines. 

La  première,  c’est  qu’on  n\a  jamais  cité,  et  qu’on  ne  citera  ja¬ 
mais  un  texte  ancien ,  authentique ,  disant  soit  que  les  Gaulois 
oublièrent  leur  langue  après  la  conquête,  soit  que  les  Romains 
leur  imposèrent  la  leur,  comme  langue  usuelle. 

La  seconde,  c’est  que  l’histoire  établit  clairement,  surabon¬ 
damment,  qu’aucune  des  nations  soumises  par  les  Romains  ne 
perdit  jamais  sa  langue  traditionnelle. 

En  ce  qui  touche  la  première  de  ces  deux  vérités,  la  discussion 
serait  sans  but.  Aucun  texte  connu  n’a  jamais  dit,  soit  que  la  na¬ 
tion  gauloise  oublia  sa  langue,  soit  qu’elle  apprit  spontanément 
ou  obligatoirement  le  latin.  Ce  qu’on  répète  depuis  deux  siècles 
à  cet  égard  est  donc  un  pur  préjugé,  transmis  sans  preuves,  reçu 
sans  examen. 

En  ce  qui  touche  la  seconde  vérité,  rien  n’est  plus  aisé  que  de  la 
mettre  au  grand  jour,  en  montrant  que  toutes  les  nations  soumi¬ 
ses  par  les  Romains;  en  Ralie,  les  Latins,  les  Ombriens,  les  Osques, 
les  Étrusques,  les  Gaulois  cisalpins  ;  hors  de  l’Ralie,  les  Cartha¬ 
ginois,  les  Grecs,  les  Syriens,  les  Égyptiens  ,  conservèrent  inté¬ 
gralement,  après  la  conquête,  l’usage  de  leurs  langues  nationales. 

Les  peuples  du  nom  latin  ,  latini  nominis ,  comme  dit  Tite- 
Live,  avaient  une  langue  commune ,  divisée  en  autant  de  dia¬ 
lectes  que  de  cités  ;  mais,  malgré  ces  dialectes ,  ils  s’entendaient 
tous  entre  eux  (1).  Soumis  définitivement  à  la  fin  de  la  guerre 
sociale,  87  ans  avant  l’ère  vulgaire ,  conservèrent-ils  leur  langue 
usuelle  ? 

Rs  la  conservèrent  si  bien,  qu’elle  resta  la  langue  du  Latium, 
distincte  de  la  langue  de  Rome  ou  du  latin  littéraire ,  sous  le 
nom  de  Imffue  vuUjaire ,  que  lui  donne  saint  Jérôme  (2),  ou  "de 
latin  nsnel,  qu(ftidieri,  que  lui  donne  Jules  Capitolin.  Ce  latin  du 
Latium  avait  même  une  certaine  culture ,  puisque  Marc-Aurèle 


(l).Tit.  Liv.  Ilh(or.,  lih.  YIII,  cai).  G. 
{'}.)  Cohtrri  Rvfnmm^  lih.  H,  §  2. 
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l’apprit  sous  trois  professeurs,  Trosius  Aper,  Pollion  et  Eutychius 
Prociilus  de  Sicca,  pendant  que  le  célèbre  professeur  Cornélius 
Fronton  lui  apprenait  le  latin  littéraire  de  Rome  (I). 

Les  Ombriens,  nation  antique  de  l’Italie,  conservèrent-ils  leur 
langue  après  l’issue  de  la  guerre  sociale? 

La  réponse  affirmative  à  cette  question  est  donnée  péremptoi¬ 
rement,  d’un  coté  par  les  inscriptions  bilingues,  en  langue  latine 
et  en  langue  ombrienne,  conservées  par  divers  épigraphistes,  no¬ 
tamment  par  Lanzi  et  par  Fabretti  (2);  d’un  autre  coté,  elle 
l’est  aussi  par  les  célèbres  tables  de  Gubbio,  écrites,  partie  en 
langue  et  en  caractères  de  l’Ombrie,  partie  en  langue  de  l’Ombrie, 
mais  avec  des  caractères  latins  (3) .  Ces  monuments  consacrent 
avec  la  dernière  évidence  la  coexistence  de  l’ombrien  et  du 
latin,  après  la  soumission  définitive  des  peuples  de  l’Ombrie ,  et 
leur  élévation  au  rang  de  citoyens  romains. 

Le  maintien  de  la  langue  osque  sous  la  domination  romaine 
n’est  pas  plus  certain,  mais  il  est  établi  plus  explicitement  encore. 
Voici  en  effet  en  quels  termes  l’existence  de  la  langue  osque  était 
constatée,  vers  la  fin  du  règne  de  Tibère,  par  le  géographe  Stra- 
bon  :  « 

«  Quoique  les  Osques  n’existent  plus  comme  nation,  dit-il,  leur 
langue  se  parle  encore  sous  la  domination  des  Romains,  car  des 
poèmes  composés  selon  la  tradition  de  leurs  aïeux,  sont  récités 
et  mimés  sur  la  scène  (4).  » 

Les  inscriptions  osques,  tracées  à  la  pointe  du  stylet,  par  les 
écoliers  dePompéi,  sur  les  murs  de  la  ville,  et  recueillies  par 
Raphaël  Garrucci,  prouvent  d’ailleurs  clairement  que  l’osque 
était  publiquement  enseigné  dans  les  écoles,  en  concurrence  avec 
le  grec  et  avec  le  latin,  à  l’époque  de  la  célèbre  éruption  du  Vé¬ 
suve,  sous  le  règne  de  Titus ,  l’an  79  de  l’ère  vulgaire  (5). 

En  ce  qui  touche  l’étrusque,  rien  de  mieux  établi  que  son 
maintien,  pendant  et  après  la  domination  romaine. 


(1)  Jul.  Capilolirii  .Varc.  Antoninus,  cap.  2. 

(2)  Lanzi,  Saggio  dl  Lingua  et  ruesca,  e  di  allre  aniicke  d'Ifatin  ;  Firenzc, 
1825.  —  Fabretti,  Glossarium  italicum  ;  Aug.  Taurinonini,  1807. 

(3)  Voir  la  note  détaillée  relative  à  la  découverte  et  à  la  nature  de  ces  Tables, 
dans  Fabreti,  Corpus  mscriptiomim  Italie  arum,  p.  xi. 

(4) Tcüvp.ev  "Oextov  £x).£/.ot7rÔTWv ,  r,  ôtdÀexto;  (j.£V£'.  Ttaoà  toï:  'P(»)!j.a;0!; , 

a)(7T£  xai  7îO'.rj[xaTa  oxr|VOoaT£ÏG-9ai  xaid  Tiva  àyôiva  Tid-ptov  xai  (jiigci/OY£t(j6ai.  — 
Slrabon,  Geograph.,  lib.  V,  cap.  ni,  §  i. 

(5)  Raphaël  Garrucci,  Graffiti  de  Pompéi  ;  Paris,  Benjamin  Diiprat,  1 850. 
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Sous  Auguste,  Denys  d’Halicarnasse  parle  de  l’étrusque  comme 
d’une  langue  usitée  sous  ses  yeux  ,  et  qu’il  connaît  assez  pour  la 
distinguer  de  toute  autre  (1). 

Quatre-vingts  ans  plus  tard  environ,  l’empereur  Claude,  qui 
avait  écrit  en  grec  une  histoire  de  la  Toscane  en  20  livres,  faisait 
connaître,  ce  qui  était  naturel  d’ailleurs,  qu’il  avait  consulté  les 
annalistes  étrusques.  Sa  déclaration  est  contenue  dans  l’éloge  qu’il 
avait  composé  en  l’honneur  de  la  ville  de  Lyon,  sa  patrie,  et  qui, 
gravé  sur  des  tables  de  bronze ,  a  été  retrouvé  dans  une  vigne , 
près  de  Lyon,  en  152i  (2). 

Un  peu  plus  tard  encore,  vers  le  milieu  du  deuxième  siècle  de 
l’ère  vulgaire,  sous  les  Antonins,  Aulu-Gelle  constate  que  la  langue 
étrusque  était  parlée.  Dans  le  plaidoyer  d’un  avocat,  grand  ama¬ 
teur  de  vieux  mots,  qu’il  venait  d’entendre,  s’étaient  trouvées 
des  expressions  passées  de  mode,  quoique  empruntées  à  Lucilius 
et  à  Plaute,  et  qui  avaient  excité  un  rire  général.  «  L’auditoire,  dit 
Aulu-Gelle,  avait  cru  que  cet  avocat  venait  de  parler  étrusque  ou 
gaulois  (3)  » . 

Arnobe,  qui  composait,  au  commencement  du  quatrième  siècle, 
ses  Polémiques  contre  les  Gentils,  parle,  à  plusieurs  reprises,  des 
rituels  étrusques,  consultés  et  suivis  encore  de  son  temps  (4). 

Ammien  Marcellin,  au  milieu  de  ce  siècle ,  et  sous  la  date  de 
l’année  238,  cite,  comme  étant  alors  consultés  ,  les  livres  de  Ta- 
gès,  dans  lesquels  était  exposée,  ainsi  qu’on  le  sait,  toute  la  doc¬ 
trine  augurale  des  Etrusques  (3). 

Enfin,  lorsque  l’empire  d’Occident  touchait  à  sa  fin,  lorsque 

(1)  Dionis.  Halicarn.,  Ilistor.  roman.,  lib.  I,  cap.  21,  22. 

(2)  Claude,  examinant  l’origine  de  Serviiis  Tullius,  tompare  le  témoignage  des 
écrivains  romains  et  celui  des  écrivains  étrusques  :  «  ...  Si  nostros  scquimur,  cap¬ 
tiva  nalus  Ocresia;  si  Tuscos,  Codi  quondam  Vivcnnæ,  Sodalis. . .  —  ISouvellc^ 
Archives  du  Bhdne,  t.  II,  p.59,  où  se  trouvent  les  actes  municipaux  établissant 
la  découverte  des  tables. 

(3)  ...  quasi  nescio  quid  tuscc  aul  gallice  dixisset,  univers!  riserunt.  —  AuI. 
Gell.,  .\ocf.  Afdc.,  lib.  XI,  cap.  7. 

('i)  Neque  quod  Etruria  libris  in  acberunticis  pollicetur,  cerlorum  anirnalium 
sanguine  numinibus  cerlis  dato,  divinas  animas  tieri,  et  ab  legibus  morlalitatis 
adimi.  — .\rnob.,  Bispuiaiion.  lib.  II,  cap.  25.  —  Nc(iue  genilrixet  mater  super- 
stitionis  Etruria  opinionem  ejus  novit  aul  farnam,  saccllorum  ut  indicant  ritus. 
—  Ibid.,  lib.  VII,  caj).  13. 

tà)...  Ut  in  Tagclicis  libris  legitur,  Vejovis  fulmine  mov  tangondos  adeo  be- 
Ijclari,  ulnec  lonitrum,  nec  majores  aliquos  possint  audire  Eragores.  —  Ammian 
Marcellin.,  lier,  fjestar.,  lib.  Wll,  cap.  K). 
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Alaric  assiégeait  Rome,  en  408,  sous  le  pontificat  du  saint  pape 
Innocent  les  livres  et  la  science  des  aruspices  étrusques 
avaient  encore  du  crédit  parmi  les  lettrés.  Le  sénat  romain , 
poussé  par  des  païens  fanatiques ,  fit  appeler  des  devins  toscans, 
et  il  ordonna  strictement,  dans  les  formes  prescrites  par  leurs 
rites,  les  sacrifices  nécessaires  pour  déterminer  Jupiter  à  lancer 
ses  foudres  contre  les  Goths. 

Zosyme,  qui  raconte  cette  tentative  à  laquelle  il  avait  con¬ 
tribué,  avoue  que  les  aruspices  toscans  furent  convaincus  d’im¬ 
puissance,  et  que  la  ville  dut  se  racheter  à  prix  d’or  (1). 

La  langue  étrusque  survécut  donc  à  la  domination  romaine;  et 
s’il  manquait  par  impossible  quelque  preuve  à  celles  qui  précè¬ 
dent  ,  on  les  trouverait  dans  les  inscriptions  bilingues,  en  langue 
étrusque  et  en  langue  latine,  conservées  par  Lanzi  et  par  d’autres, 
et  reproduites  en  détail  dans  le  beau  livre  de  M.  Noël  des  Ver¬ 
gers,  V Etrurie  et  les  Etrusques  (2). 

Reste  la  Gaule  cisalpine.  Gonserva-t-elle  sa  langue  nationale  , 
après  son  union  intime  à  l’empire? 

L’affirmative  ne  saurait  être  douteuse. 

Quoique  la  Gaule  transpadane  n’eût  obtenu  le  droit  de  cité  que 
sous  la  dictature  de  César,  en  vertu  de  la  loi  Julia  municipalis  , 
l’an  de  Rome  703,  c’est-à-dire  -49  ans  avant  l’ère  vulgaire,  elle 
avait  reçu  depuis  longtemps  des  colonies  romaines  et  des  colonies 
latines  dans  ses  villes  principales ,  telles  que  Vérone,  Bellune , 
Vicence,  Aquilée,  Trieste,  Pola.  Néanmoins,  ni  l’établissement 
des  colons  romains,  ni  l’établissement  des  colons  latins  n’v 
avait  altéré  l’usage  de  la  langue  gauloise.  Les  circonstances 
qui  accompagnèrent  la  mort  tragique  de  Decimus  Junius  Bru- 
tus,  parent  du  meurtrier  de  César,  l’établissent  d’une  manière 
formelle. 

Vaincu  par  Antoine ,  abandonné  de  son  armée,  et  suivi  seule¬ 
ment  de  quelques  cavaliers  gaulois  fidèles,  il  se  dirigea  vers 
Aquilée ,  se  proposant,  de  là,  de  passer  en  Macédoine ,  pour  se 
réunir  à  son  parent.  Comme  il  avait  pris  un  vêtement  gaulois  et 
qu’il  parlait  la  langue  gauloise,  il  se  jeta  dans  des  chemins  de 
traverse,  espérant  tromper  les  habitants  et  passer  pour  un  des 
leurs.  Arrêté  par  des  voleurs  et  conduit  devant  un  petit  roi  gau- 

(1) Zozime,  Hisior.  roman.,  lib.  V,  in  fine. 

(2)  Paris,  Firniin  Ditlot,  1862-1864. 
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lois  nommé  Camille,  il  se  nomma  et  fut  égorgé,  à  la  demande 
d’Antoine  (1). 

A  la  fin  du  quatrième  siècle,  on  parlait  encore  gaulois  à  Aquilée 
et  dans  la  Gaule  transpadane.  C’est  l’empereur  Julien  qui  l’affirme. 
Soutenant  I  opinion  de  Polybe,  qui  déclare  que  les  Enètes  sont 
gaulois,  il  dit  que  leur  nom  doit  être  prononcé  Vénhtes,  ou  Bé- 
nètes,  en  vertu  d’un  caractère  spécial  propre  à  leur  langue,  et 
qu  ils  nomment  Ou.  Ce  caractère,  placé  avant  la  première  lettre 
de  leur  nom,  y  remplit,  dit-il,  la  fonction  du  grec  (2).LesYé- 
nètes  avaient  donc  conservé,  à  l’époque  où  l’empire  romain  d’Oc- 
cident  penchait  vers  sa  ruine  ,  non-seulement  leur  langue  natio¬ 
nale,  mais  leur  alphabet^pécial. 

Le  témoignage  de  l’empereur  Julien  est  confirmé  par  saint  Jé¬ 
rôme.  Dans  son  Catalogue  des  écrivains  illustres  se  trouve  nommé 
Fortunatianus,  évêque  d’ Aquilée ,  lequel  avait  composé  sous 
Constance  Chlore  un  petit  commentaire  sur  les  Évangiles,  en 
langue  vulgaire  du  pays  (3).  ,  ’ 

Ainsi,  les  idiomes  nationaux  des  peuples  d’Italie,  que  la  répu¬ 
blique  romaine  avait  trouvés  debout  en  s’établissant,  elle  les  laissa 
tous  debout  en  s’écroulant.  Ils  avaient  précédé  le  latin  littéraire, 
formé  à  Rome  par  les  grammairiens,  les  orateurs  et  les  poètes’, 
et  ds  lui  succéderont.  Ils  formaient  un  corps  indestructible,  ayant 
leurs  racines  parmi  les  laboureurs  et  les  patres,  et  Arnobe  leur 
donne,  au  commencement  du  quatrième  siècle ,  un  nom  que  les 

siècles  suivants  ont  consacré,  en  les  appelant scrmo  italus,  langue 
italienne  (4). 

Il  arriva  même,  chose  d’ailleurs  naturelle,  que  ces  dialectes 
provinciaux  se  donnèrent  rendez-vous  dans  la  Home  impériale. 


i  1  )  Lire  dans  Arricn  le  récit  de  sa  mort.  —  De  Bell,  civil.,  lib.  TH,  in  fine. 

(2)  ‘EvETOt  Yàp,oTaai,  t6  7rp6a9ôv  wvop-aî^ovTo.  Nüv  oà  t-Ôv]  'Ftopiaîtov  xà;  ttoXei; 

T(ov,  xo  ^àvè^àp^x^lî  ovop.a  Ppaxeîpc  Yp«{xp.axo;  ev  àpxo  xr,-  ùui- 

vutxta;.  E(7u  Yap  aCixoîi  (îop.goAov  xapa7.xr,p  eî;.  ’Ovo[ji.à!;ovai  Yap  auxov  Ou  ,  xal- 
Xptüvxai  avxt  xou  pr^xa  TtoXXaxiç,  rpo;  7rv£'j(j£(oç,  oipiat,  xivo;  £V£xa,  xai  iôioxr^xo- 
YXtoxTYiç.  Julian.  im[)erat.  Oral.  H,  p.  171-172;  Lipsiæ,  1G96. 

(3)  FoiTunalianus,  Aquileiensis  episcoims,  im[)eranlc  Constantio,  in  Evangelia 
tiluhs  ordinalis  ,  brèves  et  rustico  sermonc  scripsit  commcnlarios.  —  S.  Hieron' 
de  Vins,  illustrib.,  cap.  vcvii.  —  Hans  la  traduction  grecque  antique,  publiée 
par  Erasme,  on  lit  Xoy*!' *YP'3txw. 

(D  Arnobe  parle  de  la  liste  des  innombrables  divinités ,  «  quam  olirn  partem 
judicii  acris  viri  aUpie  ingenio  perspicaci,  tain  sermone  italo  explicuere  quam 
grœco.  —  Disputai,  advers.  (lentes,  Yû).  IV,  cap.  o. 
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et  s’y  établirent,  en  la  personne  d’une  foule  d’ouvriers,  de  servi¬ 
teurs  ou  de  clients,  groupés  autour  des  familles  sénatoriales. 
Les  empereurs  les  y  accueillirent  avec  courtoisie  ,  et  lorsque  Jules 
César  ou  Auguste  donnaient  leurs  grandes  fêtes,  ils  faisaient  dres¬ 
ser  dans  les  carrefours  des  théâtres  sur  lesquels  des  bouffons 
jouaient  des  pièces  dans  toutes  les  langues  de  l’Italie  (l). 

On  le  voit  donc,  ni  après  plusieurs  siècles  de  guerres,  ni  après 
plusieurs  siècles  de  gouvernement  commun,  les  Romains  ne  par¬ 
vinrent  à  substituer  le  latin  littéraire  à  aucun  des  cinq  grands 
dialectes  nationaux  de  l’Italie.  Le  gaulois,  l’étrusque,  l’osque  , 
l’ombrien,  le  latin  rustique  résistèrent  à  l’imification  du  sol  ita¬ 
lien,  comme  le  bas-breton,  le  béarnai;^,  le  languedocien,  le  ca¬ 
talan  du  Roussillon,  le  provençal  et  tant  d’autres  idiomes,  résis¬ 
tent  à  l’unification  du  sol  français. 

Or,  si  les  Romains  ne  réussirent  pas  à  faire  du  latin  la  langue 
usuelle  de  l’Italie,  croit-on  raisonnable  de  supposer  qu’ils  réus¬ 
sirent  à  en  faire  la  langue  usuelle  des  pays  ou  des  royaumes  loin¬ 
tains  soumis  à  leur  domination?  croit-on  logique  d’admettre 
qu’une  intluence  qui  échoua  à  Vérone,  à  Florence,  à  Bénévent , 
à  Naples,  à  Velletri ,  c’est-à-dire  tout  près,  réussit  à  Athènes,  à 
Carthage,  à  Antioche,  à  Alexandrie,  à  Paris,  c’est-à-dire  très-loin? 

Le  bon  sens  dit  qu’il  serait  puéril  de  le  penser,  et  l’histoire  le 
défend. 

Les  Carthaginois,  qui  furent  la  première  des  nations  extérieures 
soumises  aux  Romains,  conservèrent  leur  langue  traditionnelle. 

Le  maintien  de  la  langue  punique ,  vers  la  fin  de  la  l’épublique 
romaine,  résulte  d’un  passage  de  Cicéron  dans  le  traité  sur  la 
Divination ,  oîi  il  dit  que  «  les  songes  envoyés  par  les  dieux  sont 
aussi  inintelligibles  que  le  servaient  des  Carthaginois ,  prononçant 
une  harangue  devant  le  sénat  romain,  sans  interprète  (2)  ». 

Son  maintien,  au  commencement  du  troisième  siècle,  résulte 
tout  aussi  clairement  de  la  mention  qui  est  faite,  dans  un  passage 
de  Papinien,  de  la  langue  punique,  parmi  celles  qui  peuvent  être 
employées  dans  les  obligations  verbales  (3). 

Plusieurs  passages  de  saint  Augustin  prouvent  que  la  langue 


(1)  ...  Fecil  nonnunquani,  etiain  vicatim  ac  pluribiis  scenis,  per  omnium  liii- 
guarum  hislrioiies.  — Suélon.,  Jul.  Cœs.,  cap.  XXXIX.  —  Ociav.  Aurj.,  cap.  XLlIl. 

(2)  Similes  enim  sont  Dii...  tanquam  si  Pœni...  in  senalu  nostro  loquerenlur 
sine  interprété.  —  Cicer.,  De  Divinaiione,  lil).  H,  cap.  <>4. 

(3)  Digesf.,  lib.  XLV,  leg.  1,  §  6. 
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punique  était  encore  en  usage  en  Afrique  vers  le  milieu  du  cin¬ 
quième  siècle. 

Dans  le  traité  XV  sur  l’évangile  de  saint  Jean,  il  parle  du  grec, 
de  l’hébreu  et  du  punique  en  termes  généraux,  et  comme  de 
langues  vivantes  (l). 

Dans  sa  lettre  XVII  à  Maxime,  grammairien  de  Madaure ,  il 
j)arle  d  un  ouvrage  en  langue  punique,  composé  récemment  parce 
rhéteur,  qu’il  appelle  :  «Africain,  écrivant  pour  des  Africains  (^).  » 
Dans  son  sermon  CLXVIl,  il  s’adresse  à  son  auditoire,  com¬ 
posé  de  citoyens  romains  instruits  et  d’Africains  illettrés,  et  il  leur 
dit  :  «  Il  y  a  un  proverbe  punique  bien  connu,  que  je  vous  dirai 
en  latin,  parce  que  vous  ne  le  savez  pas  tous  en  punique  :  «La 

peste  vous  demande  un  écu;  donnez-lui  en  deux,  et  nu’elle  s’en 
aille  (3).  »  ^ 

Enfin,  1  insertion  au  Dujeste  d’une  décision  d’Llpien,  qui  auto¬ 
rise  les  fidéicommis  laissés  en  langue  punique,  prouve  que  cette 
langue  était  encore  usitée  sous  le  règne  de  Justinien,  pendant  la 
Iiremière  moitié  du  sixième  siècle  (4). 

L  Espagne  fut  la  seconde  nation  extérieure  soumise  par  les  Ko- 
mains.  Perdit-elle  sa  langue  avec  son  indépendance?  —  Nulle¬ 
ment.  Cicéron  constate  que  la  langue  espagnole  existait  encore 
de  son  temps,  c’est-à-dire  deux  cents  ans  environ  après  la  con¬ 
quête,  car  il  nomme  les  Espagnols  avec  les  Carthaginois  dans  le 
Iiassage  de  son  livre  sur  la  Divination  que  nous  avons  déjà  cité,  et 
oii  il  dit  que  les  ambassadeurs  de  ces  deux  peuples  auraient  été 
aussi  inintelligibles  que  des  songes,  suis  avaient  voulu  haranguer 
le  sénat  sans  interprètes. 

Après  la  conquête  de  l’Espagne  vint  la  conquête  de  la  Grèce. 
Lst-il  nécessaire  de  dire  qu’en  soumettant  les  Grecs,  les  Romains 
ne  se  bornèrent  point  à  ne  pas  supprimer  leur  langue?  ils  l’a¬ 
doptèrent,  ils  1  étudièrent,  ils  la  firent  enseigner  chez  eux,  comme 
la  source  et  le  modèle  de  la  leur;  et,  dans  les  livres,  au  forum, 
devant  le  tribunal  des  consuls,  dans  les  relations  privées,  le  grec 
mérita  le  titre  que  Claude  lui  reconnut,  d’être  Punedes  deux  lan- 
gue  de  Rome.  Ayant  en  effet  à  répondre  à  un  étranger  qui  dis- 

(1)  s.  Aiigust.,  Qpera,  t.  lit,  pag.  18G3,  colon.  1.  a. 

(2)  Ibid.,  t.  II,  pag.  ,30,  a. 

(3)  Ibid.,  I.  IX  ,  p,  1 103,  1).  —  Ces  trois  indications  sont  prises  dansl’édifiondes 
fJnivres  complétés  de  .saint  A  ugusfin,  donnée  par  les  frères  Gauine  ;  Paris,  1837. 

(i)  Difjcs(e,_  lib.  XXXII,  leg.  Il 
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putait  devant  lui  en  grec  et  en  latin,  Claude  commença  ainsi  : 
«  Puisque  tu  parles  nos  deux  langues  (1).  » 

Et  l’Égypte,  et  la  Syrie,  et  la  Judée,  et  l’Asie  Mineure,  et  le 
royaume  de  Pont? —  Est-ce  qu’en  les  subjuguant,  les  Romains 
substituèrent  le  latin  à  leurs  langues  usuelles?  —  Pas  davantage. 

En  Égypte,  le  cophte,  langue  nationale  des  Fellhas,  se  parlait 
après  comme  avant  la  conquête.  Lorsque  le  troisième  Gordien 
mourut  sur  la  frontière  de  Perse,  l’an  244  de  Père  vulgaire ,  ses 
soldats  lui  élevèrent  un  tombeau,  sur  lequel  ils  gravèrent  une 
inscription  en  cinq  langues,  afin ,  dit  l’annaliste,  qu’elle  pût  être 
lue  par  tous  les  peuples  de  l’Orient.  Ces  cinq  langues  étaient  le 
grec,  le  latin,  le  persan,  l’hébreu  et  l’égyptien  écrit  avec  des  ca¬ 
ractères  alphabétiques,  c’est-à-dire  le  cophte  (2). 

Les  Actes  des  Apôtres  montrent  que,  sous  Tibère,  les  Juifs  con¬ 
servaient  encore  leur  langue,  puisque  saint  Paul  les  harangua 
en  hébreu  (3)  ;  et  l’inscription  de  Gordien  montre  que  cette  langue 
était  encore  usuelle  en  Orient,  au  milieu  du  troisième  siècle. 

Quant  au  syriaque,  il  est  nommé  par  Ulpien  dans  le  passage  con¬ 
servé  par  le  Digeste,  où  sont  désignées  les  langues  légalement  pro¬ 
pres  à  être  employées  dans  les  obligations  verbales  (4). 

Enfin,  les  langues  nationales  des  Parthes,  des  Mèdes,  des  peu¬ 
ples  de  la  Cappadoce,  du  Pont ,  de  l’Asie,  de  la  Phrygie,  de  la 
Pamphylie,  de  l’Égypte,  de  l’Arabie,  de  l’Ile  de  Crète,  sont  nom¬ 
mées  comme  vivantes  et  parlées ,  dans  les  Actes  des  Apôtres  (5)  ; 
et,  à  ceux  qui  préféreraient  les  autorités  profanes  aux  traditions 
religieuses,  nous  indiquerions  les  passages  de  Strabon  où  il  dit 
qu’il  se  parlait,  sous  Tibère,  trois  cents  langues  dans  la  seule 
Colchide  et  vingt  en  Arménie  (6).  Les  Romains  y  entretenaient  cent 
cinquante  interprètes,  ce  qui  prouve  évidemment  que  ces  peuples 
n’entendaient  pas  le  latin. 

On  le  voit;  les  Romains  ne  substituèrent  pas  le  latin  aux  langues 

(1)  Quum  utroque,  inquit,  sermone  nostro  sis  paratus.  —  Sueton,,  Claud., 
cap.  XLII. 

(2)  Gordiano  sepulclirum  milites  apud  Circesium  castrum  fecerunt ,  in  finibus 
Persidis,  tilulum  addenles,  etgræcis,  et  lalinis,  et  persicis,  et  judaïcis,  et  Egyp- 
tiacislitteris,  utab  omnibus legeretur.  —  Capitolin.  —  Gordian.  trium  vit.  cap.  31. 

(3)  Quum  audissent  autem  quia  bebræa  lingua  loqueretur  ad  illos,  magis  præ- 
stiterunt  silentium.  —  Act.  Apost.,  cap.  XXII,  v.  2. 

(4)  Bigest.  lib.  XLV,  leg.  1,  §  G. 

(5)  Act.  Apostol.  cap.  II,  v.  8,  9,  10,  11. 

(G)  Strabon,  Geograph.,  lib.  XI,  cap.  ii,  §  IG,  cap.  III,  §  G. 
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usuelles  et  nationales  des  peuples  soumis,  ni  en  Italie ,  ni  hors 
de  l’Italie.  Non-seulement  ils  n’y  réussirent  pas  en  effet;  mais 
on  ne  trouverait  nulle  part  un  témoignage  ancien  et  authentique 
autorisant  à  penser  qu’ils  le  tentèrent. 

Il  faudrait  donc  supposer,  pour  donner  quelque  vraisemblance 
au  système  dont  ce  chapitre  est  la  réfutation,  que,  seule  dans  le 
monde  romain,  la  nation  gauloise  renonça  spontanément  à  sa 
langue  traditionnelle ,  ou  qu’elle  se  laissa  imposer  l’emploi  usuel 
du  latin  par  les  vainqueurs. 

Et  sur  quoi  reposerait  donc  cette  exception,  qui  n’est  d’ailleurs 
qu’une  hypothèse  idéale  et  gratuite?  Y  avait-il,  dans  tout  l’Occi¬ 
dent,  un  peuple  ou  plus  grand,  ou  plus  anciennement  grand  que 
les  Gaulois? 

Y  en  avait-il  un  dont  Salluste  eût  dit  : 

«  Avec  toutes  les  autres  nations,  les  Romains  avaient  com¬ 
battu  pour  la  gloire;  avec  les  Gaulois,  ils  combattirent  pour  leur 
existence  (I)  ». 

Y  en  avait-il  un  dont  Cicéron  eût  dit  : 

«  C  est  sous  le  commandement  de  César  que  nous  avons  fait 
la  guerre  aux  Gaulois  :  avant  lui ,  on  s’était  contenté  de  les  re¬ 
pousser...  Par  une  protection  spéciale  des  dieux,  la  nature 
avait  couvert  l’Italie  par  la  barrière  des  Alpes.  Si  cette  barrière 
s’était  abaissée  devant  les  Gaulois,  jamais  Rome  ne  serait  devenue 
le  siège  de  la  capitale  d’un  grand  empira  (2).  » 

^  en  avait-il  dont  César  eût  dit  :  «  C’est  la  première  nation  du 
monde  pour  la  valeur  militaire  (3).  » 

Mais  ces  hypothèses,  la  raison  les  combat,  et  les  faits  les  re¬ 
poussent. 

Si  les  Romains  introduisirent  le  latin  dans  la  Gaule,  comme 
dans  toutes  les  autres  provinces  de  l’empire,  ce  fut,  ainsi  que  nous 
1  avons  déjà  dit,  a  titre  de  langue  officielle,  servant  aux  commu¬ 
nications  du  gouvernement  et  des  cités,  et  non  à  titre  de  langue 
usuelle,  proposée  ou  imposée  au  peuple  gaulois. 

Il  n  existe  pas  et  il  n’exista  jamais  un  grand  empire  ne  parlant 
qu  une  seule  langue.  De  la  naît  la  nécessité  d’en  adopter  une  qui 
serve  de  lien  à  toutes  les  provinces.  Enseignée,  à  l’aide  des  écoles, 

(1)  ...cuin  Gallispro  salute,  non  pro  gloria ,  certare.  —  C.  C.Sallust.,  Ju- 
lurtha,  cap.  114. 

(2)  Cicei’.,  Oraiio  de provinciis  consularib . ,  cap.  XIII,  XIV. 

(3)  Cæsar,  De  belL  gallic.^  lib.  V,  cap.  liv. 
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dans  les  provinces  on  elle  n’est  pas  naturelle,  elle  parvient  à  y 
être,  sinon  parlée  par  le  peuple,  du  moins  comprise  et  écrite 
avec  plus  ou  moins  de  correction  par  les  magistrats,  toujours 
choisis  dans  les  classes  lettrées. 

Tel  est  le  cas  de  la  France,  où  la  langue  officielle  est  le  dia¬ 
lecte  de  file  de  France  ;  de  l’Allemagne,  où  l’on  a  choisi  le  saxon  ; 
de  l’Espagne,  où  l’on  a  adopté  le  castillan  ;  de  l’Italie,  où  le  dia¬ 
lecte  de  Florence  a  prévalu. 

Le  choix  de  ces  langues  officielles  n’a  d’ailleurs  détruit  dans 
aucun  de  ces  pays  les  nombreux  idiomes  populaires  qui  s’y  par¬ 
lent. 

La  situation  du  gouvernement  romain,  au  point  de  vue  de  la 
langue  à  adopter  pour  les  communications  légales,  se  trouva 
d’autant  plus  difficile,  que  le  territoire  était  plus  étendu  et  le 
langage  des  provinces  conquises  ou  soumises  plus  divers. 

A  deux  pas  de  Rome,  la  langue  changeait: 

Franchissait-on  le  Tibre?  —  on  trouvait  l’étrusque. 

Franchissait-on  l’Anio?  —  on  trouvait  l’ombrien. 

Franchissait-on  le  Garigliano?  —  on  trouvait  l’osque. 

Poussait-on  jusqu’à  Rimini?  —  on  trouvait  le  gaulois. 

Le  latin  littéraire,  langue  spéciale  de  Rome,  fut  choisi.  Saint 
Augustin  est  celui  qui  a  le  mieux  défini  son  emploi.  «  Les  Romains 
en  firent,  dit-il,  un  lien  de  société  et  un  instrument  de  paix  (1)  ». 
Seulement ,  comme  le  pouvoir  du  sénat ,  quelque  grand  qu’il 
fût,  ne  pouvait  pas  aller  jusqu’à  obliger  les  nations  étrangères  à 
comprendre  le  latin,  encore  moins  à  le  parler,  le  gouvernement 
de  Rome  couvrit  le  monde  d’interprètes.  «  Il  n’y  en  avait  pas  seu¬ 
lement  suffisance,  dit  saint  Augustin  ;  il  yen  avait  abondance  (2)». 

Voilà  donc  ce  qu’il  faut  entendre,  lorsqu’on  dit  que  Rome  im¬ 
posa  le  latin  aux  peuples  rangés  sous  sa  puissance. 

Ce  qu’elle  imposait  aux  nations,  ce  n’était  pas  l’intelligence  de 
la  langue  latine,  ou  l’art  de  la  parler,  c’était  l’obligation  de  s’en 
servir,  dans  leurs  rapports  avec  le  gouvernement  du  sénat ,  et 
par  l’intermédiaire  d’un  interprète. 

Même  enfermé  dans  ces  limites,  le  rôle  de  la  langue  latine 
parmi  les  peuples  étrangers  n’eut  pas  une  durée  indéfinie. 

(1)  ut...  lingiiam  suam  doinilis  gentibus  per  pacein  societalLs  iinponeret.  — 
De  Civitat.  Del,  lib.  XIX,  cap.  7. 

(2)  ...imo  et  abuiitlaret  etiain  iiiterpretuni  copia.  —  Ihid. 
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Une  révolution  morale,  œuvre  naturelle  de  la  civilisation, 
amena  assez  promptement  une  époque  où  le  latin  ,  langue  sa¬ 
vante,  difficile,  ne  suffit  plus,  quoique  appuyée  sur  des  milliers 
d’interprètes,  aux  relations  civiles,  aux  transactions  commerciales 
du  monde  romain,  devenu  presque  le  monde  connu  tout  entier. 
■  Il  fallut  donc,  sous  peine  d’arrêter  l’activité  humaine,  en  ar¬ 
rêtant  les  contrats,  permettre  aux  grandes  nationalités  extérieures 
d’y  employer  leurs  propres  langues;  et  de  là  va  naître  le  décret  qui 
décerna  le  caractère  légal  aux  quatre  principales  langues-  de  l’em¬ 
pire,  qui  étaient  le  grec,  le  punique,  le  gaulois  et  le  syriaque. 

Mais,  avant  de  raconter  cette  grande  révolution,  précisons 
bien,  et  en  quelques  mots,  le  rôle  du  latin  à  Rome,  à  l’époque  où 
il  y  était  le  maître  absolu. 

Lorsque  la  conquête  de  l’Asie  eut  mis  le  sceau  à  la  domination 
des  Romains,  la  paix  et  le  luxe  les  jetèrent  dans  le  culte  des  arts 
et  des  lettres.  Ils  se  firent  en  tout  les  disciples  des  Grecs.  Marius 
s’honorait  de  ne  pas  savoir  la  langue  grecque  (1)  ;  mais  il  devint 
si  nécessaire  de  la  savoir  vers  la  fin  de  la  république ,  que  Varron 
l’apprit  à  l’âge  de  quatre-vingts  ans. 

Dès  que  les  enfans  savaient  lire,  on  les  mettait  à  la  lecture  et 
à  l’étude  exclusive  du  grec,  par  la  raison  que  le  latin  s’appre¬ 
nant  tout  seul,  il  n’avait  pas  besoin  d’être  enseigné. 

«  Je  suis  d’avis,  dit  Quintilien,  que  l’enfant  commence  par  ap¬ 
prendre  le  grec.  D’abord,  le  latin  étant  parlé  par  le  plus  grand 
nombre  (2),  nous  l’apprenons  en  quelque  sorte  sans  le  vouloir; 
ensuite,  l’enfant  doit  puiser  les  règles  du  langage  chez  les  Grecs , 
d’oii  est  venu  le  nôtre.  Toutefois,  je  ne  voudrais  pas  que  cette 
méthode  fût  suivie  d’une  façon  tellement  servile ,  que  pendant 
longtemps  l’enfant  ne  parlât  que  le  grec,  n’apprît  que  le  grec , 
comme  cela  se  fait  généralement  aujourd’hui.  Il  arrive  delà  que 
l’on  contracte  le  vice  d’une  prononciation  étrangère ,  et  que  les 
tours  grecs  avec  l’usage  desquels  on  s’est  trop  familiarisé ,  pas¬ 
sent  ensuite  par  habitude  dans  notre  langue.  L’étude  du  latin  ne 

(1)  Noquo  litterasgræcas  didicil;  ])arum  placobateas  discere...  —  C.  C.  SallusI., 
Jiigurtka,  cai»,  85. 

(2)  Cette  plirase  de  Quintilien  inouve  clairement  que,  même  à  Rome,  le  latin 
lilteraireétait Jangucdu  plus  grand  nombre,  non  la  langue  de  tous.  Le 
j)eu|)]e  illeltre  y  parlait  le  latin  usuel  du  Lalium,  le  latin  national ,  que  nous  retrou¬ 
verons  dans  les  inscriptions  funéraires,  et  qui  n'est  autre  chose  que  le  patois 
italien  actuel. 
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doit  donc  pas  être  laissée  trop  en  arrière  de  celle  du  grec,  afin 
qu’elles  puissent  bientôt  marcher  de  front  (1).  » 

•Comme  les  femmes  jouent  un  grand  rôle  dans  les  sociétés  let¬ 
trées  et  polies,  c’était  surtout  parmi  les  femmes  romaines  que 
la  passion  du  grec  s’était  répandue.  Paraître  grecque,  fût-on 
étrusque,  parlât-on  le  patois  osque  de  Sulmone  (2),  c’était  le 
faible  des  femmes  qui  voulaient  être  distinguées.  Crainte,  colère, 
joie,  chagrins,  elles  croyaient  ne  pouvoir  exprimer  convenable¬ 
ment  tout  cela  qu’en  grec.  Appelaient-elles  l’homme  aimé,  ma 
me,  mon  ame,  c’était  en  grec  :  Zor>j  xai  Enfin,  dit  le  satirique, 
elles  font  tout  en  grec,  même  l’amour  (3). 

Cette  éducation  lettrée  était  naturellement  le  partage  des 
femmes  qui  prenaient  une  part  active  dans  les  luttes  politiques. 
Sempronia,  célèbre  comme  complice  de  Catilina  et  comme  mè¬ 
re  de  Decimus  Brutus,  meurtrier  de  César, 'était  savante  dans  les 
lettres  grecques  et  latines  (4). 

Ainsi ,  le  grec  s’emparait,  à  Rome,  de  toutes  les  parties  libres 
de  l’activité  et  de  la  pensée. 

S’agit-il  des  écoles  des  rhéteurs,  où  s’apprenait  l’art  un  peu 
déclamatoire  et  creux  de  l’orateur  antique?  —  Jusqu’à  la  pré- 
ture  de  Cicéron,  elles  furent  toutes  tenues  par  des  maîtres  grecs, 
qui  faisaientdéclamer  en  langue  grecque.  Les  premières  écoles  de 
rhétorique  latine  s’ouvrirent  plus  tard;  et  encore  les  savants 
hommes  pensaient-ils  que  les  écoles  grecques  étaient  préféra¬ 
bles  (o).  V 

S’agit-il  des  poèmes ,  des  compositions  littéraires ,  même  les 
plus  sévères,  telles  que  l’histoire?  —  On  y  employait  volontiers 
la  langue  grecque.  Non-seulement  les  deux  plus  anciens  histo¬ 
riens  romains,  Q.  Fabius  Pictor  et  L.  Cincius  Alimentus,  avaient 
agi  ainsi  (6)  ;  mais  l’empereur  Claude  composa  ,  en  grec,  xx  livres 


(1)  Quinlilian.  —  Institut,  oi'ator.,  lib.  T,  cap.  1. 

(2)  Nam  quid  rancidiiis,  quam  qiiod  se  non  piitat  ulla 
rormosam,  nisi  quæ  de  Tiisca  Græcnla  facta  est, 

De  Sulmonensi  mera  Cecropis.  Omnia  græce...  * 

(Juven.,  Satir.,  VI,  v.  1S5,  6.  7.) 

(3)  Concumbunl  græce....  Ibid,  y.  t90. 

(4)  Lilteris  græcis  atque  latinis  docta.  —  C.  C.  Sallust.  —  UttD7<>ier.,  cap.  XXV. 

(5)  Cicero  ad  præturam  usque  græce  declamavit;  latine  vero  senior  quoque... 

—  Sueton.,  T>e  Claris  cap.  1. 

(G)  Dion.  Halicarn.,  Præfat.,  cap.  6. 
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d’histoire  tyrrhénienne  et  viii  livres  d'histoire  carthaginoise  (1). 
Tibère  avait  composé  des  poèmes  grecs  (2). 

S’agit-il  des  plaidoyers,  même  devant  le  tribunal  des  consuls? 
—  On  les  prononçait  en  langue  grecque,  lorsque  les  intéressés 
étaient  grecs.  Ainsi  Néron,  qui  était  patron  des  Bolonais ,  des 
Rhodiens  et  des  Riens,  plaida  devant  Claude  consul,  en  latin  pour 
les  Bolonais,  en  grec  pour  les  Rhodiens  et  les  Riens  (3).  La  justice 
était  même  rendue  en  grec,  dans  les  provinces  de  langue  grecque. 
Le  célèbre  Crassus  était  devenu  si  habile  dans  cette  langue,  qu’il 
en  parlait  correctement  les  cinq  dialectes  ;  et  pendant  sa  préture 
en  Asie,  il  répondit  toujours  sur  les  plaintes  qui  lui  étaient 
portées  dans  le  dialecte  même  du  plaignant  (4). 

Enfin,  et  c’est  là  que  se  mesure  la  place  qu’une  langue  occupe 
dans  les  mœurs  d’une  société,  les  choses  familières  et  intimes  se 
disaient  ou  s’écrivaient  en  grec.  Les  lettres  de  Cicéron  à  ses  amis 
sont  remplies  de  mots  grecs.  Plusieurs  billets  d’Auguste  à  Livie, 
au  sujet  de  Claude  enfant,  sont  écrits  de  même  (5).  César,  frappé 
par  Brutus,  lui  dit  en  grec,  et  toi  aussi,  mon  fis,  xat  cl  tÉxvcv  (6). 
Auguste,  au  lit  de  mort,  adressa  deux  vers  grecs  à  ses  amis;  Sué¬ 
tone  les  rapporte  (7).  Néron,  réfugié  dans  la  villa  de  Phaon,  en 
proie  à  la  profonde  terreur  qui  précéda  son  suicide,  se  parlait 
a  lui -même  en  grec  ;  cette  lâcheté  ne  convient  pas  à  Néron  !  elle  ne 
convient  ms!  ou  TrpsTrei  Népwvi,  ou  TrpeTrsi  (8).  Les  détails  de  la  mort 
sont  le  miroir  des  habitudes  de  la  vie.  ^ 

Quelle  est  donc  la  place  qui  restait,  dans  Rome,  à  la  langue 
latine? 

Le  domaine  de  la  langue  latine  comprenait  toutes  les  parties 
et  toutes  les  formes  de  la  nationalité  romaine  ;  les  rapports  avec 
les  peuples  étrangers  et  avec  les  provinces ,  la  politique  inté¬ 
rieure  dans  tous  ses  détails ,  l’administration  de  la  justice  dans 
toutes  ses  branches,  enfin  les  arts,  les  lettres  et  la  philosophie , 
choses  empruntées  des  Grecs,  et  traitées  d’après  leurs  modèles. 

(1) Suéton.  C'Zaz/iZ.,  cap.  42. 

(2)  Ibid.,  Tiher,  cap.  7(). 

(3)  Siielon.,  cap.  7. 

(4)  Quintilian.  Inslilut .  oraior,  lib.  XI,  ca[).  ii. 

(5)  Siieton.,  cap.  4. 

(C)  Suclon.,  C\Jul.,Cæs.,  cap.  82. 

(7)  Suclon.,  Octav.  Augi(st.,CA\).\)\). 

(8)  Suclon.,  ISero,  cap.  49. 
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Mais,  si  les  lettrés  romains  employaient  souvent  la  langue 
grecque,  dont  l’usage,  suivant  l’observation  de  Cicéron,»  était  très- 
étendu  dans  le  monde,  tandis  que  l’usage  de  la  langue  latine  était 
restreint  (1),  au  Latium»  la  majesté  du  peuple  romain  voulait 
que  les  matières  politiques  et  juridiques  fussent  traitées  exclusive¬ 
ment  en  latin,  et  conformément  aux  formes  établies. 

Pour  employer  notre  langage  moderne,  le  latin  était,  dans 
toute  l’étendue  de  l’empire,  langue  d’État,  langue  légale  et  offi¬ 
cielle. 

Par  cela  même  qu’elle  est  officielle,  une  langue  doit  être  em¬ 
ployée  dans  toutes  les  circonstances  et  dans  tous  les  actes  qui 
ont  un  caractère  public. 

Ainsi,  un  ambassadeur  grec  était -il  introduit  dans  le  sénat? — •' 
il  était  assisté  d’un  interprète  ;  sa  harangue  était  rendue  en  la¬ 
tin,  et  on  lui  répondait  en  latin  (:2).  Gela  était  naturel.  Une  ville 
recevait-elle  le  droit  de  cité  romaine?  Elle  réclamait,  comme 
signe  extérieur  de  sa  dignité,  le  droit  de  se  servir  du  latin  dans 
ses  actes  administratifs.  Ainsi  fit,  l’an  574  de  Rome,  la  ville  de  Gu- 
mes,  qui  n’obtint  pourtant  du  sénat  la  permission  d’user  de  la 
langue  latine  que  pour  les  actes  publics  et  les  ventes  à  l’encan  (3). 

En  outre,  tous  les  actes  de  la  vie  civile  d’un  citoven,  le  ma- 
riage,  l’adoption,  le  testament,  la  nomination  d’un  tuteur,  l’éman¬ 
cipation,  l’achat,  la  vente  ne  pouvaient  être  accomplis  que  dans 
la  langue  légale,  et  avec  certaines  formules  traditionnelles,  que 
les  jurisconsnltes  appelaient  verba  légitima.  Ges  formules  étaient 
de  rigueur.  Yarron,  dans  son  traité  d’économie  rurale,  a  soin  de 
donner  les  formules  employées  dans  l’achat  de  tous  les  animaux. 
Voici  en  quels  termes  il  fallait  acheter  une  chèvre,  pour  en  être 
légalement  propriétaire  : 

«  Affirmez-vous  que  cette  chèvre  est  en  état  de  bien  manger 
et  de  bien  boire  aujourd’hui,  et  qu’elle  sera  ma  propriété  lé¬ 
gitime?  »  —  à  quoi  le  vendeur  devait  répondre  :  «  Spondeo  »  ;  — 
je  l’affirme  (4). 

Pendant  longtemps,  ces  principes  du  gouvernement  romain 

(1) ...  Grœca  leguntur  in  omnibus  ferè  genlibus ,  latina  suis  finibns,  exiguis 
sane,  continentur.  —  Cirer.  Orat.  j^ro  Arckia,  cap.  X. 

(2)  Valer.  Maxim,  lib.  II,  cap.  2. 

(a)  Cumanis  eoanno  petentibus  i>crmis.sum  est  utpiiblicc  lalinc  loquerentnr,  et 
præconibus  latine  venlendi  jus  esset.  —  Tit.  Liv., //is/or.,  lib.  XL,  cap.  xi.n. 

(4)  Varr.  De  re  nistic.,  lib.  H,  cap.  iii. 
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furent  l’objet  d’une  observance  scrupuleuse.  Un  Grec,  personnage 
considérable,  institué  juge  de  la  province  d’Achaïe  par  le  gouver¬ 
nement  romain,  était-il  convaincu  de  ne  pas  savoir  la  langue 
latine?  —  Claude  le  rayait  du  tableau  (1).  Un  juge  lycien  dé¬ 
puté  à  Rome  recevait  le  même  traitement  du  même  empereur, 
pour  la  même  cause  ('2).  tout  cela  était  logir|ue. 

Mais  il  airi\a  une  époque  où  la  langue  latine  devenue  insuf¬ 
fisante  resta  au-dessous  des  nécessités  de  son  rôle  de  langue  lé¬ 
gale  ;  ce  fut  lorsque  Antonin  le  Pieux  eut  étendu  à  tous  les  hom¬ 
mes  libres  de  lempire  le  titre  et  les  droits  de  citoyen  romain, 
révolution  immense  qui  était  accomplie  un  peu  avant  Tannée 
180  de  Tère  vulgaire  (3). 

Alors,  quelque  étendu  que  lut  le  nombre  des  interprètes 
autorisés,  la  langue  latine  n’aurait  pu  suffire  à  la  multiplicité 

infinie  des  contrats  qui  allaient  intervenir  entre  les  nouveaux  ci¬ 
toyens. 

Où  trouver  en  effet,  dans  la  Gaule,  en  Espagne ,  dans  les  Pan- 
nomes,  en  Grèce,  en  Thrace,  dans  TAsie Mineure,  dans  le  Pont, 
en  Syrie,  en  Égypte,  en  Afrique,  assez  de  notaires  sachant  le  la¬ 
tin  pour  rédiger  les  contrats  en  cette  langue,  assez  de  magistrats 
pour  les  apprécier?  où  trouver,  chez  tant  de  peuples  divers, 
parlant  tant  de  langues  différentes,  assez  de  juges  initiés 
aux  arcanes  du  droit  romain,  pour  observer  fidèlement  ces 
formules  sacramentelles,  ces  verha  lefjitima,  sans  lesquelles  les 
contrats  étaient  nuis? 

L’extension  immense  du  titre  de  citoven  romain  devait  donc 
modifier  et  modifia  en  effet  les  conditions  antiques  et  tradition¬ 
nelles  dans  lesquelles  les  droits  en  avaient  été  exercés  jusqu’alors. 
Bien  évidemment,  le  gouvernement  romain,  en  donnant  ces 
droits,  ne  pouvait  plus  imposer,  pour  les  exercer,  l’usage  d’une 
langue  inconnue  dans  des  milliers  de  villages  où  les  nouvelles 
franchises  venaient  de  pénétrer. 

Ouel  parti  prendre,  en  présence  d’une  difficulté  légale,  qui 
menaçait  d’arrêter  dans  toute  l’étendue  de  l’empire  "l’activité 
des  transactions?  —  Il  n’y  en  avait  qu’un  de  raisonnalile  et  de 
jiratique;  Papinien  le  suggéra  à  Septinie  Sévère;  il  consistait  à 

(1)  Sueton.,  Clund.,  cap.  G. 

(2)  Dio  Cass,,  Ifi.sfor.,  lih.XL,  c.  wii. 

(,'{)  tn  Orbe  roinano  qui  sunt,  ex  conslilufione  linj)oratons  Antonini  cives  Ro¬ 
mani  efïeclisunl.  —  Ul/dan.,  Wh.  ad  ediclum.  -  Difjest.,  lib.  I,  lit.V,  leg.  17. 
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étendre  aux  grandes  langues  de  l’empire,  autres  que  le  latin,  le 
caractère  de  langue  légale. 

C’est  ce  qui  fut  fait  pendant  que'Papinien  était  préfet  du  pré¬ 
toire;  ce  qui  place  la  date  de  cette  mesure  entre  l’année  193  et 
l’année  1  de  l’ère  vulgaire. 

Papinien  commença  donc  la  réforme  ;  il  l’aborda  par  le  côté  le 
plus  simple,  mais  le  plus  irrésistible,  par  le  côté  des  affaires  quo¬ 
tidiennes  et  courantes  ,  le  contrat  appelé  par  les  Romains  obliga¬ 
tion  verbale,  obligatio  vêrhorum.  C’était  évidemment  le  plus  ordi¬ 
naire  et  le  plus  facile,  puisqu’il  s’opérait  de  contractant  à 
contractant,  sans  intervention  de  magistrat  ou  de  notaire,  et  par 
un  simple  échange  de  mots  précisés  par  la  loi.  ^ 

Jusqu’à  Septime  Sévère,  Vobligation  verbale  n’avait  pu  être  con¬ 
tractée  qu’en  latin  ;  sur  l’avis  de  Papinien,  elle  put  être  contractée 
en  grec.  C’était  un  très-grand  progrès,  en  raison  du  génie  spé¬ 
cialement  commercial  de  la  nation  grecque  ;  mais  la  porte  de  la 
réforme  une  fois  entrebâillée  au  grec ,  le  punique  et  le  syriaque 
y  passèrent.  Papinien,  guidé  par  le  bon  sens  pratique,  justifia  cette 
extension  par  l’intérêt  d’ailleurs  évident  des  transactions  (1). 

Ainsi,  à  la  mort  de  Papinien,  arrivée  prématurément  et  tragi¬ 
quement  sous  Caracalla,  en  212,  voilà  déjà  trois  langues  étran¬ 
gères,  le  grec,  le  punique  et  le  syriaque,  qui  partagent  avec  le  latin 
le  caractère  de  langues  légales.  Ces  trois  langues  n’ont  encore,  il  est 
vrai,  qu’un  pied  dans  la  légalité  ,  car  elles  ne  peuvent  servir  qu’à 
la  confection  d’un  contrat  oral  ;  mais  l’élan  est  donné ,  et  elles 
ne  vont  pas  tarder  à  envahir  le  domaine  des  contrats  écrits. 

C’est  Ulpien,  préfet  du  prétoire  sous  Alexandre  Sévère  (2),  qui 
accomplit  cette  seconde  partie  de  la  réforme;  et  elle  doit  nous 
être  particulièrement  chère ,  car  elle  ajouta  nominiativement  le 
gaulois  à  la  liste  des  langues  légales. 

De  tous  les  contrats  écrits,  celui  qui  intéressait  de  la  manière 
la  plus  directe  et  la  plus  intime  la  volonté  du  citoyen ,  c’était 
évidemment  le  fidéicommis. 

Jt 

(1) Eadem  an  in  alia  lingua  respondeatur,  niliil  interest.  Proinde  si  qnis  latine 
interrogaverit,  respondealur  ei  græce  :  duinniodo  congruenter  respondeatur,  obli¬ 
gatio  constituta  est...  sedutruïii  hoc  ad  usque  græcnin  sermonein  tantum  pro- 
trahinius.  An  vero  et  ad  aliinn,  pœnum  forte,  vel  assyrium ,  vel  cujus  alterius 
lingnæ,  dubitari  potest...  Sed  et  verum  patitur  ut  omnis  sermo  contineat  ver- 
borum  obligationem...  »  Digest.,  lib.  XLV,  1.  I,  §  R. 

(2)  De  l’an  222  à  l’an  228  de  l’ère  vulgaire. 
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Imposer  au  testateur  grec,  gaulois,  espagnol,  arménien  l’obli¬ 
gation  décrire  son  fidéicommis  en  latin,  c’était,  dans  presque 
tous  les  cas ,  l’obliger  à  appeler  un  notaire,  un  homme  public 
lettré,  et  à  lui  exposer  ses  plus  secrètes  intentions.  En  législateur 
philosophe,  Ulpien  voulut  laisser  son  voile  à  la  pensée  du  testa¬ 
teur;  et  il  autorisa  désormais  pour  la  rédaction  du  fidéicommis, 
au  choix  du  testateur,  l’emploi  du  latin,  du  grec,  du  punique’ 
du  gaulois,  ou  de  la  langue  de  toute  autre  nation  (1). 

La  révolution  si  résolument  commencée  va  suivre  sa  marche 
victorieuse  jusqu’au  bout  ;  mais  constatons  qu’à  la  mort  d’Ul- 
pien,  massacré  par  les  prétoriens,  en  l’année  228  de  fère  vulgaire, 
les  langues  des  quatre  plus  grands  peuples  soumis  à  la  domina¬ 
tion  romaine,  la  langue  grecque,  la  langue  punique,  la  langue 
syriaque  et  la  langue  gauloise,  reprenaient  des  mains  des  empe¬ 
reurs  le  caractère  national  dont  elles  avaient  été  dépouillées  par 
la  conquête.  Elles  n  étaient  plus  seulement  langues  usuelles  et 
populaires;  elles  étaient  langues  légales.  Le  citoyen  gaulois,  le 
Syrien,  l’Africain,  le  Grec  n’avaient  plus  seulement  le  droit  d’em- 
•  ployer  ces  langues  dans  leurs  familles;  ils  en  pouvaient  user  dans 
,  ..  .leurs  contrats.  Gomme  les  peuples  qui  les  avaient  fidèlement 
/  conservées,  ces  nobles  affranchies  du  droit  et  de  la  philosophie 
i  reprenaient  leur  droit  de  cité. 

^  La  translation  du  siège  de  fempire  à  Constantinople,  opérée  en 
1  année  330,  acheva  la  ruine  du  latin  comme  langue  légale  ex¬ 
clusive  ;  mais  ce  qu’il  perdit  ne  profita  qu’à  la  langue  grecque. 

^  En  accordant  aux  grandes  langues  de  l’Europe  la  dignité  et 
^  1  autorité  officielles,  Papinien  et  Ulpien  s’étaient  proposé  de  fa- 
ciliter  1  exercice  des  droits  de  citoyen  et  de  seconder  le  dévelop- 
'  pement  des  affaires  :  ils  n’avaient  pas  voulu  affaiblir  l’autorité 
centrale  du  gouvernement  romain.  Aussi  la  langue  latine  de¬ 
meura-t-elle  en  possession  de  la  matière  des  décrets  (2).  Mais  il 
fallut  bien  donner  aux  préteurs  des  provinces  d’Asie,  où  la  langue 
grecque  était  plus  répandue,  la  possibilité  de  se  faire  entendre 

(I)  tideicommissa  quocuinqiie  sermoiie  rcliiKiui  possunt;  non  solum  lalina. 
^1  «ræca  hnpa,  sed  etiam  punica,  vel  gallicana ,  vel  alterius  cujusque  genlis, 
Ulpian.,  lil).  n  Fidecomrnis.sorum.  —  Digest.,  lib.  XXXII,  I.  xi. 

(?)  Decrcla  a  Piælorihus  latine  interponi  dcbcnt.  —  rrynhonins,  lib.  Il  Dis¬ 
puta  ,on„m  -  Diged.,  lib.  XLII,  t.  1. 1.  XLVIII.  -  Tryplionius  était,  aveu  Paul 
'  cap  LXVl’ll  ""  '“"“'""S  d’Alexandie  Sévère.  —Voir  Spartkm.,  Sevo.-., 
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de  leurs  administrés.  Pour  atteindre  ce  but ,  une  loi  du  5  de 
janvier  de  l’année  397  autorisa  les  magistrats  à  rendre  leurs 
sentences  en  latin  et  en  grec  ;  et  comme  la  loi  était  donnée  par 
Arcadius  et  pas  Honorius,  elle  fut  applicable  aux  deux  empires(l). 

Restait  un  dernier  pas  à  faire  ;  c’était  d’enlever  à  la  langue  la¬ 
tine  la  possession  exclusive  de  la  matière  si  grave  des  testaments. 
Ce  pas  fut  fait,  en  Orient,  par  Théodose  II,  en  Occident  par  Va¬ 
lentinien  III. 

Une  loi  commune  aux  deux  princes ,  de  l’année  439,  permit  à 
tout  le  monde  de  tester  en  grec  (-2).  Par  une  seconde  loi  de  la 
même  année  les  mêmes  princes  autorisèrent  l’emploi  de  la  langue 
grecque  pour  la  nomination  des  tuteurs  testamentaires  (3)  ;  et  par 
une  troisième,  ils  permirent  de  faire  aussi  en  grec  l’affranchisse¬ 
ment  testamentaire  des  esclaves  (4). 

On  le  voit,  les  empereurs  qui  suivirent  Alexandre  Sévère  n’a¬ 
joutèrent  rien  aux  prérogatives  qu’il  avait  accordées  nommément 
au  punique,  au  syriaque,  au  gaulois,  et  en  général  à  toutes  les 
langues  parlées  dans  l’empire.  Le  grec  seul  gagna  les  matières 
du  décret  et  le  domaine  important  des  testaments  (3)  ;  mais  si 
les  langues  nationales  de  l’Europe  et  de  l’Afrique  ne  firent  pas 
de  conquêtes,  elles  ne  firent  pas  de  pertes.  Justinien  consigna 
dans  les  Pandectes  les  décisions  de  Papinien  et  d’Ulpien  établis¬ 
sant  le  caractère  légal  donné  à  ces  langues,  et,  en  les  y  consignant, 
il  en  renouvela  l’autorité.  Il  fit  même  un  peu  plus,  en  ce  qui 
louche  l’emploi  de  ces  langues  dans  les  contrats  résultant  des  obli- 


(1)  Judices  tam  lalina  quain  græcalingua  senlenlias  proferre  possunt.  —  Cod. 
Justin.,  lib.  Yll,  tit.  45,  1.  12. 

(2)  Illud  etiain  liuic  legi  prospcxiinus  inferenduni,  ut  etiam  grœce  omnibus  li- 
ceat  testari.  —  Cod.  Justin,  lib,  A  I,  tit.  23,  1.  21,  §  4. 

(3)  Tulores  etiam  græcis  verbislicet  in  lestamenlis  relinquere,  —  Cod.  Justin., 


lib.  V,  lit.  28,  1.  8. 

(4)  Direclas  libertates  græcis  verbis  liceat  in  teslamentis  relinquere,...  ac  si 
legilimis  verbis  eas  lestator  dari  jussisset.  —  Cod.  Justin.,  lib.  \  II,  tit.  2,  1.  l-». 

(5)  Les  testaments  des  citoyens  romains  ne  cessèrent  pas  d’être  écrits  en  la¬ 
tin,  dans  l’Empire  d’occident,  surtout  dans  les  pays  de  la  Gaule  on  le  Bréviaire 
d’Anien  perpétua  la  législation  romaine ,  et  qui  reçurent  de  cette  pratique  le 
nom  de  j)ays  de  droit  écrit.  Les  notaires  les  traduisaient  v'erbalement  en  gaulois, 
lorsque  les  testateurs  n’entendaient  pas  le  latin. 

Dans  un  testament  de  l’an  1277,  rapporté  par  Valbonais ,  Ilist.  du  Dauphiné, 
t.  2,  preuves,  p.  16,  il  est  dit  :  «  Item  dicil  quod  lestamenlum  bujus  modi  fuit 
lectum  de  verbo  ad  ve.rbum  coram  ipso  domino  de  Rello-videre,  materna  lin- 
(jua  expositiun.  » 
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gâtions  verbales,  car  il  l’autorisa  partout,  c’est-à-dire  à  Rome 
^  même  (1). 

^  Il  se  dégage  de  ce  qui  précède  deux  faits  de  la  plus  grande  im- 

'  portance  pour  l’objet  de  ce  livre  ;  le  premier,  c’est  que  le  gouver- 
nenjent  romain,  loin  d  avoir  cherché  a  détruire  la  langue  gauloise, 
,  Ifi  fortifia,  la  consacra,  en  l’élevant  au  rang  de  langue  légale  ; 

le  second,  c’est  que  la  langue  gauloise  existait  encore  à  la  fin  du 
I  règne  de  Justinien,  en  565,  plus  de  cent  ans  après  l’établissement 

des  Francs  dans  la  Gaule. 

Ce  fait  est  indiscutable  ;  car  on  n’aurait  pas  fait  des  lois  pour 
autoriser  dans  certains  actes  de  la  vie  civile  l’emploi  de  la  langue 
gauloise  si  elle  n’avait  plus  existé. 

ISous  pourrions  nous  borner  aux  preuves  qui  précèdent,  et 
considérer  comme  parfaitement  établi  le  maintien  de  la  langue 
gauloise  jusqu’à  la  fin  du  sixième  siècle  ;  mais  nous  voulons  que 
la  certitude  déborde.  Les  lois  réglant  l’usage  du  gaulois  établis¬ 
sent  qu’il  a  dû  nécessairement  être  parlé;  nous  allons,  à  l’aide  des 
témoignages  directs  de  l’histoire,  établir  qu’il  a  été  parlé  en  effet. 

Lorsque  Alexandre  Sévère  partit  de  Rome  pour  aller  repousser 
les  Germains  qui  infestaient  la  Gaule,  une  druidesse  l’aborda  aux 
environs  de  Mayence,  et  lui  dit,  en  gaulois,  gallico  sermone  :  «  Va- 
t’en,  n’attends  pas  la  victoire,  et  défie-toi  de  tes  soldats  (2)  ». 
C  était  en  1  année  235,  vers  le  milieu  du  troisième  siècle. 

Pendant  la  seconde  moitié  du  quatrième  siècle,  saint  Jérôme 
vint  passer  quelques  années  aux  écoles  de  Trêves  ;  il  y  apprit  le 
gaulois.  Lorsque,  pendant  sa  vieillesse,  il  se  retira  en  Orient, 
il  visita  la  Gallo-Grèce,  et  il  trouva  qu’on  y  parlait  encore  la 
langue  gauloise  des  environs  de  Trêves  (3).  Ce  témoignage  cons¬ 
tate  donc  1  usage  de  la  langue  gauloise  vers  la  fin  du  quatrième 
siècle. 

Pendant  le  cinquième,  Sulpice  Sévère  rapporte  un  dialogue  sup¬ 
posé  entre  un  jeune  chrétien  delà  Gaule  centrale,  nommé  Gallus, 
qui  avait  été  témoin  des  miracles  de  saint  Martin,  et  de  jeunes 

(1)  Utrum  autcm  latina,  græca,  vel  qualibct  alia  lingua  slipulatio  conci- 
piatur,  nihil  interest,  scilicel  si  uterque  süpulantium  intellectum  ejus  linguæ  lia- 
beal  ;  neque  necesse  est  eadern  lingua  utrumqueuti.  —  Institut.,  lib.  III,  tit.  iG, 

§  1- 

(2)  Millier  dryas  eiinti  exclamavit,  gallico  sermone  :  «  Vadas,  nec  victoriain 
speres,  nec  tuo  militi  credas.  >.  -  Lamprid.,  Alex.  Sever.,c.h\. 

(3)  S’IIieronim.  Commentar.  in  Epistol.  ad  Galatas,\ih.  II,  cap.  3. 
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Aquitains  lettrés,  dont  l’un,  nommé  Posthumianus,  récemment 
arrivé  d’Orient,  était  avide  d’entendre  le  récit  de  la  vie  du  grand 
apôtre  de  la  Touraine. 

«  J’obéirai,  dit  Gallus,  quoique  au-dessous  d’une  telle  tâche  ;... 
mais  lorsque  je  songe  que  moi.  Gaulois,  je  dois  parler  devant  des 
Aquitains,  je  crainsque  ma  langue  rustique  ne  blesse  vos  oreilles, 
habituées  à  la  délicatesse  des  villes.  Vous  m’écouterez  néan¬ 
moins  comme  un  homme  sans  éducation ,  parlant  sans  distinc¬ 
tion  et  sans  art  ;  mais  puisque  vous  me  reconnaissez  comme 
disciple  de  Martin,  accordez-moi  aussi  le  droit  de  dédaigner,  à 
son  exemple,  les  vaines  habiletés  du  langage. 

«  Parle,  répond  Posthumianus,  ou  celte,  ou,  si  tu  le  préfères , 
gaulois ,  pourvu  que  tu  parles  de  Martin  (1)  ». 

Le  gaulois  ou  le  celte  se  maintient  donc  pendant  le  cinquième 
siècle  comme  langue  usuelle  (2).  On  verra  plus  loin  que  l’appella¬ 
tion  de  gaulois  désignait  les  dialectes  compris  entre  la  Garonne  et  la 
Seine;  et  que  celle  de  celte  désignait  les  dialectes  compris  entre  la 
Garonne  et  les  Alpes,  en  longeant  les  Pyrénées  et  la  Méditerranée. 

A  la  fin  du  septième  siècle,  sous  la  rubrique  de  l’année  697,  Si- 
gebert  de  Gembloux,  reproduisant  un  passage  de  VHistoire  de 
Bède  (3),  parle  d’une  ville  nommée  Ultrajectum,  Utrecht,  et  ajoute 
qu’en  langue  gauloise  trajectum  signifie  ville  (4). 

Arrivons  à  un  récit  d’Albéric,  moine  de  l’abbaye  de  Trois-Fon- 
taines,  qui  s’exprime  ainsi  sous  la  rubrique  de  l’année  987  : 

«  Theodorinus,  duc  des  Moselliens,  c’est-à-dire  de  Nancy,  di¬ 
rigeait  le  légat  vers  son  cousin  ,  roi  des  Francs  (Hugues  Capet), 
parce  qu’il  l’avait  reconnu  très-adroit  dans  ses  réponses,  habile 
et  très-disert  dans  la  langue  gauloise  (5).  »  Le  gaulois  était  donc 

(1)  Sulpic.  Sever.  Dlalog,  I,t.  1,  pag.  96,  in  fin.';  Veronæ,  1741. 

(2)  Ces  mots«  celtice,  aut,  si  mavis,  gallice  loquere,  >»  ont  jeté  quelques  bons 

esprits  dans  d’étranges  perplexités.  M.  Fauriel  [Dante  et  les  origin.  de  la  lang. 
italien.,  t.  2,  ch.  8,  p.  230)  en  conclut  que  le  celtique  etie  gaulois  n’étaient  pas  la 
même  langue.  celte  et  le  étaient  la  même  langue,  comme  les  Celtes 

et  les  Gaulois  étaient  la  même  nation  ;  seulement,  le  celte  et  le  gaulois  étaient, 
dans  le  cas  dont  il  s’agit,  deux  dialectes  différents. 

(3)  Bed.,  Histor.,  1.  5,  c.  12. 

(4)  Ce  mot  se  trouve  en  effet  dans  le  nom  latinisé  de  plusieurs  villes  :  Trajectum 
ad  Mosam,  Maëstricht. 

(5)  ...  Du\  Theodorinus  Mosellarum  ,  id  est  Nancei, ...  dirigebat  legatum,  et 
maxime  ad  consobrinum  suum,  regem  Francorum ,  quoniam  noverat  eum  in  res- 
ponsis  acutissimum  et  linguæ  gallicæ  peritia  facundissimum.  —  .41beric.,  mo- 
nach.  Triumfont.,  Chronic.,  ann.  987. 
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la  langue  de  la  cour  et  des  affaires  au  dixième  siècle^  au  commen¬ 
cement  de  la  troisième  race,  sous  Hugues  Gapet. 

Voici  encore  un  témoignage  formel  qui  prouve  qu’à  la  même 
époque  il  était  la  langue  des  hommes  les  plus  lettrés,  les  plus 
habitués  à  l’usage  du  latin ,  c’est-à-dire  la  langue  des  évêques 
eux-mêmes,  parlant  en  plein  concile. 

Le  4  des  nones  de  juin  de  l’année  995,  un  grand  nombre  d’é¬ 
vêques  et  de  comtes  se  réunissent  à  Mouzon.  Le  célèbre  Herbert, 
archevêque  de  Reims,  y  assistait.  «Lorsque  le  silence  fut  établi 
et  que  tout  le  monde  se  fut  assis,  dit  le  procès-verbal  du  concile, 
Aymon,  évêque  de  Verdun,  se  leva,  et  harangua  l’assemblée  en 
gaulois,  gallice  (1). 

Ce  concile  de  Mouzon,  où  l’évêque  de  Verdun  harangua  les 
Pères  en  gaulois ,  touche  au  onzième  siècle,  c’est-à-dire  à  l’é¬ 
poque  où  les  trouvères  normands,  les  troubadours  provençaux 
et  les  juglars  catalans  donnèrent  un  développement  et  un  éclat 
considérables  à  la  littérature. 

L'usage  public  et  non  interrompu  de  la  langue  gauloise  est 
donc  constaté  jusqu’à  l’époque  des  trouvères,  et  par  consé¬ 
quent  le  doute  sur  son  existence  et  sur  son  emploi  jusqu’alors 
n’est  pas  possible. 

Que  faudrait- il  donc  pour  détruire  les  dernières  hésitations 
des  esprits  prévenus ,  et  lever  les  voiles  qui  leur  cachent 
la  vérité?  Il  faudrait  trouver  des  textes  bien  dûment  et  bien  au¬ 
thentiquement  reconnus  comme  par  les  contemporains, 

et  dire  à  ceux  qui  considèrent  la  langue  gauloise  comme  perdue  : 
la  voilà  ! 

Ces  textes  existent-ils?  —  Oui! 

Il  existe  en  nombre  presque  infini,  en  prose  comme  en  vers, 
des  titres,  des  poèmes,  des  traductions  écrits  en  langue  gauloise; 
et  il  a  fallu  le  double  bandeau  des  préjugés  et  des  systèmes  pour 
les  méconnaître  lorsqu’ils  se  produisaient  avec  les  désignations 
les  pliis  catégoriques  et  les  plus  précises. 

En  effet ,  on  ne  compterait  pas  les  passages  des  chroniques 
dans  lesquels  on  qualifip  de  langue  gauloise,  de  langue  maternelle 
du  peuple  gaulois,  cette  langue  dite  romane,  qu’on  a  cru  être  une 

(1)  Facto  silentio,  cunclis  residentibus  qui  aderant,  Ayino,  episcopiis  Viro^ 
dunensis,  siirrexit,  (iigallice  concionatus  est».  —  Labbe,  Act.  Consilior.,  ami. 
995,  t.  ]\,  col.  747. 
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langue  nouvelle,  dérivée  du  latin,  et  qui  n’a  fait  que  prendre  un 
nom  nouveau,  à  l’époque  de  l’établissement  régulier  des  Barbares 
dans  les  anciennes  provinces  de  l’empire  romain. 

Le  chapitre  III  de  ce  livre  sera  spécialement  consacré  à  expli¬ 
quer  les  raisons  qui  firent  donner  dès  le  sixième  siècle  le  nom  de 
romaine  ou  romane  à  la  vieille  langue  des  Gaules,  et  à  montrer 
qu’en  la  nommant  ainsi  nul  n’avait  la  pensée  de  voiler  ou  de 
contester  sa  nationalité.  Nous  allons  nous  borner  ici  à  montrer 
sommairement  qu’en  mentionnant  la  langue  romane,  soit  parlée , 
soit  écrite  dans  les  diverses  parties  de  l’ancienne  Gaule,  les 
chroniqueurs  s’accordent  unanimement  à  lui  donner  le  nom  de 
langue  gauloise. 

Le  premier  exemple  qui  se  présente  est  celui  de  la  langue  ro¬ 
mane  de  Normandie,  introduite  et  imposée  en  Angleterre  comme 
langue  officielle,  légale,  et  pour  être  employée  dans  les  actes  pu¬ 
blics,  par  Guillaume  le  Conquérant,  en  f année  1067.  Les  chro¬ 
niqueurs  anglais  contemporains  de  Guillaume,  en  rapportant  ce 
fait  grave,  qui  supprimait  l’usage  de  la  langue  anglaise  dans  les  con¬ 
trats  ainsi  que  dans  les  tribunaux,  donnent  le  nom  de  langue 
gauloise,  gallicum  iclioma,  à  la  langue  des  conquérants. 

Voici  un  premier  et  important  témoignage  : 

Un  chroniqueur  anglais,  Ingulfe,  d’abord  moine  de  l’abbaye 
de  Fontenelle,^  en  Normandie ,  et  puis  abbé  du  monastère  de 
Groyland,  dans  le  comté  de  Lincoln,  contemporain  de  Guillaume 
et  son  secrétaire,  déclare  qu’après  la  conquête  de  la  Grande-Breta¬ 
gne,  le  monarque  normand  et  ses  successeurs  imposèrent  la  langue 
gauloise  à  la  cour,  dans  les  écoles  publiques  et  dans  les  tribunaux. 

«  Tous  les  grands,  dit-il,  durent  parler  Vidiome  gaulois, 
comme  langue  de  la  cour  ;  ils  rédigèrent  dans  cette  langue  leurs 

lettres  à  la  manière  des  Gaulois. 

((  La  répugnance  des  conquérants  pour  l’anglais  les  porta  à 
faire  rédiger  les  lois  et  les  statuts  en  langue  gauloise,  et  à  faire 
donner  aux  enfants,  dans  les  écoles,  les  premiers  principes  en  gau¬ 
lois,  et  non  en  anglais.  On  abandonna  aussi  l’écriture  anglaise  pour 
la  gauloise,  dans  les  chartes  et  dans  les  livres. 

«  L’écriture  gauloise,  qui  est  réellement  plus  lisible  et  plus 
agréable  à  l’œil,  était  de  jour  en  jour  plus  adoptée  par  les  An¬ 
glais  (1).  » 

(1)  Gallicum  idioma  omnes  magnates  in  suis  curiis,  tanquam  magnum  gen- 


CHAPITRE  DEUXIÈME. 


53 


Et  quelle  était  cette  langue  gauloise ,  imposée  eu  Angleterre 
sous  Guillaume  P’’,  et  qui  ne  cessa  d’être  langue  légale  que  sous 
Édouard  III,  en  1367,  après  trois  siècles  de  domination? 

Cette  langue  n’était  autre  qu’un  des  dialectes  de  la  langue  de 
la  Gaule,  le  dialecte  de  la  Normandie. 

Voici,  en  effet,  emprunté  aux  Institutes  de  Litleton,  un  des 
nombreux  statuts  rédigés  en  dialecte  normand  et  promulgués 
en  Angleterre  par  Guillaume  le  Conquérant  : 


De  Feauté. 

((  Quant  Franck  tenant  ferra  fealty  a  son  seignior,  il  tiendra  sa 
maine  dexter  sur  un  lieux,  et  durra  issint  :  ceo  oyes  vous  mon 
seignior,  que  jeo  a  vous  serra  foyal  et  loyal,  et  foi  a  vous  portera 
des  tenements  que  jeo  claime  a  tener  de  vous,  et  que  loyalment 
a  vous  ferra  les  customes  et  services  queux  fair  a  vous  doy  as 
termes  assignes,  si  com  moy  aide  Dieu  et  ses  saints;  —  et  ba¬ 
sera  le  lieux. 

«  Mes  il  ne  genulera  quant  il  fait  fealty,  ne  ferra  tiel  humble 
reverence  com  avant  est  dit  en  bornage  (1).  » 

Afin  que  le  lecteur  puisse  apprécier  plus  exactement  ce  dia¬ 
lecte,  voici  un  fragment  du  Roman  de  Rou,  écrit  en  vers  par 
Wace,  poète  normand  de  Jersey,  vers  l’année  1180,  c’est-à-dire 
cent  ans  environ  après  le  fragment  en  prose  qui  précède  : 

Si  l’on  deniaiifle  ki  co  dist, 

Ki  ceste  estoire  en  roman  mist, 

Jo  di  e  dirai  ke  jo  sui 
Wace  de  l’isle  de  Gersui, 

Ki  est  en  mer,  vers  occident, 

Al  fieu  de  Normandie  apent. 

En  l’islede  Gersui  fu  nez,  '  ' 

A  Caem  fu  petis  portez; 
lllec  fu  a  lettres  mis , 

Puis  fu  longes  en  France  apris  (2). 

tililium  loqui,  chartas  et  chirographa  sua  more  Francorum  conficere....  Ipsum 
etiam  idioma  tantum  abhorrebant ,  quod  leges  terrœ,  slatutaque  anglicorum  re- 
giim  lingxia  gallica  tractarentiir....  pueris  etiam  in  scholis  principialitterarum... 
gallice^^Q.  non  anglice,  tractarentur... .  Manus  galUcana,  quia  magis  legibiliset 
asi)ectui  perdelectabilis,  frequentius  in  (lies  apud  Anglos  prœcellebat.  —  Ex  In- 
gulfi,  abbatls  Croylendis,  Ilistor.  inter,  rer.  anglicar.  scriptor.;  Francofurt., 
1601,  in  fol.,  p.  895,  901,  902. 

(1)  Institutes  de  Litleton.  ~  Anciennes  lois  des  Français  conservées  dans  les 
coutumes  anglaises;  Rouen,  176G,  in./i",  t.  I,  p.  123. 

(2)  Wace,  Roman  de  Rou,  t.  2,  p.  95,  v.  10,410-50. 
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Pi’enons  pour  deuxième  exemple  les  sermons  de  saint  Bernard, 
écrits  en  roman  de  Bourgogne,  vers  le  milieu  du  douzième  siècle.  ’ 
Le  témoignage  de  Philippe  de  Clairvaux ,  son  contemporain  et 
son  auditeur,  établit  d’une  manière  indubitable  que  saint  Ber¬ 
nard  prêchait,  même  chez  les  peuples  étrangers,  en  cette  langue, 
dont  voici  un  fragment ,  tiré  du  sermon  sur 

LA  VIGILE  DE  LA  NATIYITET  NOSTRE  SIGXOR  : 


«  Li  voiz  de  l’eece  at  doneit  son  suen  en  nostre  terre.  Li  voiz 
d’enjoïssement  et  de  salveteit,  ens  tabernacles  des  péchéors.  Oye 
est  li  bone  parole,  li  parole  de  solas  et  pleine  de  déléit ,  et  digne 
kéle  de  totes  parz  soit  recéue.  Montaingnes,  jubilez  la  loenge, 
et  tuit  li  arbre  des  booz,  eslevez  dejoye  voz  mains  davant  la  fazon 
nostre  signor,  car  il  vient.  Ciel,  oyez,  et  terre  rezoif  en  tes  oroilles. 
Esbahiz-vos,  totes  créatures,  et  si  loez ,  mais  tu  plus  que  totes  les 
altres,  o  tu  hom  !  Jhésu  Criz,  li  filz  de  Deu  naist  en  Betleem- 
Judé  (1).  » 

Or,  comment  des  lettrés  contemporains  de  saint  Bernard  ap¬ 
pelaient-ils  cette  langue  romane  de  Bourgogne?  Ils  disaient  qu’elle 
était  la  langue  rnaternelle  du  saint,  et  ils  ajoutaient,  c'est-à-dire  la 
langue  gauloise.  Voici  en  effet  comment  s’exprime  Philippe  de 
Clairvaux  : 

^  .  «  Il  faut  tenir  pour  un  miracle  ce  fait ,  que  lorsque  le  saint 

prêchait  en  sa  langue  maternelle,  c’est-à-dire  dans  la  langue  gau¬ 
loise,  tout  à  fait  inconnue  aux  Allemands,  le  peuple,  qui  l’en- 
'  tendait  sans  le  comprendre,  était  ému  jusqu’aux  larmes  ('2).  » 

Nous  prendrons  pour  troisième  exemple  la  traduction  en  roman 
de  l’île  de  France  du  texte  latin  du  célèbre  poème  intitulé /c 
Saint-Graal ,  faite,  vers  le  milieu  du  douzième,  par  Gautier  Map 
et  Bobert  de  Borron  (3);  sans  qu’il  nous  paraisse  indispensable  d’en 
reproduire  le  texte,  en  tout  semblable  à  ceux  de  cette  époque. 

(1)  Le  Roux  de  Lincy,  à  la  suite  des  Quatre  Livres  des  Rois,  etc.;  Paris, 
1841,  in-4°,  p.  530. 

(2)  «  Est  pro  niiraculo  habendum  ,  quod  sancto  viro  prædicante  natali  lingua, 
gallica  nimiruin,  cujus  Teutonici  omnino  expertes  essent ,  populum  audienlem, 
sed  non  intelligentera ,  usque  ad  laciymas  provocaret.  » — Philipp.  Clareval- 
lens,  liber  Demiracul.  S.  Bernard. ,  cap.  11,  —  AciaSanctor.,  t.IV;  Antuerpiæ, 
1739,  p.  335. 

(3)  «...  Messire  Robers  de  Boron,  quiceste  yslore  translata  de  latin  en  fran¬ 
çais,  si  accorde  bien,  w  —  Paulin  Paris ,  les  Manuscrits  français,  t.  1,  p.  170. 
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Or,  comment  les  chroniqueurs  du  douzième  siècle  caractérisent- 
ils  ce  roman  français^  c’est-à-dire  ce  roman  qui  était  le  dialecte 
de  rile  de  France?  Ils  le  nomment  langue  gauloise.  Voici  en  effet 
comment  s’exprime  Hélinand  : 

«  Je  n’ai  pu  me  procurer  l’histoire  du  Saint-Graal  en  latin  ;  mais 
celle  qui  est  écrite  en  gaulois  se  trouve  chez  quelques  seigneurs , 
quoiqu’une  soit  pas  aisé,  dit-on,  de  l’avoir  tout  entière  (1). 

Afin  de  multiplier  les  preuves ,  nous  prendrons  encore  pour 
exemple  le  Livre  de  jostice  et  deplet,  curieux  traité  de  droit  et  de 
jurisprudence,  composé,  entre  les  années  1254  et  1260,  en  roman 
ou  langue  vulgaire  de  l’Orléanais  (2),  et  dont  voici  un  fragment  : 

«  Premièrement  savoir  convient  à  cui  est  savoir  droit,  d’où  des¬ 
cend  le  nom  de  droit.  Droiz  est  appelez  de  droiture,  quar,  si 
comme  li  mestre  dient,  droiz  est  art  de  bien  et  de  igauté  ;  et  pour 
ce  aucuns  par  droit  apelent  cels  qui  font  le.droit  :  mestres.  Nous 
tenons  et  gardons  droiture,  et  savons  bien  et  loyauté;  et  devisons 
loiauté  et  tricherie ,  et  ce  que  l’on  doit  faire  de  ce  qui  n’est  pas  à 
faire  ;  et  convoitons  ce  à  faire,  non  pas  por  paor  de  paine  seule¬ 
ment,  mès  por  atente  de  loier;  et  convoitons  veraie  filosofie ,  non 
mie  fausse  (3).  » 

C’était  encore  là  de  la  langue  gauloise. 

L’université  d’Orléans,  fort  célèbre  au  moyen  âge,  avait  osé 
enseigner  le  droit  en  cette  langue.  Jean  Faber,  jurisconsulte 


Les  faiseurs  d’étymologies  fantasques  font  venir  Saint-Graal  de  Sang  réal, 
c’est-à-dire  sang  royal  ou  réel. 

S’ils  avaient  demandé  l’étymologie  à  l’histoire  et  à  la  philologie  pratique,  ils 
auraient  lu  dans  Hélinand  ; 

«  On  appelle  Gradal  ou  Gradaleen  \dingae  gauloise  une  écuelle  large  et  peu 
profonde.  «  —  Gradalis  autem  sive  Gradale  dicitur  gallice  scutella  lata  et 
aliquantulum  prof unda.  —  WéWndind  ^  Chronicor.  lib.  XLV,  anno  718,  p.  92. 

Dans  le  midi  de  la  France,  en  Gascogne  et  en  Languedoc,  ce  genre  de  vase  se 
nomme  encore  grésal  et  grasal. 

Le  Saint-Graal  était,  d’après  une  tradition  populaire  du  moyen  âge,  le  vase  dans 
lequel  Jésus-Christ  avait  fait  la  Cène  avec  les  apôtres.  Ce  vase  avait,  disait-on, 
été  porté  en  Angleterre  par  Joseph  d’Arimalhie. 

(1)  «  Hanc  historiam  latine  scriptam  invenire  non  polui;  sed  idinlwvcï  gallice 
scripla  habetur  a  quibusdam  proceribus,  nec  facile  ,  ut  aiunt,  tota  inveniri  po- 
test.  »  —  Hélinand,  Frigidi  montis  Chronicor.  lib.  XLV,  anno  718,  p.  92.  — 
Bihliothec.  Patrum  Cistercens.,  t.  VH. 

(2)  Li  Livres  de  jostice  et  de  plet,  publié  d’après  le  manuscrit  unique  de  la 
Bibliotbèque  impériale,  par  Rapelli  ;  Paris,  1850. 

(3)  Liv.  I,  cbap.  I,  §  1. 
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qui  écrivait  vers  l’année  1300,  blâme  cet  enseignement  en  ces 
termes,  dans  son  commentaire  sur  les  Institutes  : 

«  Que  doit-on  décider,  s’il  ne  comprend  pas  la  loi  écrite  en  la¬ 
tin,  mais  bien  la  langue  gauloise,  comme  cela  est  fréquent  aujour¬ 
d’hui  en  France;  et  l’on  ose  espérer,  hélas!  que  cela  deviendra 
plus  fréquent  encore?...  Plusieurs  professeurs  d’Orléans  expli¬ 
quaient,  dit-on,  en  chaire,  partie  en  latin,  partie  en  gaulois. 
Mieux  eut  valu  pour  eux  parler  l’idiome  grossier  d’Angoulême  ou 
de  Poitiers,  et  savoir  parler  latin,  et  comprendre  les  textes  ,  que 
de  s’imaginer  faussement  que  le  gaulois  est  la  première  des  lan¬ 
gues  (1).  » 

Enfin,  le  pape  Innocent  III,  voulant  contenir  dans  de  justes  li¬ 
mites  la  traduction  en  langue  romane  ou  vulgaire  des  Écritures, 
écrit,  en  l’année  1199,  à  l’évêque  de  Metz  une  lettre  où  il  blâme 
les  fidèles  qui  ont  fait  mettre  ainsi  les  Évangiles  en  langue  gau¬ 
loise  (^). 

Cette  série  de  cas  où  les  chroniqueurs  emploient  la  dénomina¬ 
tion  de  langue  s’applique  à  cinq  dialectes  bien  distincts, 

parlés  dans  cinq  provinces  séparées,  et  qui  sont  :  pour  Guillaume 
le  Conquérant,  le  dialecte  de  Normandie;  pour  saint  Bernard,  le 
dialecte  de  Bourgogne  ;  pour  le  Saint-Graal,  le  dialecte  de  Pile  de 
France  ;  pour  le  livre  de  Jostice  et  de  Plet,  le  dialecte  de  l’Orléanais  ; 
poui\  les  traductions  blâmées  par  Innocent  III,  le  dialecte  lorrain. 

Ces  cinq  dialectes  sont  tous  désignés  comme  étant  gaulois,  et  ils 
se  rattachent  par  conséquent  à  la  langue  gauloise  elle-même,  dont 
nous  avons  constaté,  par  le  texte  précis  des  lois  romaines,  le  main¬ 
tien  et  l’usage  légal  jusqu’aux  temps  qui  suivirent  la  chute  de 
l’empire  d’occident. 

Nous  sentons  très-bien  qu’en  écrivant  ce  qui  précède ,  nous 
sommes  poursuivi ,  dans  l’esprit  de  quelques  lecteurs ,  par  une 
objection  née  des  mauvaises  habitudes  de  l’enseignement  mo¬ 
derne ,  qui  autorise  les  jeunes  apprentis  latinistes  à  traduire,  dans 
leurs  thèmes,  la  France  par  G  allia,  et  les  Français  par  Galli.  On 

(1) «Quid,  si  nescit  legere  legem  latinam ,  sed  bene  gallicam ,  sicut  sunt 

midti  in  Francia  hodie ,  et  speratur  quod  erunt  plures.  Pro  dolor  î...  quandoque 
fuerunt,  ut  dicitur,  aurelianenses  lectores  qui  partim  latinum,  parlim  gallicum 
in  cathedra  loquebantur  ;  quibus  meliusessel  quod  babercntgrossumidioma  engo- 
lisniense  vel  pictavense  ,  et  scirent  loqui  latinum,  et  intelligere  scripturas,  quain 
latinum  spernere,  etlalsa  opinione  gallicum  judicare  supremum  eloquiiobtinere.  » 
—  Joannes  Faber,  in  Institut.,  tit.  de  excusation.  verbo  Similitor. 

(2)  Epistol.  Innocent  III.  —  Lib.  II,  episi.  141. 
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pourrait  donc,  sur  ce  fondement ,  contester  notre  traduction  de 
sermo  gallicus  par  langue  gauloise;  substituera  langue  gauloise 
langue  française;  et  prétendre  que  dans  tous  les  cas  où  nous 
avons  trouvé  du  gaulois  il  n’y  avait  en  réalité  que  du  français. 

Nous  examinerons  cette  objection  un  peu  plus  bas,  et  nous  en 
ferons  justice  ;  mais  il  convient  auparavant  de  résumer  avec  pré¬ 
cision  ce  qui  précède. 

Quoi  qu’on  pense  et  qu’on  dise,  il  est  impossible  de  nier  que  les 
chroniques  aient  donné  à  la  langue  romane  de  Normandie,  de 
Bourgogne ,  de  l’île  de  France ,  de  l’Orléanais  et  de  la  Lorraine  le 
nom  de  la  langue  gauloise. 

Quel  est  le  terme  employé  par  Ingulfe?  —  Gallicum  idioma. 

Quel  est  le  terme  employé  par  Philippe  de  Clairvaux?  Lingua 
gallica. 

Quel  est  le  ternie  employé  par  Hélinand?  —  Historia  gallice 
scripta. 

Quel  est  le  terme  employé  par  Jean  —  Idioma  gallicum. 

Quel  est  le  terme  employé  par  Innocent  III?  —  Gallico  sermonë. 

Ces  expressions  identiques  désignent  formellement  et  ne  peu¬ 
vent  désigner  que  la  langue  gauloise,  car  elles- sont  exactement  les 
mêmes  que  celles  dont  Aulu-Gelle,  Ulpien  et  Lampride  s’étaient 
servis. 

Quel  est  le  terme  dont  s’était  servi  Aulu-Gelle?  —  Dicere  gal¬ 
lice  (1). 

Quel  est  le  terme  dont  s’était  servi  Ulpien?  —  Lingua  galli- 
cana  (2). 

Quel  est  le  terme  dont  s’était  servi  Lampride?  —  Gallico  ser- 
rnone  (3). 

Des  termes  identiques  imposent  un  sens  identique. 

Il  n  y  a  donc  pas  de  milieu  sur  ce  point  :  ou  il  faut  nier  qu’on 
parlât  la  langue  gauloise  dans  les  Gaules  du  temps  d’Alu-Gelle  , 
d’Ulpien  et  de  Lampride  ;  ou  il  faut  reconnaître  qu’on  l’y  parlait 
encore  du  temps  d’Ingulfe,  de  Philippe  de  Clairvaux,  d’Hélinand, 
de  Jean  Faber  et  d’innocent  III. 

V  enons  maintenant  à  l’objection  qu’il  est  possible  de  fonder  sur 

(1)  Quasi  gallice  dixissel.  —  Aul.  Gell,,  Noct.  Aide.,  lib.  XI,  cap.  7. 

(2)  bidei  corninissa  qiiocurnque  sermone  relinqui  possunt,.:..  vel  lingua  galli- 
cana.  —  D/ÿes/.,  lib.  XXXII,  1.  il. 

(3)  Mulier  dryas  exclaniavil  gallico  sermone.  —  Lamprid.,  Alexand.  Sever., 
cap.  XL. 
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une  traduction  différente  des  mots  gallicus  seiinô ,  et  sur 
l’hypothèse  que  ces  mots  signifieraient  langue  française  et  non 
langue  gauloise. 

L’objection  serait  illusoire  et  puérile ,  en  ce  sens  que,  même 
vraie,  elle  ne  changerait  rien  au  fond  de  la  thèse,  qui  est  la  cons¬ 
tatation  d’une  langue  nationale  parlée  et  écrite  en  Gaule  depuis 
le  temps  d’Aulu-Gelle  Jusqu’au  treizième  siècle.  Que  l’on  traduise 
comme  on  voudra  le  nom  latin  qu’a  porté  cette  langue;  qu’on 
l’appelle  française,  si  l’on  veut  ;  elle  sera,  sous  tous  les  noms,  es¬ 
sentiellement  gauloise,  puisqu’elle  est  donnée  comme  appartenant 
aux  peuples  de  la  Gaule. 

La  conséquence  extrême  d’une  telle  hypothèse,  ce  serait  de  dire 
que  la  langue  qui  s’est  plus  tard  appelée  française  aurait  existé  du 
temps  d’Adrien,  ce  qui  est  incontestable;  seulement,  le  dialecte 
de  nie  de  France  n’a  pas  pu  s’appeler  français  avant  la  fondation 
du  royaume  franc;  et  l’histoire  établit  fort  nettement  que  ce  dia¬ 
lecte  n’a  pris  ce  nom  que  vers  la  fin  du  douzième  siècle. 

Une  telle  objection,  qui  n’est  au  fond,  comme  on  voit,  d’aucune 
conséquence ,  ne  pourrait  donc  naître  que  d’une  confusion  des 
noms  et  des  temps.  Une  connaissance  un  peu  correcte  de  l’État  de 
la  Gaule  sous  les  deux  premières  races  ne  la  permettrait  pas.  Per- 
sonne  ne  voudrait  confondre,  du  neuvième  au  douzième  siècle,  les 
Normands,  les  Bourguignons,  les'/Lorrains  et  les  Français,  nations 
distinctes  parle  nom,  par  l’autonomie,  par  le  pays  et  par  la  langue. 

Précisons  ici  la  nature  et  le  théâtre  de  cette  langue  française, 
sur  laquelle  ont  plané  jusqu’ici  tant  de  nuages  et  tant  d’erreurs; 
et  montrons  qu’elle  ne  pouvait  être  confondue  avec  aucun  des 
autres  idiomes  de  la  Gaule. 

Qu’était,  prise  en  elle-même,  et  avant  la  culture  qui  a  régula¬ 
risé  sa  forme  et  créé  son  empire,  la  langue  française? 

C’était  la  langue  traditionnelle  parlée  par  les  Gaulois  appelés 
plus  tard  Français^  parce  qu’ils  habitaient  Plie  de  France. 

C’est  l’idée  précise  et  formelle  que  donne  de  la  langue  française 
le  Roman  de  Florimont,  par  Aimé  de  Yarennes  : 

«  Il  ne  fut  mie  fait  en  France, 

Mais  en  langage  des  Français, 

Le  fit  Aimés  en  Lionnais  (1).  » 

L’ile  de  France  comprenait  le  territoire  enfermé  entre  la  Seine, 

(1)  Paulin  Paris,  Les  manuscrits  franç.,  t.  2,  p.  13. 
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la  Marne,  TOurcq,  l’Aisne  et  l’Oise,  c’est-à-dire  la  Brie  française, 
le  Gâtinais  français,  le  Hurepoix,  leMantais,  le  Vexin  français, 
le  Thimerais,  le  Beauvaisis,  le  Valois,  le  Soissonnais,  le  Noyonnais 
et  le  Laonnais. 

Divisée  en  deux  parties,  l’une  septentrionale ,  l’autre  méridio¬ 
nale  ,  l’Ile  de  France  avait  pour  villes  : 

Au  nord,  Paris,  Saint-Denis,  Montmorency,  Pontoise,  Meulan, 

Magny,  Chaumont,  Beauvais,  Clermont,  Noyon,  Laon,  Soissons, 

Compiègne,  Senlis,  Crépy  et  la  Ferté-Milon. 

Au  sud,  Lagny,  Rosoi,  Brie  Comte-Robert,  Corbeil,  Melun, 
Fontainebleau,  Saint-Germain-en-Laye,  Poissy,  Mantes  et  Dreux. 

Au  milieu  des  nombreuses  variations  qui  changèrent  souvent  les 
limites  de  la  monarchie  franque,  la  partie  de  la  Gaule  qui  précède 
conserva  spécialement  et  invariablement  le  nom  de  France.  A  la 
fin  du  dix-huitième  siècle,  comme  au  douzième,  on  disait  encore  : 

Paris  en  France  (1). 

Eh  bien,  le  dialecte  spécial  parlé  dans  les  limites  de  file  de 
France  et  à  Paris,  c’est  ce  qu’on  a  appelé  dès  la  fin  du  douzième 
siècle  le  français  ou  la  langue  française ,  par  opposition  aux  z  , 
dialectes  de  toutes  les  provinces  ^ei^vironnantes ,  qui  j  M  ^  ^ 

même  les  plus  rapprochées ,  des  très- différents.  / 

(.'vî  '  ^  l’aide  des  autorités  contemporaines ,  l’é- 

^  k  poque  vers  laquelle  la  langue  romane  parlée  dans  le  périmètre  qui 
précède  prit  généralement  le  nom  de  français. 
f  if  Lss  noms  de  Paris,  de  Compiègne,  de  Fontainebleau,  de  Sois- 
/  sons,  suffisent  à  rappeler  le  long  et  constant  séjour  de  la  monar- 
Affl  i  jr  chie  franque  sur  ce  territoire.  Cependant,  il  s’y  était  opéré  vers 
I  /  Il  la  fin  du  douzième  siècle  une  révolution  philologique  bien  curieuse 
•  1 1  .  et  bien  importante  ;  les  Franks  avaient  complètement  laissé  s’é- 
I  I  ,  teindre  l’allemand  ;  et  dans  toute  l’Ile  de  France  on  ne  parlait 
I  plus  que  le  gaulois  traditionnel  ,  qui  y  avait  pris,  en  raison  du 
\  '  pays,  le  nom  de  langue  francique.  C’est  Guibert,  abbé  de  Nogent, 
qui  nous  apprend  ce  détail  en  ces  termes  : 

«  Un  certain  moine,  qui  demeurait  à  Barisy  de  Saint-Amand, 
avait  amené  avec  lui,  pour  les  instruire  dans  la  langue //maV/wc,  deux 
jeunes  enfants  qui  ne  savaient  parler  que  la  langue  teutonique  (2).  » 

(1)  Le  trouvère  Benoît,  parlant  de  Rou  ou  Rollon,  dit  :  «  Revint  Rous  à  Paris 
en  France.  »  Chroniq.  des  Ducs  de  Normand., y  cvs  Ml  Q. 

(2)  Guibert.  abb.,  De  vit.  sua,  cap.  V. 
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Cette  langue  francique,  que  les  jeunes  Allemands  venaient  ap¬ 
prendre  dans  le  diocèse  de  Laon ,  c’était  le  français. 

[  Dès  cette  même  époque,  [et  sous  le  nom  de  franceis  ou  de 
/  //’Gwcès,  la  langue  française  prenait  possession  de  l’histoire. 

Une  glose  de  la  traduction  des  Quatre  Livres  des  Rois,  écrite, 
/  comme  l’ouvrage,  à  la  fin  du  douzième  siècle,  dit,  en  parlant  des 
I  gardes  du  corps  du  roi  David  :  «  E  l’um  les  apelout  à  cel  ure  Ce- 
rethi  et  Pheleti,  ço  espelt  en  franceis  ocians  e  vivifians,  kar  entur 
le  res  esturent  (1)...  » 

Un  psautier  de  l’année  1210  environ  confirme  l’usage  de  cette 
dénomination.  Son  premier  feuillet  porte  la  mention  suivante  : 
«  Si  coumence  le  sautier  translaté  dou  latin  en  franc'es ,  par 
maistre  Pierre  de  Paris,  as  prières  de  Simon  Le  Rat ,  de  la  sainte 
maison  de  l’ospitaude  Saint-Jouhan  de  Jérusalem  (2).  » 

Voilà  déjà  le  nom  de  la  langue  française  établi.  En  même  temps 
/ ^s’établissait  sa  suprématie  naturelle  et  morale,  fondée  sur  ses  qua¬ 
lités  propres  de  clarté,  d’agrément  et  de  diffusion  extérieure,  qui 
la  rendaient  déjà  plus  propre  à  tous  les  sujets,  et  plus  répandue 
au  dehors. 

C’est  l’opinion  qu’en  exprimait,  vers  128-4,  Brunetto  Latini, 
le  maître  illustre  de  Dante,  en  la  choisissant  pour  écrire  son 
Trésor  : 

«  Et  ce  aucuns  demandait  por  quoi  cist  livres  est  escris  en  ro¬ 
mans,  selonc  le  langage  des  François,  puisque  nos  somes  Italiens, 
Je  diroie  que  ce  est  por  deux  raisons  :  l’une,  por  ce  que  nos  somes 
en  France;  et  l’autre  porce  que  françois  est  plus  délitaubles 
langages  et  plus  communs  que  moult  d’autres  (3).  » 

Tous  les  témoignages  qui  viendraient  s’ajouter  à  celui  de  Bru¬ 
netto  Latini  ne  seraient  qu’une  superfétation.  Transcrivons  néan¬ 
moins  encore  l’hommage  que  Jean  de  Bignay  rendait,  en  1336, 
au  français  de  Paris ,  en  le  choisissant  pour  traduire  une  partie 
de  l’Écriture  :  «  Cy  fenissent  Épistres  et  Évangilles  translatées  de 
latin  en  françois  selon  l’usage  de  Paris.  Et  les  translata  frère 
Jehan  de  Bignay,  à  la  requeste  de  madame  la  royne  de  Bourgoi- 

(1)  he?,  Quatre  Livres  des  Rois,  liv.  II,  chap.  9;  publ.  par  M.  Le  Roux  de 
Lincy. 

(2)  Manuscrit  de  la  Bibliolhèq.  impér.,  n®  7887  ;  ci  lé  par  M.  Le  Roux  de  Lincy, 
ibid.  préf.,  ]».  xii. 

(3)  Brunetto  Latini,  Li  Trésors,  liv.  I,  part.  I,  cliap.  1  ;  publié  par  P.  Cba- 
baille. 
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gne,  femme  jadis  Philippe  de  Valois,  rois  de  France  (1  )....» 

Telle  est  donc  la  langue  française,  nettement  caractérisée  dans  sa 
nature,  dans  les  limites  de  son  siège  propre,  dans  la  portée  de  son 
éclat  particulier. 

Elle  est  l’idiome  roman  ou  gaulois  (2)  des  anciens Meldi, 
Suessiones  et  d’une  partie  à^sRemi;  elle  eut  son  siège  dans  l’Ile 
de  France,  qui  lui  a  donné  son  nom  ;  et  dès  le  treizième  siècle 
elle  est  considérée,  même  par  les  étrangers ,  comme  la  plus  élé¬ 
gante  et  le  plus  répandue  de  toutes  celles  qui  se  parlent  dans  l’é¬ 
tendue  de  l’ancienne  Gaule. 

Ces  points  étant  bien  établis,  le  français  ne  pourrait  donc  être 
confondu  avec  aucun  autre  idiome  ou  dialecte.  Ils  se  distinguaient 
tous  de  lui  par  leur  siège,  par  leur  dénomination  territoriale  ,  par 
leur  nature. 

C’est  ce  qu’explique  fort  bien  Roger  Bacon,  qui,  en  sa  qualité 
de  savant  et  d’étranger,  conserve  aux  habitants  de  l’Ile  de  France 
leur  ancien  nom  latin  de  Gallici ,  mais  en  ayant  soin  de  les  distin¬ 
guer  des  autres  Gaulois ,  leurs  voisins.  Les  Parisiens  et  les  Meldes 
appartenaient  en  effet  à  la  Gaule  proprement  dite  dans  la  géo¬ 
graphie  romaine;  et  c’était  parler  correctement  en  latin  que  de 
les  appeler  Gaulois. 

«  Les  dialectes  delà  même  langue,  dit  Roger  Bacon,  varient  avec 
les  divers  habitants  du  pays,  comme  on  le  voit  par  la  langue 
gauloise ,  laquelle,  chez  les  Français,  chez  les  Picards,  chez  les 
Normands  et  chez  les  Bourguignons,  se  présente  sous  la  forme 
d’idiomes  distincts.  Ce  qui  est  dit  correctement  en  idiome  picard 
choque  violemment  chez  les  Bourguignons ,  et  même  chez  les 
Français,  quoique  plus  voisins  (3).  » 

On  ne  saurait  dire  plus  clairement  que  ne  le  fait  Roger  Bacon, 
qui  écrivait  vers  le  milieu  du  treizième  siècle  (4),  que  la  langue 

(1)  Manuscrit  de  la  Bibliothèq.  impériale,  n"  7838;  cité  par  M.  Le  Roux  de 
Lincy  ibid.,  préfac.,  p.  XIX. 

(2)  Le  chapitre  suivant  est  destiné  à  prouver  que  la  langue  gauloise  prit  le 
nom  de  langue  romane  après  rétablissement  des  Barbares,  et  à  expliquer  les 
causes  de  ce  changement. 

(3)  «  Idiomata  ejusdem  linguæ  variantur  apud  diverses ,  sicut  patet  de  lingua 
gallicana,  quæ  apud  Gallicos,  et  Picardos,  et  Normannos,  et  Burgundos  multiplici 
variatur  idiornate.  Et  quod  proprie  dicitur  in  idioinate  Picardorum  borrescit  apud 
Burgundos ,  irno  apud  Gallicos,  viciniores.  » —  Opus  majus III,  Deuti- 
litaie  grammadcæ,  p.  44  ;  Londini,  typis  Gulielm.  Bowier,  1733,  in-fol. 

(4)  Roger  Bacon  naquit  en  1214  et  mourut  vers  1294. 
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générale  de  la  Gaule ,  lingua  gallicana,  était  divisée  en  autant  d’i¬ 
diomes  que  de  provinces ,  et  que  tous  ces  idiomes  étaient  profon¬ 
dément  différents  entre  eux,  même  quand  les  provinces  étaient 
limitrophes. 

Un  Brabançon  du  quinzième  siècle ,  Jean  Lemaire  de  Belges , 
dans  son  Illustration  de  Gaule,  constatait  encore,  pour  son  propre 
pays,  cette  variété  des  dialectes  gaulois  du  nord  et  leur  éloigne¬ 
ment  du  type  de  la  langue  française. 

«  Nous  disons  aujourd’hui  la  ville  de  Nivelle  estre  située  en  Ro¬ 
man-Brabant,  à  cause  de  la  différence  de  langage,  car  les  autres 
Brabançons  parlent  thiois  ou  theuthonique ,  c’est-à-dire  bas- 
allemand  ;  et  ceux-ci  parlent  le  vieil  langage  gallique ,  que  nous 
appelons  wallon  ou  roman ,  et  en  usons  en  Hainaut ,  Cambrésis, 
Artois,  Namur,  Liège,  Lorraine,  Ardennes  et  en  Roman-Brabant, 
et  beaucoup  diffère  du  français  (1).  » 

Mais  si  les  dialectes  de  la  Picardie,  de  la  Bourgogne,  de  la 
Normandie,  provinces  qui  touchaient  directement  à  la  France, 
différaient  du  français  d’une  manière  si  considérable,  qu’était-ce 
donc  lorsque  l’on  rapprochait  de  la  langue  française  ces  grossiers 
idiomes  du  Poitou  et  de  l’Angoumois  (2),  dont  parle  Jean  Faber? 

Cette  différence  des  idiomes  était  alors  un  obstacle  immense 
aux  relations.  Des  moines  boulenois  du  douzième  siècle  de¬ 
mandaient  à  être  détachés  de  leur  abbaye  mère  du  Poitou',  parce 
qu’ils  n’en  entendaient  par  la  langue ,  propter  linguarum  dissonan- 
tiarn  (3).  Saint  Bernard ,  regrettant  la  rareté  des  communications 
qu’il  entretenait  avec  les  moines  de  Saint-Germer  de  Flaviac 
surl’Epte,  diocèse  de  Beauvais,  en  retrouvait  néanmoins  les  causes 
naturelles  dans  l’étendue  des  territoires ,  la  diversité  des  provinces 
et  surtout  la  dissemblance  extrême  des  langues  qui  le  séparaient  de 
ces  religieux  (-4). 

(1)  Jehan  Lemaire  de  Belges,  Illustration  de  Gaule,  liv  I,  chap.  16.  —  Paris, 
1548. 

(2)  «...  Grossum  idioma  engolismense  vel  pictavense....  »  Voy.  la  note'l  de  la 
j>age  56. 

(3)  Une  députation  de  l’abbaye  d’Andern  se  rendit,  en  1207,  àPabbaye-mèrede 
Charroux,  et  y  expliqua  que  l’idiome  de  Flandre  étant  seul  compris  à  Andern,  et 
les  prélats  et  seigneurs  du  pays  n’entendant  pas  celui  du  Poitou,  parlé  à  Charroux, 
l’abbaye  périclitait  et  penchait  vers  sa  ruine  à  cause  de  cette  différence  des  langues, 
propter  linguarum  dissonantiam.  —  D.  Luc  d’Acbéry,  Spicileg.,  t.  III,  p.  837  ; 
edit.  Parisiis,  an.  1732. 

(4)  «  Nec  tamen  mirum,  quia  et  multis  terraram  spatiis,  et  diversis  provinciis, 
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En  résumé,  la  langue  française  ne  pouvait  être  et  n’était  con¬ 
fondue  avec  aucune  autre  de  l’ancienne  Gaule.  Tout  l’en  distin¬ 
guait,  son  territoire,  sa  nature  d’élite,  sa  précoce  distinction,  qui 
avait  fait  d’elle  dès  la  fin  du  douzième  siècle  le  dialecte  d’élection 
des  écrivains,  même  à  l’étranger. 

Sans  doute  elle  était,  comme  toutes  les  autres,  une  langue 
romane^  c’est-à-dire  un  dialecte  gaulois.  En  effet,  Brunetto  Latini 
la  déclare  romane,  et  Roger  Bacon  la  déclare  gauloise.  C’était  la 
même  qualification,  en  deux  termes  différents.  Le  nom  de  lan¬ 
gue  gauloise,  lingua  gallicana,  pourrait  donc  à  la  rigueur  désigner 
aussi  le  français  ;  mais  à  la  condition  que  cette  désignation  résul¬ 
tat  des  circonstances. 

Mais  lorsque  cette  dénomination  s’appliquait ,  comme  dans  In- 
gulfe,  au  dialecte  de  la  Normandie;  lorsqu’elle  s’appliquait,  comme 
dans  la  chronique  de  Pierre  de  Glairvaux,  au  dialecte  de  la  Bour¬ 
gogne;  lorsqu’elle  s’appliquait  enfin,  comme  dans  la  lettre  d’in¬ 
nocent  III  à  l’évêque  de  Metz,  au  dialecte  de  la  Lorraine,  il  serait 
puéril  de  supposer  qu’elle  pût  être  encore  étendue  jusqu’à  la 
langue  française. 

I  II  faut  donc  en  revenir  par  la  force  des  choses  à  la  consé- 
j  quence  qui  découle  des  textes  nombreux  à  l’aide  desquels  il  est 
I  prouvé,  dans  ce  chapitre ,  que  la  langue  gauloise  avait  réellement 
I  survécu  tout  entière  à  la  domination  romaine  ,  et  que  les  témoi- 
;  gnages  historiques  la  signalent ,  de  siècle  en  siècle,  par  son  vrai 
nom,  depuis  l’époque  de  César  jusqu’à  celle  des  troubadours. 
f  Comment  et  pourquoi  la  langue  gauloise  a-t-elle  pris,  à  partir 
J  de  l’établissement  des  Barbares  dans  la  Gaule,  le  nom  nouveau  de 
langue  romane,  nom  qui  a  complètement  dépaysé  la  critique  mo- 
fj  derne,  et  qui  lui  a  fait  croire  que  le  roman  était  une  langue  nou- 
;  velle,  issue  de  celle  des  Romains,  mise  à  la  place  du  gaulois  ? 

C  est  ce  qui  va  être  expliqué  dans  le  chapitre  suivant. 


et  (lissiinillibus  linguis  ab invicem  distarnus.  ».—Sanctl  Bernardi  Epistol.,LX\n, 
ad  monachos  fîaviacenses. 

Plusieurs  auteurs  ont  cru  que  cette  lettre  de  saint  Bernard  ad  monachos 
fîaviacenses  s  adressait  aux  moines  dQ  Flavignij,  près  d’Autun.  C’est  évidem¬ 
ment  une  erreur. 

Ceux  d’Autun  se  seraient  appelés  flaviniacenses,  du  nom  latin  de  Flavigny, 
qui  était  Flaviniacum. 


CHAPITRE  III 


\ 


La  langue  gauloise  prend  le  nom  de  langue  romane.  Époque 

ET  CAUSES  DE  CE  CHANGEMENT. 


Causes  qui  ont  dérohé  aux  philologues  l’existence  de  la  langue  gauloise.  --  Elle  avait 
changé  de  nom  à  l’époque  de  l’établissement  des  Barbares  dans  la  Gaule,  et  s’était 
appelée  langue  romane.  —  Motif  de  cette  nouvelle  appellation.  —  Ce  changement  de 
nom  est  établi  par  un  ensemble  de  preuves  historiques.  —  Notions  précises  sur  la 
langue  romane.  —  Fausse  définition  donnée  par  l’Académie  française.  —  La  langue 
romane  est  antérieure  au  dixième  siècle  et  postérieure  au  quatorzième.  —  Elle  a  été 
parlée  non-seulement  dans  le  midi,  mais  dans  toutes  les  parties  de  la  France.  —  Faits 
à  l’appui  de  cette  vérité.  —  A  l’arrivée  des  Barbares,  les  Gaulois  prennent  le  nom  de 
Piomains.  —  Ce  changement  de  nom  est  fondé  sur  la  loi  d’Antonin  le  Pieux.  —  Témoi¬ 
gnages  qui  l’établissent.  —  La  langue  des  Gaulois  prend  alors  le  nom  de  langue 
romaine  ou  romane.  —  Témoignages  historiques  établissant  que  les  Gaulois  prirent 
en  effet  le  nom  de  Romains,  à  l’arrivée  des  Barbares.  —  Preuves  tirées  du  texte 
des  lois  barbares,  de  Frédégaire,  de  Sigebert  de  Gembloux.  —  Le  nom  de  langue 
romaine  ou  romane  désigne  désormais  dans  toute  la  Gaule  la  langue  maternelle 
des  populations.  —  Détails  à  ce  sujet.  —  La  langue  romane  était  parlée  par  les 
illettrés.  —  Elle  est  distincte  du  latin.  —  Livres  traduits  du  latin  en  roman,  afin 
que  le  peuple  les  entende.  —  L’enseignement  de  la  religion  donne  l’impulsion  à 
l’emploi  de  la  langue  romane.  —  Série  des  livres  religieux  écrits  en  l'oman.  —  Série 
des  compositions  mondaines,  historiques  et  poétiques.  —  Serments  de  8ti2.  —  Can¬ 
tique  de  sainte  Eulalie.  —  Poëme  de  Boëce.  —  La  langue  romane  est  donc  l’ancienne 
langue  des  Gaulois.  —  Objection  faite  à  cette  théorie.  —  Réponse.  —  La  doctrine 
qui  fait  venir  le  roman  du  latin  est  moderne.  —  Le  moyen  âge  ne  l’a  pas  connue. 
—  Opinion  de  Dante.  —  Deux  langues  peuvent  avoir  des  mots  communs,  sans  que 
l’une  les  ait  donnés  à  l’autre.  —  Mots  communs  au  latin  et  au  sanscrit,  sans  que 
les  Romains  et  les  Hindous  aient  communiqué.  —  La  langue  romane  repose  sur 
un  système  philologique  opposé  au  latin.  —  La  langue  romane  est  en  possession 
de  toutes  ses  règles  dès  sa  première  apparition. 

On  doit  signaler  comme  une  des  plus  grandes  singularités  de 
notre  histoire  nationale ,  ce  fait ,  que  le  maintien  et  l’usage 
de  la  langue  gauloise ,  quoique  constatés  et  prouvés  par  une 
série  non  interrompue  de  témoignages  légaux  et  historiques,  pen¬ 
dant  et  après  la  domination  romaine  dans  la  Gaule,  ont  été  néan¬ 
moins  pour  la  critique  moderne  deux  choses  absolument  non 
.;*  avenues. 

On  n’a  pas  contesté  l’existence  de  la  langue  gauloise,  au 
moyen  âge  ;  on  ne  l’a  pas  vue. 

La  plus  grande  concession  qu’on  lui  ait  faite  a  été  de  dire 
que  si  des  débris  s’en  étaient  conservés  quelque  part,  ce  devait 
être  en  Basse  Bretagne. 

Pourquoi?  Parce  que  l’idiome  bas-breton,  qui  n’est  au  fond 
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qu’un  dialecte  gaulois,  comme  l’auvergnat  ou  le  gascon,  et  qui 
contient  autant  de  latin  et  de  grec,  conserve  néanmoins  pour 

ceux  qui  ne  l’ont  pas  étudié  un  aspect  un  peu  plus  hérissé 
que  les  autres. 

Étrange  à  1  œil  et  a  l’oreille ,  et  quoiqu’il  ait  absolument  la 
même  grammaire  et,  en  partie,  le  même  vocabulaire  que  le  fran¬ 
çais,  on  1  a  rattaché  à  une  langue  qui  devait  être  aussi  bien  étrange, 
puisqu’elle  aurait  disparu  devant  le  dédain  de  nos  ancêtres. 

'  Faux  raisonnement,  basé  sur  un  faux  principe.  Les  langues"^ 
antiques  ne  se  sont  pas  essentiellement  altérées  en  entrant  dans^ 
les  temps  modernes.  Le  grec,  l’arabe,  l’arménien,  le  persan,  le 
pacriten  sont  la  preuve.  C’est  donc  une  puérilité  de  supposer  que 
les  dialectes  gaulois  du  temps  de  Gésarseraient  aujourd’hui ,  et  par 
cela  même,  méconnaissables.  Nous  avons  un  monument  écrit 
en  langue  doil  qui  a  plus  de  mille  ans;  ce  sont  les  serments 
échangés  à  Strasbourg,  en  842,  entre  les  enfants  de  Louis  le  Dé¬ 
bonnaire.  Tous  les  lettrés  qui  savent  les  patois  actuels  les  lisent  et 
les  comprennent  couramment. 


Si  extraordinaire  que  soit  l’aveuglement  qui  a  empêché  la  critique 

moderne  de  reconnaître  la  langue  gauloise  dans  les  témoignages 

qui  la  mentionnent  et  dans  les  textes  qui  la  montrent,  il  s’explique 

néanmoins  par  une  particularité  historique  qu’ont  mentionnée 

un  grand  nombre  de  chroniqueurs,  mais  sans  en  saisir  toute 
l’importance. 

A  partir  de  1  arrivée  et  de  l’établissement  des  Barbares  dans 
a  Gaule,  ses  habitants  cessèrent ,  dans  les  chroniques  et  dans 
es  lois,  de  porter  le  nom  de  Gaulois,  pour  prendre  celui  de  Ito- 
maim,  Utre  qui  leur  appartenait  légitimement  depuis  qu’Anto- 

mn  le  Pieux  avait  octroyé  les  droits  de  cité  romaine  à  tous  les 
hommes  libres  de  l’empire. 

Au  point  de  vue  des  lois  civiles  et  militaires,  comme  au  point 
le  vue  des  impôts,  ce  titre  de  Romains  distinguait  les  Gaulois  ' 
des  ISarhares;  et  il  eut  pour  conséquence  naturelle  de  faire  *'' 
ohanger  aussi  le  nom  général  de  leur  langue,  qui  cessa  de  s’ap- 
pe  ei  angue  gauloise  ,  pour  s  appeler  langue  romaine  ou  romane 
Ge  nom  est  le  déguisement  qui  a  dérobé  la  langue  gauloise  ii 
Histoire  et  a  la  critique  modernes.  Ce  mot  de  romane  n’était  pas 
en  effet,  comme  on  l’a  cru,  le  nom  d’une  langue  nouvelle;  c’était 
le  nom  nouveau,  et  jusqu’alors  inusité,  d’une  langue  ancienne, 
de  la  langue  nationale  des  Gaulois 
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Ce  chapitre  va  être  consacré  à  redresser  cet  immense  malen¬ 
tendu. 

Néanmoins,  vouloir  montrer  que  la  langue  romane,  dans  la¬ 
quelle  il  est  généralement  convenu  de  ne  voir  que  du  latin  cor¬ 
rompu  ,  est  en  réalité  la  langue  gauloise  elle-même ,  tradition¬ 
nellement  parlée  et  écrite  par  nos  ancêtres  ;  lever  le  voile  qui 
l’avait  si  bien  dissimulée,  que  les  savants  et  les  paléographes 
des  trois  derniers  siècles,  en  quête  de  textes  authentiquement 
gaulois,  en  ont  eu  mille  sous  les  yeux  sans  en  reconnaître  un  seul, 
trompés  qu’ils  étaient  par  le  masque,  néanmoins  bien  transpa¬ 
rent,  de  l’appellation  de  langue  romane  ;  enfin,  restituer  à  la  na¬ 
tion  française  la  possession  non  interrompue  de  sa  langue,  géné¬ 
ralement  considérée  comme  disparue  depuis  la  domination 
romaine,  c’est  poser  une  thèse  à  la  fois  nouvelle,  inattendue 
et  difficile,  qui  ne  saurait  se  contenter  de  probabilités,  et  qui 
exige  des  preuves  positives  et  matérielles. 

Ces  preuves,  nous  nous  considérons  comme  obligé  et  nous 
nous  croyons  certain  de  les  donner.  Nous  n’osons  pas  espérer 
que  nous  ramènerons  les  esprits  voués  aveuglément  aux  anciens 
systèmes ,  ou  qui  ont  passé  leur  vie  à  les  défendre  ;  mais  nous 
croyons  que  la  puissance  des  faits  déterminera  l’adhésion  de 
tous  les  esprits  libres  et  sérieux ,  qui  veulent  enlever  la  philolo¬ 
gie  au  mysticisme  et  lui  donner  pour  base  les  témoignages  ri¬ 
goureusement  contrôlés  de  l’histoire. 

La  thèse  que  nous  voulons  établir  comporte  cinq  ordres  de 
preuves  différentes,  mais  allant  toutes  au  même  but. 

Premièrement ,  nous  dirons  pourquoi  et  à  quelle  époque  la 
langue  gauloise  a  pris  ce  nom  de  langue  romaine  ou  romane,  qui 
a  donné  le  change  à  la  critique  et  à  la  paléographie. 

Deuxièmement ,  nous  ferons  voir,  par  la  production  des  textes, 
que  cette  langue  romane  est  toujours  citée  ou  employée  comme 
étant  la  langue  vulgaire,  la  langue  du  peuple  et  des  illettrés; 
caractère  qui  ne  peut  convenir  qu’à  la  langue  nationale. 

Troisièmement ,  nous  montrerons  que  lorsque  le  clergé  opéra 
la  propagation  du  christianisme  dans  les  campagnes,  ou  lorsque, 
à  la  suite  du  rétablissement  de  l’ordre  social,  des  poètes  et  des 
conteurs  voulurent  vulgariser  les  anciennes  chroniques,  précé¬ 
demment  rédigées  en  '  latin  et  par  cela  même  confinées  dans 
le  cercle  étroit  des  lettrés,  les  évêques  et  les  poètes  s’ap¬ 
pliquèrent  tous  à  traduire  en  langue  romane  les  Écritures  et  les 
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chroniques,  déclarant  unanimement  que  cette  langue  était  la 
seule  entendue  des  populations  des  villes  et  des  campagnes  ce 
qui  signifie  clairement  qu’elle  était  pour  tous  la  langue  mater¬ 
nelle. 

Quatrièmement,  nous  placerons  sous  les  yeux  du  lecteur 
des  témoignages  authentiques  et  formels,  desquels  il  résulte  que 
nos  pères,  en  donnant  à  leur  langue  le  nom  de  romaine  ou  ro¬ 
mane,  attachaient  néanmoins  à  cette  dénomination  le  sens  de 
langue  gauloise. 

Cinquièmement  enfin,  nous  mettrons  en  pleine  lumière  cette 
vérité  si  manifeste  et  pourtant  si  méconnue  que  la  langue  ro¬ 
mane,  au  lieu  d’être  le  produit  informe  et  grossier  d’un  latin 
corrompu  se  montra,  dès  sa  première  apparition  écrite,  comme 
une  langue  profondément  originale,  complète,  en  possession  de 
toutes  ses  règles  essentielles,  et  surtout  comme  une  langue  ayant 
un  génie  absolument  différent  du  génie  de  la  langue  latine,  ce 
qui  exclut  nécessairement  toute  idée  de  filiation. 

Il  faut  donc  immédiatement  entrer  en  matière;  toutefois,  et 
pour  ne  laisser  aucune  obscurité  dans  l’esprit  du  lecteur,  il’est 
nécessaire  de  bien  préciser  le  sens  qui  avait  été  attaché  jusqu’ici 
à  l’expression  de  langue  romane. 

L’Académie  française,  dans  la  dernière  édition  de  son  Diction¬ 
naire,  définit  la  langue  romane  en  ces  termes  :  «  Langue  qui  s’est 
formée  de  la  corruption  du  latin,  et  qui  a  été  parlée  et  écrite  dans 
le  midi  de  la  France^  depuis  le  dixième  siècle  jusqu’à  la  fin  du 
treizième  ». 


Cette  définition  est  en  opposition  formelle  avec  les  faits  les  plus 
avérés,  et  donne  par  conséquent  de  la  langue  romane  une  idée 
entièrement  fausse. 

En  effet,  d  un  côté,  la  dénomination  de  langue  romane  est  ma¬ 
nifestement  antérieure  au  dixième  siècle  et  postérieure  au 
treizième;  et,  d’un  autre  côté,  cette  langue  a  été  parlée  et  écrite, 
non-seulement  dans  le  midi  de  la  France,  mais  encore  dans  le 


nord,  dans  l’est,  dans  l’ouest,  dans  le  centre,  enfin  dans  toutes 
les  provinces,  sans  exception. 

On  peut  citer  au  moins  cinq  exemples  de  l’énonciation  et  de 
l’emploi  de  la  langue  romane  antérieurement  au  dixième  siècle. 
Tels  sont  : 

F  Un  fragment  de  la  chronique  de  Sigebert  de  Gembloux, 
se  rapportant  a  l’année  665,  et  relatif  à  la  nomination  de  Momo- 
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lenus  à  l’évêché  de  Tournay.  Il  y  est  dit  qu’il  fut  choisi  comme 
successeur  de  saint  Éloi,  parce  qu’il  était  un  homme  de  sainte 
vie,  et  qu’il  parlait  aussi  bien  la  langue  romane  que  la  teuto- 
niqiæ  (1). 

Un  passage  de  la  vie  de  saint  Adalhard,  abbé  deCorbie, 
né  vers  l’année  730,  écrite  par  Pascliase  Robert,  l’un  de  ses  dis¬ 
ciples,  et  un  autre  passage  d’une  autre  vie  du  même  saint,  écrite 
par  Gérard  de  Gorbie  ;  —  témoignages  à  peu  près  identiques, 
où  il  est  dit  qu’Adalhard  parlait  avec  une  égale  perfection  la 
langue  vulgaire  ou  romane,  et  la  langue  tudesque  ou  teutonique, 
c’est-à-dire  l’allemand  (5). 

3°  Le  canon  XVII  du  troisième  concile  de  Tours,  tenu  en 
l’année  813,  ordonnant  aux  évêques  et  aux  abbés  de  faire  tra¬ 
duire  les  homélies  des  Pères  en  langue  romane  rustique,  ou  en 
langue  théotisque,  afin  que  chacun  pût  mieux  comprendre  les 
instructions  religieuses  (3). 

-4°  Le  passage  célèbre  de  Nitbard,  relatif  à  l’accord  intervenu 
à  Strasbourg,  le  15  février  842,  entre  Louis  le  Germanique  et 
Charles  le  Chauve,  ainsi  qu’entre  les  chefs  de  leurs  armées.  Les 
deux  frères  et  les  deux  armées  échangèrent  des  serments.  Louis, 
parlant  à  des  chefs  gaulois,  prononça  son  serment  en  langue 
romane;  Charles,  parlant  à  des  Bavarrois  et  à  des  Francs  austra- 
siens,  prononça  le  serment  en  langue  allemande.  Les  chefs  des 
deux  armées  jurèrent  également;  seulement,  les  Gaulois  pronon- 

(1)  Anno  DCLXV.  —  «  Sccuii'luni  Sigebertum  ,  obiit  D.  Eligius,  Tornacensis 
episcopiis,...  genere  Lemovix,...  Dagoberti  aurifex...  Suffectus  est  episcopus 
in  locum  ejus  Momolenus,  propterca  quod  vir  esset  sanctissimæ  vitæ,  ac  roma- 
nain  non  minus  quam  tcutonicam  calleret  linguam  » .  —  Jacob.  Meyer,  Annal. 
Flandr.,  lib.  I  ,p.  5,  verso  ;  Antiierpiæ  ,  MDLXL. 

(2)  Voici  le  texte  de  Paschase  Robert  ;  «  Qiiem  si  vulgo  audisses,  dulciQuus 
emanabat;  si  vero  idem  barbara,  quam  theotiscam  dicunt,  lingua  loqueretur, 
præeminebat  claritatis  eloquio.  «  —  Rolland.,  Sanctor.,  Januar,,  tome  I, 
p.  109. 

Voici  le  texte  de  Gérard  ;  «  Qui  si  vulgari,  id  est  romana  lingua  loqueretur, 
omnium  aliarum  putaretur  inscius,...  si  vero  teutonica,  enilebat  perfectius  ». — 
Rolland.,  Ac?«  Sanclor,  Jannar.,  t.  I,  p.  116. 

(3)  «  Visum  est  unanimitati  nostræ...  ut  easdem  bomilias  quisque  aperte  stu- 
deat  in  rusticam  rornanam  linguam,  aut  in  theotiscam,  quo  facilius  cuncti 
possint  intelligere  quœ  dicuntur.  »  —  Labbe,  Acta  Concilior.,  t.  IV,  Concil. 
Turoii.,  111,  can  XVII. 

La  langue  teutonique  ou  théotisque  était  la  langue  allemande,  apportée  et 
parlée  par  les  Francs  et  par  les  Bourguignons. 


CHAPITRE  TROISIÈME. 


C9 


cèrent  leur  serment  en  langue  romane,  et  les  Austrasiens  en 
langue  allemande  (1). 

Le  récit  de  la  mort  de  Bernard,  duc  de  Septimanie,  tué  à 
Toulouse,  en  l’année  844,  récit  extrait  delà  chronique  d’Odon 
Aribert,  contemporain,  et  dans  laquelle  il  est  dit  :  «  Le  cadavre 
resta  deux  jours  sans  sépulture,  devant  la  porte.  Le  troisième 
jour,  Samuel ,  évêque  de  Toulouse,  le  fit  enterrer,  avec  une  épi¬ 
taphe,  écrite  en  langue  sur  sa  tombe  (2).  » 

Ain^i,  la  langue  romane  est  mentionnée,  comme  étant  la  langue 
populaire  de  la  Gaule,  dans  des  monuments  authentiques  du  sep¬ 
tième  ,  du  huitième  et  du  neuvième  siècle. 

Elle  était  donc  parlée  et  écrite  antérieurement  au  dixième. 
On  peut  citer  également  au  moins  deux  exemples  de  l’énon- 

ciation  et  de  l’emploi  de  la  langue  romane  postérieurement  au 
treizième  sieçle.  Tels  sont  : 

.  1  La  préface  d  une  traduction  des  Psaumes  de  David  faite  en 

roman  de  Lorraine,  en  1365.  Cette  préface  commence  ainsi  f 

«  Cilz  qui  ait  cest  psaultier  de  latin  translateit  en  romans  prie  e 

requiert  ceulz  qui  lou  verront  transcrire  et  copier,  que  il  metent 

ou  faicent  mettre  tout  devant  lou  psaultier  ceste  préfaice  et  pro- 

ogue  qui  s  ensuit,  pour  entendre  plus  clairement  tout  lou  romans 
trait  dou  latin  (3)  ». 

2°  Un  extrait  des  statuts  synodaux  de  l’église  de  Nantes,  de 
1  année  1387,  relatif  aux  cérémonies  du  baptême,  et  où  il  est  ait  : 

«  que  le  baptême  ait  lieu  avec  tout  respect  et  dignité ,  ainsi  qu’a¬ 
vec  la  plus  grande  prudence,  surtout  dans  la  distinction  et  l’em¬ 
ploi  des  mots,  lesquels  constituent  toute  la  force  du  sacrement... 
Les  prêtres  doivent  souvent  enseigner  aux  laïques  à  baptiser  en 
langue  romane,  et  en  cette  forme  les  enfants;  et  ceux-ci  à  bapti¬ 
ser  leur  père  et  leur  mèi'e,  en  cas  d’extrême  nécessité  (i)  « . 

(1)  Killiard,  Htstor.  dissenfion.  filior.  Lxidov.  Pii,  lit).  Itl,  cap.  V. 

(2)  «  Per  biduum  ante  fores  insepuUum  mansil  cadaver.  Terlio  die,  Samuel 
episcopus  Tolosanus,  illud  scpullura,  tradidit,  cum  liac  inscriptione  in  romamil 
tuinub  apposila.  ..  -  Kouv.  ftecueil  des  histor.  des  Gaules,  l.  Vit 

J>.  loi,  * 

(3)  Pctil-Radel,  Recherches  sur  les  Bibliolhèques  anciennes  et  modernes 
jusqu  U  la  fondation  de  la  bibliothèque  Mazarine,  p.  339.  _  M.  Le  Roux  de 

inc>  a  egalement  publié  celle  préface  et  décrit  le  manuscrit  du  Psautier,  dans 
son  Introduction  aux  Quatre  Livres  des  Rois,  en  français  du  douzième  siècle: 

p.  AL,  I. 

('.)  «  Itaptismus  cum  omni  reverenlia  et  honore,  et  cum  magna  cautela  bal. 
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La  langue  romane  était  donc  usitée  postérieurement  au  treizièm 
siècle. 

Nous  nous  bornons  aux  exemples  qui  précèdent,  parce 
qu’ils  suffisent  à  renverser  de  fond  en  comble  l’opinion  de  l’Aca¬ 
démie  sur  la  durée  et  sur  le  siège  de  la  langue  romane. 

En  effet,  les  cinq  premiers  prouvent  que  la  langue  romane  est 
antérieure  au  dixième  siècle  ;  les  deux  derniers  prouvent  qu’elle 
est  postérieure  au  treizième,  et  tous  ensemble  montrent  qu’on 
donnait  également  le  nom  de  langue  romane  aux  dialectes  popu¬ 
laires  de  Toulouse,  d’Amiens  ,  de  Nancy,  de  Tournay,  de  Tours 
et  de  Nantes ,  c’est-à-dire  aux  idiomes  parlés  ou  écrits  de  la 
France  entière. 

Maintenant  que  le  lecteur  a  une  idée  précise  de  ce  qu’il  faut 
entendre  par  la  langue  romane,  il  convient  de  fixer  l’époque  à  la¬ 
quelle  cette  dénomination  fut  introduite,  d’indiquer  la  cause  qui 
la  fit  employer  et  surtout  de  marquer  le  sens  qu’on  y  attacha. 

L’emploi  "de  l’expression  langue  romane  pour  désigner  la  langue 
gauloise  correspond  avec  l’établissement  régulier  des  Francs  dans 
la  Gaule,  c’est-à-dire  avec  le  commencement  du  sixième  siècle. 

Quelle  fut  la  cause  de  cette  nouvelle  désignation? 

L’établissement  régulier  et  définitif  des  conquérants  germains 
dans  la  Gaule  eut  pour  résultat  d’y  faire  vivre  côte  à  côte,  réunis 
sous  un  seul  et  même  gouvernement ,  mais  séparés  par  des  lé¬ 
gislations  civiles  différentes,  deux  sortes  d’habitants  :  les  anciens 
Gaulois  soumis,  et  les  Germains  leurs  vainqueurs. 

Les  Germains,  Francs  ou  Bourguignons,  arrivèrent  avec  leurs 
coutumes,  qui  étaient  la  loiSalique,  la  loi  Ripuaire  et  la  loi  Gom¬ 


bette. 

Les  anciens  Gaulois  gardèrent  leur  législation  civile  propre , 
laquelle  depuis  Antonin  le  Pieux  était ,  pour  tous  sans  excep¬ 
tion,  le  droit  romain. 

En  vue  de  maintenir  cette  démarcation  civile  entre  eux  et  les 
Gaulois,  les  conquérants  se  désignèrent  eux-mêmes,  dans  leurs 
lois  générales,  sous  leurs  noms  spéciaux,  et  ils  donnèrent  aux  Gau¬ 
lois  le  nom  de  Romains. 

Pourquoi  les  Gaulois  furent-ils  appelés  Romains?  —  Parce  que 


maxime  in  distiiictione  verborum  et  prolatione,  in  quibus  tota  virtus  sacra- 
menli  consLslit...  et  in  romano  verbo  sub  bac  forma  laicos  doceant  sacerdotes 
debere  frequenler  baplizare  pueros  ;  palrein  et  matrem  pueri  in  summa  neces- 
sitate.  »  —  D.  Marlène,  Thesaur.  nov.  anecdotor.,  t.  IV,  colon.  93,  n"  UI. 
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depuis  la  célèbre  constitution  d’Antonin  le  Pieux,  in  orberommo^ 
rapportée  au  Digeste  (1),  le  titre  de  citoyen  romain  avait  été  ac¬ 
cordé  à  tous  les  hommes  libres  de  l’empire,  et  que  dans  les  rela¬ 
tions  de  la  vie  on  disait  indifféremment  :  Je  suis  citoyen  romain, 
ou  simplement  :  Je  suis  Romain. 

On  en  trouve  la  preuve  dans  la  revendication  opposée  par  saint 
Paul  au  tribun  de  la  cohorte  de  Jérusalem  qui  allait  le  faire 
battre  de  verges  :  «  Le  tribun,  s’approchant,  lui  dit  :  Dis- moi  si 
tu  es  Romain?  —  Paul  répondit  :  oui  (2)  ». 

On  ne  trouverait  pas  d’ailleurs  dans  l’histoire  un  fait  mieux  éta¬ 
bli  que  cette  qualification  de  Romains  donnée  aux  Gaulois,  à 
partir  de  l’établissement  définitif  des  Barbares. 

«  Tous  ceux  qui  n’étaient  pas  originaires  des  provinces  sou¬ 
mises  à  l’empire,  disent  les  bénédictins  continuateurs  du  Glossaire 
latin  de  Ducange,  étaient  Barbares  ;  tous  ceux  qui  appartenaient 
à  ces  provinces  étaient  Romains  (3)  ».  Ayant  aussi  à  s’expliquer 
sur  la  signification  du  mot  Romains,  à  la  même  époque,  les  bé¬ 
nédictins,  auteurs  de  X Histoire  littéraire  de  la  France,  disent  : 
«  C’est  ainsi  que  l’on  nommait  les  anciens  habitants  des  Gau¬ 
les  (4)  » . 

Des  textes  en  très-grand  nombre  viennent  confirmer  cette  doc¬ 
trine  générale.  Aous  allons  placer  les  principaux  sous  les  yeux 
du  lecteur. 

Un  capitulaire  de  Clotaire  P",  de  l’an  360,  réglant  d’une  ma¬ 
nière  générale  les  juridictions  du  royaume,  statue  ainsi  qu’il  suit 
au  sujet  des  Gaulois  : 

O  Nous  ordonnons  que  les  affaires  pendantes  entre  Romains 
soient  terminées  par  les  lois  romaines  (3)  » . 

(1;  In  01  be  lomano  quisuiit,  ex  conslitutione  iinperatoris  Antonini,  cives  Ro¬ 
mani  effecli  sunt.  —  Digest.,  lib.  I,  lit.  V,  1.  17. 

Plusieurs  auteurs  ont  attribué  cette  loi  à  Caracalla.  La  Novelle  78  ne  permet 
pas  de  douter  qu’elle  ne  soit  d’Antonin  le  Pieux. 

Elle  s’exprime  ainsi  :...  Anloninus  Pius  cognorninatus ,  ex  quo  etiam  ad  nos 
appellalio  hæc  pervenit,  jus  Romanœ  civilatis  prius  ab  unoquoque  subjecto- 
rum  pelitus...,  ^ovell.  78,  cap.  V. 

(2)  Accédons  autem  tribunus,  di\il  illi  :  «  Die  mihi  si  tu  Romanus  es?  —  At 
ille  dixit  :  etiam.  ^>Act.  apostolor.,  cap.  XXII,  vers.  27. 

(3)  Glossar.  mediæ  et  infim.  Latinitatis,  verbo  Barharus. 

(4)  Histoire  litlér.  de  la  France,  i.  III,  p.  17. 

(5)  «  Intel  Romanos  negotia  causarum  romanis  Icgibusprœcipimiisterminari. 

—  Capitular.  lieg.  Franc.,  Cblotar.  constitulio  goneralis.  —  Ann.  CLX. 
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Le  témoignage  de  la  loi  Gombette,  de  la  loi  Salique  et  de  la  loi 
Ripuaire  n’est  pas  moins  formel. 

La  loi  bourguignone,  qui  est  la  plus  ancienne  des  lois  barba¬ 
res  (1) ,  porte  très-clairemeni  les  traces  de  la  distinction  nomi¬ 
native  faite  par  les  conquérants  eux-mêmes  entre  leur  propre  na¬ 
tion  et  la  nation  gauloise,  qu’ils  nomment  romaine. 

«  Les  administrateurs  et  les  juges,  appliquant  nos  lois  amen¬ 
dées  et  réunies  en  un  [seul  code,  doivent  dès  à  présent  pronon¬ 
cer  entre  le  Bourguignon  et  le  Romain^  sans  rien  recevoir  des 
parties  à  aucun  titre  (2).  » 

G  Sachent  tous  nos  comtes,  conseillers,  domestiques,  majordo¬ 
mes  et  chanceliers,  Bourguignons  eiRomains,  comtes  des  villes 
ou  des  villages,  qu’ils  ne  doivent  rien  recevoir  pour  les  causes 
plaidées  ou  les  jugements  rendus,  sous  peine  d’être  exclus  de 
leurs  fonctions  (3). 

Ainsi  s’exprime  la  préface  de  la  loi  Gombette.  Le  texte  porte 
un  grand  nombre  d’exemples  confirmatifs  de  ces  désigna¬ 
tions. 

G  Quiconque  aura  détourné  l’esclave  d’autrui ,  son  cheval , 
sa  jument,  son  bœuf  ou  sa  vache ,  Bourguignon  ou  Romain  , 
qu’il  soit  mis  à  mort  (4).  » 

G  Tout  libre,  soit  Bourguignon,  soit  Romain,  qui  aura  volé  un 
porc,  une  brebis,  des  abeilles,  une  chèvre,  payera  l’amende 
triple  (3).  » 

Les  autres  lois  barbares  emploient  les  mêmes  termes.  On  lit 
dans  la  loi  Salique  : 

G  Si  un  Romain  a  enchaîné  un  Franc,  sans  motif  légitime,  il 
payera  trente  sous  (6). 


(1)  Elle  est  certainement  antérieure  à  la  conquête  du  royaume  bourguignon  par 
les  Francs,  en  534.  La  préface  parle  de  la  seconde  année  du  règne  de  Gonde- 
baut,  ce  qui  indique  Tannée  468. 

(2)  Omnes  ilaque  administrantes  ac  judicantes  secundum  nostras  leges,  quæ 
communi  tractatu  compositæ  etemendatæ  sunt,  inter  Burgiindionem  et  Roma- 
num  a  præsenti  tempore  judicare debent....  —  In  leges  Burgundion.  Gundo- 
hald.  regis  præfatio. 

(3)  Sciant  itaque  optimates,  comités,  consiliarii,....  Burgundiones  quoque  et 
Romani,  civitatum  aut  pagorum  comités....  —  Ibid. 

(4)  Tit.  111,  §  ï. 

(5)  Tit.  III,  §  6. 

(G)  Leg.  Salicæ,  tit.  XX.W,  §  3. 
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«  Si  au  contraire  un  Franc  a  enchaîné  un  Romain ,  il  payera 
quinze  sous  (i). 

On  lit  dans  la  loi  Ripuaire  : 

«  Si  un  Ripuaire  a  tué  un  Franc  voyageur,  il  payera  deux  cents 
sous.  » 

«  Si  un  Ripuaire  a  tué  \in  Rourguiqnon  voyageur,  il  payera  cent 
soixante  sous  » . 

«  Si  un  Ripuaire  a  tué  un  Romain  voyageur,  il  payera  cent 
sous  (“2).  » 

Les  textes  qui  précèdent  indiquent  suffisamment,  par  l’infério¬ 
rité  sociale  dans  laquelle  ils  placent  les  Romains  par  rapport  aux 
Bourguignons  ou  aux  Francs,  que  ces  Romains  ce  sont,  les  Gau¬ 
lois.  S’il  pouvait  rester  d’ailleurs  des  doutes  à  cet  égard,  ils  seraient 
complètement  dissipés  par  le  passage  suivant  de  Frédégaire,  où  il 
est  dit  formellement  que  la  désignation  de  Romains  doit  être  en¬ 
tendue  des  Gaulois  : 

«  Les  Bourguii^nons,  dit-il ,  après  être  restés  deux  années  le- 
long  du  Rhin,  reçurent  des  envoyés  qui ,  au  nom  des  Romains, 
c  est-à-dire  des  Gaulois  habitant  la  province  lyonnaise,  la  Gaule 
chevelue,  la  Gaule  soumise  et  la  Gaule  cisalpine,  les  engagèrent 
à  s’exonérer  du  tribut  (3).  » 

Le  même  chroniqueur  donne  d’une  manière  générale  le  nom 
de  Romains  à  toutes  les  populations  gauloises  composant  l’Aqui¬ 
taine  au  huitième  siècle,  c’est-à-dire  aux  habitants  du  Berry,  de 
1  Auvergne,  du  Limousin,  du  Poitou,  de  la  Saintonge,  du  Quercy 
et  du  Rouergue  (i). 

Une  formule  d’inféodation  contenue  dans  le  Recueil  de  Mar- 
culfe  énumère  très-clairement  les  personnes  de  nations  différentes 
qui  pouvaient  se  trouver  sous  l’administration  d’un  feudataire  : 

«  Nous  te  confions  l’autorité  de  comte,  de  duc  dans  tel  pays, 
et  toute  la  population  qui  y  demeure  ;  Francs,  Romains,  Bour¬ 
guignons  et  autres  de  toute  nation,  vivront  sous  ton  autorité  et 

(t)  Leg.  Salie.,  lit.  XXXV,  §  4.  , 

(2)  Leg.  nipuariæ  liber,  lit.  XXXVIII,  §  1,  3. 

(3j  Burgundiones,...  cuin  ibidem  (ad  rhenum)  duobus  annis  resedissenl,  per 
ee,a  os  invibiti  a  Romanis,  vel  Gallis  qui  Lugdunensem  provinciam,  et  Gallia 
comata  Gallia  domata,  et  Gallia  cisalpina  maiiebaiit,  ut  Iributarii  publiée  po- 

luissent  renuere . —  Fredegar.  Fragm.,  ex  Euseb.  Chronic.  —  Recueil  des 

Iluior.  des  Gaules,  l.  II,  p.  462. 

(4)  Fredegar.  chronic.,  dinn.  742. 
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ton  administration,  régulièrement  soumis  à  leurs  lois  et  à  leurs 


coutumes  (1).  » 

Sur  quoi  le  savant  Jérome  Bignon  s’exprime  ainsi  :  «  Tous  les 
Provinciaux  de  l’empire,  romain  devinrent  citoyens  romains  par 
la  loi  in  orbe,  de  statu  hominum,  d’Antonin.  C’est  pour  cela  qu’a- 
près  la  chute  de  l’empire  ils  conservèrent  le  nom  de  Ro¬ 
mains  (2).  » 

C’est  donc,  comme  on  voit,  un  fait  clairement  et  incontestable¬ 
ment  établi  qu’à  partir  de  l’établissement  régulier  des  Barbaresdans 
la  Gaule  les  Gaulois  furent  appelés  Romains,  ce  qui  fit  qu’en 
même  temps  leur  langue  fut  appelée  romaine  ou  romane  (3). 

C’est  d’ailleurs  ce  que  Ducange  déclare  sans  hésiter,  dans  les 
termes  suivants  :  «  Leur  langue  fut  appelée  romaine,  non  latine, 
et  cette  dénomination  lui  vint,  soit  parce  qu’elle  était  la  langue 
des  citoyens  romains,  ou  anciens  habitants  de  la  Gaule,  jadis  sou¬ 
mis  aux  Romains,  soit  parce  qu’en  effet  elle  était  bien  différente 
de  la  latine  (4)  » . 

L’intérêt  de  la  question  traitée  en  ce  chapitre  exige  même  qu’il 
soit  prouvé  que  les  choses  se  passèrent  en  Espagne  comme  elles 
se  passaient  dans  la  Gaule. 

En  Espagne  aussi  la  langue  vulgaire  prit  à  la  même  époque 
le  nom  de  langue  romane.  La  raison  de  ce  changement  de  nom 
fut  la  même ,  c’est-à-dire  que  les  Espagnols  reçurent,  également 
par  rapport  aux  Rarbares,  le  nom  de  Romains.  C’est  ce  que 
prouve  clairement  un  passage  de  la  chronique  de  Sigebert  de 
Gembloux,  relatif  à  une  expédition  de  Sigebold ,  roi  des  Goths  (5), 
passage  pleinement  confirmé  par  Frédégaire,  dans  les  termes  sui¬ 
vants  : 

«  Un  duc  nommé  Francion,  qui  avait  soumis  la  Biscaye  dans 
le  temps  des  Francs,  avait  longtemps  payé  des  tributs  au  roi  des 
Francs;  mais  cette  province  étant  revenue  à  l’empire,  les  Goths 
s’en  emparèrent ,  et  Sigebold  ayant  pris  plusieurs  cités  de  l’em¬ 
pire  romain  sur  les  bords  de  la  mer,  les  détruisit  de  fond  en 


(1)  Marculf.  Formul  ,  lib.  I,  cap.  8. 

(2)  Hieronim.  Bignon ,  Not.  ad  Marculf,  lib.  I,  cap.  40. 

(3)  Lingxia  romana,  disent  tous  les  textes  latins. 

(4)  Ducange,  Glossai'.  med.  et  infini,  latiniiat  ;  præfat.,  n°  IIIX. 

(5)  Sigebodus,  Gothorum  rex  gloriosissimus,  plurirnas  in  Hispaniis  provincisa 
ronianæ  militix  sibi  bellando  subjecit.  —  Sigeb.  Geniblac.  Chronic.,  ann. 
039. 
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omble.  Gomme  l’armée  de  Sigebold taillait  en  pièces  les  Romains, 
l  empli  de  piété,  il  s’écriait  :  Malheur  à  moi,  sous  le  règne  duquel 
il  se  fait  une  si  grande  effusion  de  sang  humain  (1).  » 

Ainsi,  langue  romaine  ou  romane  n’est  pas,  comme  on  l’a  cru, 
une  appellation  imaginée  pour  désigner  une  langue  nouvelle.  C’est 
le  nom  nouveau  qui  fut  donné  dans  la  Gaule  à  l’antique  langue  des 
habitants,  lorsque  l’établissement  régulier  et  définitif  des  Barbares 
leur  fit  donner  à  eux-memes  le  nom  de  Romains. 

C’est  donc  sans  preuves  d’aucune  sorte,  par  une  pure  hypothèse 
restée  sans  justification,  que  des  savants  ont  expliqué  le  nom 
de  langue  romane ,  en  disant  qu’elle  procédait,  par  corruption, 
de  la  langue  des  Romains,  ou  du  latin. 

Le  latin  ne  s’appelait  pas  lingua  romana,  mais  lingua  latina,  ou 
sermo  latinus  (2). 

Nous  allons  aborder  maintenant  le  deuxième  ordre  de  nos 
preuves,  et  exposer  la  série  des  textes  qui,  en  désignant  la  langue 
romane  comme  langue  vulgaire  et  populaire  dans  toute  la  Gaule,, 
confirment  par  cela  même  son  originalité  et  sa  nationalité. 

Jusqu’à  l’établissement  des  conquérants  germains,  il  n’y  avait 
dans  toute  la  Gaule  qu’une  seule  langue  nationale  et  vulgaire, 
dite  gauloise  ou  celtique,  à  l’exception  de  quelques  dialectes  alle¬ 
mands,  parlés  le  long  de  la  rive  gauche  du  Rhin  par  les  tribus 
germaines  que  les  empereurs  romains  y  avaient  établies,  en  vue 
d  interdire  le  passage  du  fleuve  aux  autres  Barbares. 

L  établissement  définitif  des  Bourguignons  et  des  Francs  dans 
la  Gaule,  au  sixième  siècle,  y  introduisit  une  seconde  langue  vul¬ 
gaire,  qui  était  l’allemand. 

Enfin,  l’établissement  définitif  des  Normands  en  Neustrie,  au 
dixième  siècle,  introduisit  dans  la  Gaule  une  troisième  langue  vul¬ 
gaire,  qui  était  le  danois. 

Ce  sont  ces  trois  langues  qu’il  faut  avoir  en  vue,  du  conimen- 

(1)  Fredegar.  Chronic.,  ann.  612. 

(2)  Le  latin  ne  porte  pas,  dans  les  bons  auteurs,  le  nom  de  lingua  romana, 
mais  de  lingua  latina,  ou  de  sermo  latinus. 

On  cite,  comme  exception,  un  affranchi  de  Cicéron,  nommé  Laurea  Tullius, 
qui,  dans  des  vers  faits  en  l’honneur  de  son  maître,  après  sa  mort,  le  nomme 
Champion  delà  langue  romaine....  —  Bomanæ  vindex  clarissime  linguæ. 
Phn:,  llislor.  natur.,  lib.  XXXI,  cap.  3. 

Le  lait  d’avoir  a[)pelé  le  latin  lingua  romana  a  paru  à  Forcellini  si  extraor¬ 
dinaire,  qu’il  a  cru  devoir  l’e\pli(iuer,  en  ajoutant  :  romana  c’est-à-dire  lu- 
tina. 


>t;i*cçï? 
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cernent  du  sixième  siècle  à  la  fin  du  douzième,  lorsqu’il  est 
question  de  la  langue  vulgaire  parlée  dans  les  diverses  pro¬ 
vinces  de  la  France. 

Toutefois,  la  langue  allemande  disparut  du  centre  de  la  France 
dans  le  courant  du  douzième  siècle ,  car  on  ne  la  trouve  plus  par¬ 
lée  ,  meme  à  cette  époque. 

La  langue  danoise,  cantonnée  en  Normandie  avec  Rollon,  en  91 1, 
était  déjà  en  décadence  quarante  ans  plus  tard. 

Sommairement  énoncés  ici,  ces  faits  trouveront  leur  preuve 
plus  loin,  à  leur  place  naturelle. 

Les  documents  dans  lesquels  la  langue  dite  romane  est  présentée 
comme  étant  la  langue  vulgaire,  la  langue  du  peuple,  la  langue 
de  l’armée,  enfin  la  langue  usitée  par  les  populations,  dans  toutes 
les  parties  de  la  Gaule  sans  exception,  remplissent  neuf  siècles, 
du  septième  au  quinzième  inclusivement.  Pendant  ces  neuf  siè¬ 
cles,  toutes  les  provinces  ont  usé  de  cetteTangue,  divisée  en  nom¬ 
breux  dialectes. 

Nous  avons  déjà  mentionné  l’élection  de  Momolenus  à  l’évêché 
de  Tournay,  en  l’année  665.  Les  anciens  habitants  étaient  Gaulois, 
les  nouveaux  étaient  Francs.  Il  fallait  un  pasteur  qui  pût  évangé¬ 
liser  les  uns  et  les  autres.  Momolenus  fut  choisi,  ainsi  que  nous 
l’avons  dit,  parce  qu  il  parlait  aussi  habilement  la  langue  romane 
que  la  teutonique  (J).  —  Le  dialecte  gaulois  parlé  dans  la  Belgique 
était  donc  appelé  roman  dès  le  septième  siècle. 

Nous  avons  mentionné  aussi  l’habileté  et  la  perfection  avec  les¬ 
quelles  Adalhard  parlait,  soit  la  langue  vulgaire  de  la  Picardie, 
appelée  romane,  soit  la  langue  teutonique,  apportée  par  les  Francs. 
—  Le  dialecte  gaulois  des  anciens  Ambiens  s’appelait  donc  langue 
romane  au  huitième  siècle. 

Nous  avons  encore  mentionné  le  canon  XVII  du  troisième  con¬ 
cile  de  Tours,  tenu  en  l’année  813,  ordonnant  aux  évêques  et  aux 
abbés  de  faire  traduire  les  Homélies  des  Pères  dans  les  deux  lan¬ 
gues  vulgaires  parlées  en  Gaule  à  cette  époque ,  la  romane  et  la 
théotisque  (2),  afin  que  les  fidèles  comprissent  plus  aisément  la 
prédication.  —  Le  nom  de  roman  désignait  donc,  sans  distinction 


(1)  Voir  ce  chapitre,  page  G8,  note  1. 

(2)  Les  conciles  de  Reims  et  de  Mayence,  tenus  également  en  l’année  813, 
contiennent  la  même  prescription  relalive  à  l’emploi  de  la  langue  vulgaire  pour  la 
prédication. 
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à  cette  époque,  les  dialectes  populaires  de  toutes  les  provinces 
auxquelles  les  décisions  du  concile  étaient  applicables. 

La  quatrième  mention  de  la  langue  romane  considérée  comme 
langue  usuelle  de  la  Gaule  est  le  serment  de  Louis  le  Germa¬ 
nique  et  de  son  armée,  prononcé  à  Strasbourg,  le  15  février  842, 
et  rapporté  par  Nithard.  Cette  mention  a  l’avantage  considérable 
d’offrir  un  texte  développé,  comprenant  d’abord  le  serment  du 
roi ,  ensuite  celui  de  ses  feudataires  ou  officiers  (I). 

On  trouvera  ces  deux  textes  un  peu  plus  loin,  dans  ce  chapitre. 

Mais  avant  de  placer  les  célèbres  textes  romans  sous  les  yeux 
du  lecteur,  il  est  nécessaire  de  faire  observer  que  dès  le  neu¬ 
vième  siècle  la  langue  romane  était  la  langue  des  rois,  la  langue 
des  traités  et  des  alliances. 

Elle  sert  à  un  traité  de  paix  publiquement  juré  entre  deux 
rois  et  deux  armées.  D’un  côté  étaient  un  roi  et  des  soldats  alle¬ 
mands;  de  l’autre  côté  étaient  le  roi  et  l’armée  des  peuples  for-  / 
mant  la  Gaule  centrale.  Le  roman  et  V allemand  étaient  les  deux 
langues  que  parlaient  et  qu’entendaient  les  deux  nations  :  d’un  •  - 
côté  la  langue  allemande,  de  l’autre  côté  la  langue  romane, 
c’est-à-dire  la  langue  des  Gaules. 

C’est  en  effet  sur  tous  les  points  du  territoire  de  la  Gaule  que 
le  roman  était  considéré  comme  la  langue  maternelle  des  habi¬ 
tants. 

% 

Gela  est  vrai  de  la  Bourgogne,  comme  du  Dauphiné,  comme 
du  Languedoc. 

Les  lettrés  savent  que  nous  avons  quarante-cinq  sermons 
de  saint  Bernard,  en  langue  romane.  Gomme  on  les  possède  en  , 
deux  textes,  en  roman  et  en  latin,  les  savants  ont  discuté,  sans  la  ' 

résoudre,  la  question  de  savoir  lequel  des  deux  est  l’original.  Ce 
qui  importait  le  plus  dans  ce  débat,  et  ce  qui  a  été  le  plus  né-  ^ 
gligé,  c’est  de  savoir  si  saint  Bernard  prêchait  en  langue  vulgaire,  'f' ^ 

Ce  point  est  mis  hors  de  doute  par  le  témoignage  déjà 


t 

^  i-'è' 


dans  le  chapitre  précédent  d’un  des  auditeurs  du  saint,  Philippe  ^  , 

de  Clairvaux,  qui  l’accompagna  en  Allemagne,  lorsqu’il  alla,  en  ^  'V 
1 145,  y  prêcher  la  deuxième  croisade.  *  ^  '  •’’1  ' 

«  On  doit  tenir  pour  un  miracle,  dit-il,  que  lorsque  le  saint  /  \  } 

(1)  Voici  les  paroles  de  Nilliard  .  XVI  kalcndarmn  inarlii  ,Lo(lliuvicu.s  et  Ka- 
roliis  in  civilalc  quæ  oliin  Argeiilaria  vocabatur,  mine  aiitern  Slrazburg  vulgo 
dicilur,  coiiveneruiit,  et  sacramenUuiuæ  subter  notata  suiit  Lodhuviciis  romana, 

Karolus  teudisca  Ivujua  juraveriinl.  —  Xilbard,  lib.  III,  cap.  v. 
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homme  prêchait  dans  sa  langue  natale,  c’est-à-dire  en  gaulois,  que 
les  Allemands  ignoraient  entièrement,  le  peuple  qui  l’entendait , 
sans  le  comprendre,  était  touché  jusqu’aux  larmes  (1).  » 

Ainsi,  saint  Bernard  prêchait  en  langue  vulgaire,  o\x  gauloise, 
même  en  Allemagne,  et  un  contemporain  déclare  que  cette  langue 
était  la  langue  maternelle  du  saint,  c’est-à-dire  celle  que  tout  le 
monde  parlait  de  son  temps  en  Bourgogne  (2). 

Des  témoignages  non  moins  positifs  établissent"  que  le  roman 
était  également  la  langue  maternelle  des  habitants  du  Dauphiné. 
Ainsi,  Valbonnais  rapporte  le  procès-verbal  d’ouverture  du  tes¬ 
tament  de  Guillaume  de  Beauvoir,  clos  le  15  janvier  1277,  lequel 
testament,  écrit  en  latin,  avait  été,  d’après  l’attestation  d’un  té¬ 
moin,  lu  et  expliqué  mot  pour  mot  au  testateur,  en  sa  «  langue 
maternelle  (3)». 

Citons  enfin,  pour  clore  cet  ordre  de  preuves  sur  le  caractère 
populaire  et  national  de  la  langue  romane  dans  la  Gaule,  ce  pas¬ 
sage  d’une  sentence  de  l’Inquisition  de  Toulouse  :  «  J’ai  entendu 
lire  plusieurs  fois  des  livres  de  Pierre  Jean  Olive,  en  roman,  ou 
langue  vulgaire  (4).  » 

Ainsi,  le  caractère  constant  de  la  langue  romane,  depuis  l’é¬ 
poque  où  la  langue  des  Gaulois  prend  ce  nom,  c’est  d’êlre  la  langue 
du  peuple,  la  langue  des  multitudes,  la  langue  maternelle  de 
tous  ;  la  langue  que  parlent  les  rois,  pour  être  entendus  des  sol¬ 
dats;  la  langue  que  parlent  les  orateurs  chrétiens,  pour  être  en¬ 
tendus  des  fidèles,  la  langue  en  laquelle  les  notaires  sont  obligés 
de  traduire  leurs  actes,  pour  être  entendus  des  testateurs. 

Qui  contestera  à  une  telle  langue  le  titre  de  langue  nationale? 

Nous  arrivons  au  troisième  ordre  de  nos  preuves,  et  nous  allons 
montrer  la  langue  romane  ou  vulgaire  employée  à  composer  tous 
les  livres  destinés  soit  à  l’instruction,  soit  à  l’amusement  de  la 

(1)  Est  pro  miraculo  habendum  quod  sancto  \iro  prædicante  natali  lingua, 
Gallicana  nimirum,  cujus  Teutonici  omniiio  essent  expertes,  populum...  audien- 
tem,  sed  non  intelligentem,  iisque  ad  lacrymas  provocaret.—  Philijipus  de  Cla- 
ravalle,  über  de  MiracuUs  sancii  Beniardi,  cap.  12.  —  Acta  Sanctor.,  t.  IV; 
Antuerp.,  1739.  —  P.  335. 

(2)  Saint  Bernard  naquit  en  1001,  fut  abbé  de  Clairvaux  en  1115,  prêcha  la 
croisade  en  1145,  et  mourut  en  1153. 

(3)  Item  dicit  ([uod  testamentum  fuit  lectum  de  verbo  ad  verbum  coram  ipso 
domino  de  Bellovidere,  de  materna  lingua  exi)ositum.  —  Valbonnais,  Hist.  du 
Dauphiné,  t.  II,  p.  16. 

(4)  Ducange,  Glossar.  med.  et  infïm.  Latinit.,  verbo  Romanium. 
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noblesse  et  de  la  bourgeoisie  ;  ce  qui  prouvera  qu’elle  était  en 
même  temps  que  la  langue  des  pauvres  et  des  ignorants  la  langue 
des  seigneurs  et  des  riches. 

Au  point  de  vue  de  l’instruction,  la  société  se  divisait,  depuis 
la  généralisation  du  christianisme  dans  la  Gaule ,  en  clergie  et 
en  gent  laie, 

La  clergie  comprenait,  comme  le  mot  l’indique,  l’ensemble 
des  personnes  vouées  à  l’église,  et  initiées  plus  ou  moins  à  la 
langue  latine,  qui  était  et  qui  est  encore  comme  la  langue  offi¬ 
cielle  de  la  catholicité.  Il  y  avait  une  autre  expression  pour 
rendre  la  même  idée;  on  disait  le  monde  latin.  C’est  ainsi  que 
Guibert  de  Nogent,  parlant  de  saint  Anselme,  alors  abbé  du  Bec, 

1  appelle  la  lumière  du  monde  latin  (1).  Enfin,  une  autre  expression 
rendait  encore  la  même  idée;  on  appelait,  au  douzième  et  au 
treizième  siècles,  hommes  lettrés  ceux  qui  savaient  le  latin.  Dans 
le  récit  qu’il  fait  d’une  conférence  avec  le  pape  Pascal  II,  qui  eut 
lieu  à  Langres,  vers  1110,  Guibert  de  Nogent  dit  :  «  La  discus¬ 
sion  eut  lieu,  non  dans  notre  langue  maternelle,  mais  dans  celle  • 
des  hommes  lettrés  (2)  » .  Cette  dernière  expression  était  même 
commune  à  la  langue  vulgaire  de  la  France  et  à  celle  de  l’Italie, 
car  Dante  dit  poètes  lettrés,  pour  ééwQ  poètes  latins  (3). 

La  gent  laie  (4)  comprenait ,  par  opposition  à  la  clergie,  non  • 
seulement  toutes  les  personnes  qui  n’étaient  pas  engagées  dans  les 
ordres,  mais  encore  toutes  celles  qui  n’étaient  pas  lettrées,  c’est- 
à-dire  qui  ne  savaient  pas  le  latin. 

C’est  pour  l’instruction,  pour  l’éducation,  pour  le  délassement 
intellectuel  de  toute  la  partie  de  la  société  appartenant  à  la  gent 
laie,  c’est-à-dire  pour  la  population  presque  tout  entière ,  qu’il  va 

(1)  Guibert  de  Nogent,  Ilist.  de  sa  rie,  liv.  III,  cliap.  iv. 

(2)  Ibid. 

(3)  «...  .\vvegna  che  non  volgari  ma  lilterati  poeti  queste  cose  trattavano  ».  — 
Dante  Alighieri,  La  vita  nuova,  §  X.W. 

(4)  L’usage  moderne  de  la  langue  française  a  fait  du  mot  tai  le  synonyme  de 
IcCiqiie. 

Ce  n’est  pas  là  le  sens  originaire  du  mot,  qui  appartient  au  dialecte  dorien, 
c’esi -à-dire  au  dialecte  grec  le  plus  rapproché  du  gaulois. 

Dans  ce  dialecte,  Aaïov  voulait  dire  champ  ensemencé,  Aeta  pétait ,  Aao; 
peuple,  Aaïxo^  homme  du  peuple. 

Les  Romains  prirent  ce  dernier  mot,  et  en  tirent  laicus,  qui  avait  en  latin 
le  même  sens  qu’en  grec. 

C’est  ce  sens  que  le  mol  lai  avait  dans  la  langue  romane. 
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se  créer,  à  partir  du  rétablissement  général  de  l’ordre  et  de  la  sécu¬ 
rité,  sous  Charlemagne,  une  littérature  nationale,  écrite  en  langue 
romane  ou  vulgaire,  et  comprenant  deux  grandes  divisions  de  li¬ 
vres,  les  livres  religieux  et  les  livres  qu’on  peut  appeler  mondains. 

Les  auteurs  des  uns  et  des  autres  ont  habituellement  le  soin 
de  dire  qu’ils  traduisent  ou  composent  en  langue  romane,  afin 
d’étre  entendus  de  la  gent  laie. 

Lemarchand,  auteur  d’une  histoire  rimée  de  la  Vierge,  termi¬ 
née  en  l’année  1262,  s’exprime  ainsi  : 

Vuil  mettre  en  roumains  et  en  rime 
Et  clou  latin  en  françois  traire, 

Afin  qu’il  puisse  plaire , 

Et  que  l’entende  la  gent  laie  (1). 

L’auteur  d’une  traduction  du  Psautier,  déjà  citée  plus  haut, 
faite  en  roman  de  Lorraine,  en  l’année  1365,  s’est  proposé  «  lou 
profit  qui  puet  venir  à  celui  qui  dévotement  se  welt  acostumeir  à 
dire  lou  psaultieir,  soit  en  romans,  pour  les  gens  laye,  soit  en  la¬ 
tin  pour  ceux  qui  l’entendent  (2)  » . 

Les  poètes  et  les  prosateurs  qui  ont  traduit  ou  composé  des  ou¬ 
vrages  mondains  font  généralement  la  même  déclaration. 

Lambert  Li  Cort,  de  Châteaudun,  auteur  du  poëme  Alexandre, 
lequel  a  donné  son  nom  aux  vers  alexandrins,  dit,  dans  le  second 
couplet  : 

L’estoire  d’Alixanclre  vos  voil  par  vers  trailier, 

En  rouinans,  qu’as  genz  laie  doit  auques  profilier  (3). 

Un  traité  sur  la  chute  de  l’homme,  d’après  Hugues  Grosse-Téte, 
évêque  de  Lincoln,  composé  au  douzième  siècle,  exprime  la  même 
pensée,  en  termes  un  peu  différents  : 

En  romans  commence  ma  raison, 

Pour  celz  qui  ne  savent  mie 
Né  lectrure,  né  clergie  (4). 

(1)  Champollion-Figeac,  Documents  hist.  inèd.,  t.  II,  p.  40,  Paris,  1843, 
in-4°. 

(2)  Manuscrit  de  la  Bibliothèque  Mazarine,  n"  T.  798.  —  Le  Roux  de  Lincy, 
les  Quai  res  Livres  des  Rois,  introduct.  p.  XLL 

(3)  Paulin  Paris,  Les  Manuscrits  français,  t.  II,  p.  99. 

(4)  Paulin  Paris,  les  Manuscrits  français,  t.  VII,  j).  201.  —  Ne  savoir  ni 
lectrure  ni  clergie,  c’est,  en  termes  du  douzième  siècle,  ne  pas  savoir  le  latin, 
et  appartenir  à  la  gent  laie. 
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Ainsi  que  nous  1  avons  dit,  la  lettre,  ou  la  lectrure,  c’était  le  la¬ 
tin.  Aimé  de  Varehnes,  qui  composa  le  Roman  de  Florimont  vers 
la  fin  du  douzième  siècle,  déclare  qu’il  traduit  de  lettre,  pour  dire 
qu’il  traduit  du  latin  : 

L’estoire . 

Ainsi  comme  il  Pavoit  aprise 
L’a  de  lettre  en  romans  mise  (1). 

Ainsi,  le  roman,  ou  la  langue  vulgaire  sert  de  fondement  à  une 

ht^ture  nouvelle  ou  nationale,  car  elle  emploie  tous  les  dia¬ 
lectes.  - - -  / 

En  Outre,  les  deux  grandes  formes  de  toute  littérature,  le 
^  ers  et  la  prose,  sont  également  adoptés  par  la  langue  romane. 

Non- seulement  on  compose  dès  le  douzième  siècle  des  poèmes 
de  42,000  vers,  comme  celui  de  Benoît,  sur  les  ducs  de  Norman¬ 
die  (2);  des  poèmes  de  45,000  vers,  comme  la  Chanson  de  Geste 
de  Guillaume  au  cort  nez{d)',  et  même  des  poèmes  de  84,000 
vers,  comme  le  Partenopex  de  Blois  (4)  ;  mais  on  compose  aussi  • 
de  nombreuses  et  de  grandes  amvres  en  prose,  ou  plutôt  en  roman 
sans  rime,  car  le  mot  prose  n’était  pas  encore  entré,  à  cette  époque, 
dans  les  dialectes  de  la  Gaule. 

L’auteur  de  la  traduction  en  roman  du  livre  de  Turpin,  écrite 
à  la  fin  du  douzième  siècle,  fait  connaître  le  motif  qui  l’a  porté 
à  exclure  le  vers  : 

«  Gy  est  fini  l’histoire.  Deus  doint  au  Conte  de  Saint-Pon  vie 
durable,  qui  la  fist  mettre  de  latin  en  romans,  sans  rime,  por 
mieus  entendre  (5).  » 

L’altération  que  les  règles  du  vers  avaient  introduite  dans  la 
simplicité  et  la  sincérité  de  la  langue  avait  frappé  les  écrivains 
qui  employaient  la  langue  vulgaire;  car  voici  comment  s’exprime 
à  ce  sujet  l’auteur  d’un  livre  écrit  pendant  le  treizième  siècle ,  et 

intitulé  .  le  livre  des  philosopjhes  de  cele  clergie  qui  est  aqypelée  mo¬ 
ralité  : 

«  En  cest  livre  translater  de  latin  en  romans  mist  long  travail 
Pierres,  qui  volontiers  le  fit.  Et  por  ce  que  rime  se  veut  afaitier  de 

(1)  Paulin  Paris,  les  Manuscrits  français,  t.  III,  p.  14. 

(2)  K(lit(' par  Francisque  Michel;  Paris,  1844.  —  Il  a  42,310  vers. 

(3)  Paulin  Paris,  les  Manuscrits  français,  t.  II,  n  113 

(4)  p.  72. 

{h)  Ibid.,  t.  I,  p.  220. 
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moz  concuilliz  hors  de  vérité,  mist  il  sans  rime  cest  livre  selon  le 
latin  dou  livre  que  Phisiologes,  un  bon  clers  d’Athènes,  traita , 
et  je  haus  Grisostomis  enchoisi,  en  la  nature  des  bestes  et  des  oi- 
siaux  (1).  » 

A  quelle  époque  et  à  quelle  occasion  commença  l’emploi  régulier 
et  suivi  de  la  langue  l'omane ,  pour  la  composition  des  ouvrages 
en  vers  ou  en  prose? 

C’est  incontestablement  la  religion  qui  donna  le  branle  à  la 
littérature  romane  ou  gauloise.  En  Gaule ,  comme  en  Italie,  la 
composition  des  livres  religieux,  en  langue  vulgaire ,  vint  au  se¬ 
cours  de  la  prédication. 

Ainsi,  en  Gaule ,  saint  Irénée  ,  successeur  de  saint  Pothin  et 
martyr,  au  commencement  du  troisième  siècle ,  évangélisa  l’É¬ 
glise  naissante  de  Lyon  et  composa  son  livre  Contre  les  Hérésies, 
en  langue  vulgaire,  c’est-à-dire  en  gaulois  lyonnais  (2). 

En  Italie  on  trouve  l’emploi  de  la  langue  vulgaire  vers  la  fin  du 
troisième  siècle.  Nous  avons  déjà  vu  que  saint  Jérôme  mentionne 
Fortunatianus,  évêque  d’Aquilée ,  vivant  sous  Constance  Chlore , 
c’est-à-dire  de  292  à  305,  lequel  avait  écrit  un  petit  traité  sur  l’É¬ 
vangile  en  langue  rustique,  rustico  sermone  (3). 

Mais  en  Gaule  c’est  plus  tard,  et  sous  le  règne  de  Charlemagne, 
que  la  littérature  romane  reçut  l’impulsion.  Deux  conciles  la  lui 
donnèrent,  celui  de  Mayence  et  celui  de  Tours,  tenus  l’un  et  l’autre 
en  l’année  813,  et  ordonnant  aux  évêques  de  traduire  les  Écritures 
en  langue  romane,  pour  les  rendre  accessibles  aux  fidèles.  Trente- 
quatre  ans  plus  tard,  en  l’année  84-7  ,  un  nouveau  concile  ,  tenu  à 
Mayence  sous  la  présidence  du  célèbre  Raban  Maur,  renou\ela 
les  prescriptions  du  concile  de  Tours,  en  prescrivant  la  traduction 
en  rom.an  des  Homélies  (4).  Un  capitulaire  de  Chailemagne  de 
l’année  813  avait  rendu  ces  prescriptions  exécutoires  dans  toute 
l’étendue  de  l’empire  (5). 

C’est  donc  dès  les  premières  années  du  neuvième  siècle  que  la 

(1)  Paulin  Paris,  les  Manuscrits  français,  t.  VII,  p.  17G. . 

(2)  Nous  reproduirons  plus  loin  le  passage  delà  préface  de  saint  liénée,  où  ildé- 
elare  lui-même  qu’il  a  prêché  et  qu’il  écrit  en  langue  vulgaire,  vulgari  sermone. 

(3)  Fortunatianus,  nalione  Afer,  Aquileiensis  episcopus,  imperante  Constanlio, 
in  evangelia,  titulis  ordinalis,  brèves  rustico  sermone  scripsil  commenlarios.  — 
Ilieronijrn.,  t.  11,  p.  492;  Yerone,  1735,  in-fol. 

(4)  Labbe,  Acta  Concilior.,  l.  V,  Consil.  Mogunt.,  ann.  847,  can.  2. 

(5)  De  oflicio  prædicationis,  ut  juxla  quod  bene  vulgaris  populus  intelligere 
Possil,  assidue  fiat.  ~  Capitula r.  Reg  Franc.,  anni  813  primum ,  cap.  XIV. 
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composition  des  livres  religieux  en  langue  romane  se  généralisa.  On 
peut  suivre  son  développement  de  siècle  en  siècle,  à  partir  de  cette 
époque. 

Au  commencement  du  onzième  siècle,  vers  l’année  1027,  un 
certain  Théobald ,  deVernon,  s’était  appliqué  à  traduire  en  roman 
la  vie  des  saints,  d’après  le  témoignage  de  l’auteur  de  la  vie  et 
des  miracles  de  saint  Vulfram.  «  Ce  Théobald,  dit-il,  avait  traduit 
les  actes  de  beaucoup  de  saints,  notamment  ceux  de  saint  Van- 
dregesile,  de  leur  texte  latin,  et  il  les  avait  écrits  en  langue  vulgaire 
avec  assez  d’élégance.  »  Après  quoi,  il  ajoute  :  «  Il  donna  même  à 
ces  récits  une  forme  rimée ,  et  il  en  composa  des  poèmes  qui  se 
chantaient  dans  les  villes.  J’ai  moi-même  vu  un  de  ces  poèmes 
dans  un  village  qu’on  appelle  Houlme  (I).  »  / 

Indépendamment  de  l’emploi  du  roman  à  cette  époque,  ce  té-  y  1  ^  .  j (Ij 

moignage  fait  remonter  d’une  manière  authentique  au  début  du  ' 
onzième  siècle,  au  moins,  l’usage  des  compositions  rimées,  en  •  -  '  / 

langue  romane.  Nous  citerons  même  des  poèmes  plus  anciens. 

Au  douzième  siècle,  ce  travail  continue.  Sous  la  rubrique  de  l’an-  ' 
née  1177,  Albéric,  moine  de  Gîteaux,  nomme  dans  sa  Chronique 
un  religieux  dont  il  dit  :  «  Il  traduisit  plusieurs  livres ,  notamment 
les  Vies  des  saints  et  les  Actes  des  Apôtres,  du  latin  en  roman  (2). 

Au  treizième  siècle ,  le  travail  de  traduction  des  Écritures  en 
langue  romane  devint  si  général  et  même  si  excessif,  que  le  grand 
pape  Innocent  III  crut  devoir  le  modérer.  Voici  comment  il 
s’exprime  à  ce  sujet,  dans  une  lettre  à  l’évêque  de  Metz,  dont 
nous  avons  parlé  au  chapitre  précédent  : 

«  Notre  vénérable  frère  l’évêque  Metz  nous  a  fait  savoir  par  ses 
lettres  que,  soit  dans  le  diocèse,  soit  dans  la  ville  de  Metz,  un  grand 
nombre  de  laïques  et  de  femmes,  entraînés  par  un  désir  immodéré 
de  connaître  les  Écritures,  les  Évangiles,  les  Épîtres  de  Paul,  le 
Psautier,  les  Moralités  de  Job  et  plusieurs  autres  livres,  les  ont 
fait  traduire  en  langue  gauloise,  gallico  sermone,  pour  leur 
usage.... (3).  » 

G  est  donc  bien  évidemment  à  l’impulsion  donnée  par  Charle- 


(1) ...  A<1  quamdatn  linnulli  rythmi  similitudincm  urbanas  ex  illis  cantilenas 
edidit.  »  —  Acta  suncfor.  ordin.  Benedict.  —  Sccl.  3,  part.  1,  p.  3G8.  —  Ex 
miracul.  s.  Vulfram.  Episcop.  Senon. 

(2)  Diicange,  Glossar.,  verbo  :  Lingua  romana. 

(3) ....  Plures  alios  libres  sibi  l’ecit  iii  gallico  sermone  Iransferre,  —  Epistol. 
Innocent.,  III,  lib.  H.  Epist.  141,  t.  11. 
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magne  et  modérée  par  Innocent  III  que  sont  dus  les  ouvrages  reli¬ 
gieux,  en  très-grand  nombre,  traduits  en  langue  romane  ou  gau¬ 
loise  dès  le  neuvième,  le  dixième,  le  onzième  et  le  douzième  siècle, 
et  dont  la  traduction  des  Quatre  Livres  des  Bois,  publiée  par  M.  Le 
Roux  de  Lincy,  d’après  un  manuscrit  du  douzième  siècle,  est  un 
des  modèles  les  plus  beaux  et  les  plus  connus  (I). 

La  littérature  que  nous  nommerions  mondaine  suivit  parallè¬ 
lement  le  développement  de  la  littérature  religieuse  et  liturgique , 
avec  cette  remarque  essentielle,  que  dès  ses  débuts  elle  resta  un 
peu  religieuse,  même  en  devenant  romanesque,  dans  le  sens  mo¬ 
derne  du  mot. 

Il  nous  paraît  digne  d’intérêt  de  placer  sous  les  yeux  du  lecteur 
quelques  types  de  cette  littérature  mondaine  et  populaire,  en  les 
choisissant  dans  les  dialectes  généraux  et  divers  de  l’ancienne 
Gaule ,  et  en  mettant  également  à  contribution  la  forme  de  la  prose 
et  celle  du  vers. 

La  première  place  appartient  évidemment  au  texte  gaulois  le 
plus  vénérable  par  son  antiquité  ;  c’est  celui  des  célèbres  serments 
échangés  à  Strasbourg,  en  l’année  842,  entre  les  enfants  de  Louis 
le  Débonnaire  ;  il  y  a  de  cela  plus  de  mille  ans. 

Voici  d’abord  le  serment  de  Louis  le  Germanique.  Nous  le  repro¬ 
duisons  d’après  le  beau  manuscrit  de  Nithard  qui  est  à  la  Biblio¬ 
thèque  impériale,  et  qui  a  appartenu  à  celle  du  \  atican. 

SERMENT  DU  ROI  LOUIS. 

«  Pro  Deo  amur  et  pro  Christian  poblo  et  nostro  commun  salva- 
rnent.  Dist  di  en  avant  in  quant  Deus  savir  et  podir  me  dunat,  si 
salvara  ieo  meon  fradre  Karlo,  et  in  adjudha  et  in  cadhuna  cosa, 
si  cumom  t>er  dreit  son  fradra  salvar  dist.  I  no  quid  il  mi  altresi 
fazet.  Et  ab  Ludher  nul  plaid  nunquam  prindrai  qui  meon  vol  cist 
meon  fradre  Karle  in  damno  sit.  » 

C’est-à-dire  : 

«  Pour  l’amour  de  Dieu  et  pour  le  peuple  chrétien  et  notre 
commun  salut.  De  ce  jour  en  avant,  en  tant  que  Dieu  savoir  et 
pouvoir  me  donne ,  je  sauverai  mon  frère  Charles,  et  lui  viendrai 
en  aide  en  toute  chose,  comme  un  homme  par  obligation  doit 
sauver  son  frère.  En  quoi  je  pense  qu’il  me  fera  de  même.  Et  avec 


(1)  Les  Quatre  Livres  des  Bois  ÿ  Paris,  imprimerie  royale,  1841. 
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Lothaire  ne  prendrai  jamais  aucun  arrangement  qui,  par  ma  vo¬ 
lonté,  soit  nuisible  à  mon  dit  frère  Charles.  » 

SERMENT  DES  FEUDATAIRES  DU  ROI  LOUIS. 

a  Si  Lodwigs  sagrament  que  son  fradre  Karlo  jurât  conservât,  et 
Kailus  meos  Sendra  de  suo  part  non  lo  stanit,  si  jo  returnar  non 
lintpois,  ne  jo,  ne  nuis  cui  eo  returnar  int  pois,  in  nulla  ajudha 
contra  Lodowigli  non  li  ju  er  (1).  » 

C’est-à-dire  : 

«  Si  Louis  observe  le  serment  qu’il  jure  à  son  frère  Charles,  et  si 
Charles,  mon  seigneur,  ne  le  tient  pas  de  son  côté,  si  je  ne  puis 
le  ïamenei,  ni  moi,  ni  aucun  de  ceux  que  je  pourrai  ramener, 
ne  lui  serons  d’aucune  aide  contre  Louis.  » 

Ces  deux  fragments  de  langue  romane  appartiennent  aux  dia¬ 
lectes  de  1  Ile  de  France,  ou  du  moins  à  ce  groupe  qui  porte  le 
nom  de  langue  d'oil.  Ce  qui  ne  permet  pas  d’en  douter,  c’est  que, 
comme  nous  le  montrerons,  on  en  retrouve  tous  les  termes 
dans  les  compositions  du  douzième  et  du  treizième  siècles,  en  dia¬ 
lectes  de  Paris,  de  la  Normandie  et  de  la  Bourgogne  (2). 

Chose  remarquable,  et  dont  nous  expliquerons  plus  loin  les 
causes,  a  plus  de  mille  ans  d  intervalle,  ces  textes  s’expliquent, 
sans  de  séiieuses  difficultés,  par  les  dialectes  actuels  j  tandis  que 
les  romains  érudits  du  temps  de  Polybe  ne  s’accordaient  pas  sur 
le  sens  des  traités  en  langue  latine,  signés  moins  de  quatre  cents 
ans  auparavant  avec  les  Carthaginois. 

Le  second  monument  en  langue  romane  qui  nous  paraît  devoir 
piendie  place  immédiatement  après  les  serments  de  Strasbourg, 
c  est  un  cantique  bilingue  ,  en  latin  et  en  roman,  en  l’honneur  de 
sainte  Eulalie.  Il  porte,  a  côté  des  deux  textes  précédents,  un 
chant  tudesque  sur  la  victoire  que  Louis  III,  roi  de  Neustrie  et 
d’Austrasie,  remporta,  en  l’année  882,  sur  les  Normands,  et  qui 
doit  être  probablement  contemporain  des  événements  (8). 

(1)  Les  (leux  textes  romans  sont  rapportés  avec  quelques  variantes  par  les 
auteurs  qui  ont  eu  sous  les  yeux  diverses  éditions  de  Nithard. 

La  version  du  manuscrit  du  Vatican  nous  paraît  de  beaucoup  la  meilleure, 
quoiqu  elle  ne  nous  paraisse  pas  absolument  irréprochable. 

(2)  Afin  de  ne  pas  compliquer  la  lecture  de  ce  chapitre  ,  nous  renvoyons  aux 

Preuves,  a  la  Im  du  volume,  la  comparaison  du  texte  des  serments  avec  des  textes 
«le  lanrjne  d'oil. 

(3)  Ce  [)récieux  manuscrit,  qui  avait  appartenu  à  l’abbaye  de  Saint-Arnaud, 


86 


LANGUE  FRANÇAISE. 


Voici  les  premiers  vers  du  cantique  de  sainte  Eulalie  : 

Buona  pulcella  fut  Eulalia  , 

Bel  avret  corps,  bellezour  anima. 

Voldrent  la  vintre  li  Deo  inimi , 

Voklrent  la  faire  le  deavle  servir. 

Elle  n’out  eskoltet  les  mais  conseillers , 

Qu’elle  Deo  raneiet  chi  maent  en  ciel. 

Neporor,  ned  argent,  ueparamens, 

Por  manatce  regiel  ne  preiemen  ; 

Ne  ule  cose  non  la  pouret  onctpie  pleier  (1). 

A  la  suite  du  cantique  de  sainte  Eulalie ,  nous  placerons  un 
texte  plus  récent,  puisqu’il  est  de  l’année  1110;  il  appartient  à 
la  famille  des  dialectes  du  Lyonnais  ou  du  Forez,  c’est-à-dire  à  des 
dialectes  de  langue  d’oc.  C’est  un  fragment  d’un  poëme  intitulé 
La  Nobla  Leyeson,  et  qui  passe  généralement  pour  avoir  trait  aux 
prédications  des  Vaudois  : 

O  fraires,  entende  una  nobla  leyeson  ; 

Soven  deven  veilhar  e  istar  en  oreson, 

Car  nos  veyen  aquest  mont  esser  près  del  Charon. 

Mot  curios  devrian  esser  de  bonas  obras  far, 

Car  nos  veyen  aquest  mont  de  la  fin  apropriar. 

Ben  ha  mil  e  cent  anz  coinpli  entierament 
Que  fo  script  a  l’ora,  car  sen  al  derrier  temp  ; 

Poe  deorian  cubitar,  car  sen  al  rémanent  (2). 

Nous  terminerons  ces  citations  par  un  autre  texte,  appartenant 
ainsi  à  la  famille  des  dialectes  de  langue  d’oc,  mais  qui  est  mani¬ 
festement  plus  rapproché  des  idiomes  catalans  du  Roussillon.  G  est 
un  fragment  d’un  poëme  sur  Boëce ,  que  les  Bénédictins  auteurs 
de  V Histoire  littéraire  de  la  France  estimaient  être  au  plus  tard  de 
la  fin  du  dixième  siècle  (3). 

Hanc  no  fo  om,  ta  gran  verlut  aguês, 

Qui  sapiencia  compenre  pogues. 


et  qui  avait  servi  à  Mabillon,  a  été  retrouvé  en  1837  dans  la  Bibliothèque  de 
Valenciennes,  par  M.  Hoffmann  de  Fallerleben,  et  publié  à,  Gand,  la  même  an¬ 
née,  sous  le  titre  de  Elnonensia,  in-4°. 

(1)  A.  De  Chevalet,  origiii.  et  formation  de  la  lang.  franc.,  1. 1,  p.  86,  7.  — 
Paris,  1853. 

(2)  La  iSobla  Leyeson,  vers  1  à  8. 

(3)  Hist.  liltér.  de  la  France,  t.  VII.  Avertissem.,  p.  48. 
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Pero  Boecis  non  fo  de  lot  mesprès. 

Ane  non  vist  u  qui  tan  en  retegues. 

Lains  e  las  carcers  o  el  jaxia  près , 

Lains  coutura  d’el  temporal,  eûmes, 

De  sol  e  luna,  eel  e  terra,  mar,  eum  es. 

Nos,  e  molz  libres,  o  trobam  legere, 

Dis  o  Boeeis,  e  sso  grau  marriment , 

Quant  e  la  eareer  avia  ’l  eor  dolent  ; 

Molt  val  lo  bes  que  l’om  fai  e  sovent; 

Com  el  es  velz,  qui  poe  lo  soste. 

Quam  ve  a  l’ora  qu’el  eorps  li  vai  franen, 

Per  be  qu’a  fait,  Deus  a  ssa  part  lo  le  (1). 

Tels  sont  les  développements  que  reçut  dès  le  neuvième  siècle 
notre  littérature  nationale,  appuyée  sur  la  langue  traditionnelle 
du  pays.  C’était  la  continuation  de  ces  antiques  chants  des  bardes, 
ces  poètes  musiciens  attachés  aux  grands  seigneurs  gaulois  et  qui 
continuent  leur  fonction  et  leur  rôle,  à  travers  le  moyen  âge, 
sous  le  nom  de  troubadours  ou  de  Trouvaires ,  qui  signifiait 
poètes  (2),  ou  àejouglars,  qui  signifiait  chanteurs  (3). 

Si  nous  revenons  sur  ce  qui  précède,  nous  trouvons,  comme  ré¬ 
sultat  incontestablement  acquis,  ce  fait,  mis  pour  la  première  fois 
en  lumière  dans  l’histoire  de  nos  origines  philologiques,  à  savoir 
qu’à  partir  de  l’arrivée  et  de  l’établissement  des  Barbares,  les 
Gaulois  prennent ,  dans  les  lois  et  dans  l’histoire  ,  le  nom  de  Bo- 
mains,  et  que  leur  langue  quitte  son  nom  ancien  naturel  et  vrai 
de  langue  gauloise  pour  prendre  celui  de  langue  romaine  ou  ro¬ 
mane. 

Partout,  dans  chaque  province  de  l’ancienne  Gaule,  la  langue 
vulgaire,  la  langue  du  peuple  ou  des  illettrés  est  désignée  habituel¬ 
lement  à  partir  de  cette  époque  par  la  dénomination  de  romane 
ou  de  roman.  en  roman,  traduire  en  roman,  cela  signifie  tou¬ 
jours  désormais,  au  nord  comme  au  midi,  à  l’est  comme  à  l’ouest, 
écrire  ou  traduire  en  langue  vulgaire,  ou  bien,  comme  nous  di¬ 
rions  aujourd’hui,  écrire  et  traduire  en  patois. 

(1)  Poëme  sur  Boëcc,  vers  91  à  105.  —  Voy.  l’indicalion  de  la  note  précédente, 

(2)  Tiobas  en  dialecte  catalan  signifie  Poésies.  Yoy.  un  intéressant  mé¬ 
moire  de  M.  Jaubert  de  Passa,  Mém.  de  la  Société  des  antiquaires,  1.  VI, 
p.  406.  Le  petit  traité  d’art  poétique  de  Pierre  Vidal  de  Bezaldu  est  intitulé 
las  liasos  de  Irobar,  ou  les  règles  de  la  composition. 

(3)  Mult  ot  à  la  cort  jugléors. 

Cbantéors,  estruiuantéors. 

Rom.  de  Jh'ui.,  \crs  10,823,4. 
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Seulement,  aujourd’hui  patois  se  dit  par  opposition  français, 
qui  est  la  langue  légale  ;  au  moyen  âge,  roman  se  disait  par  op¬ 
position  au  latin,  qui  avait  été  la  langue  de  tous  les  lettrés,  et  qui 
était  encore  celle  du  clergé. 

Donc  langue  romane  était  le  nom  nouveau  de  la  langue  vul¬ 
gaire,  parlée  par  le  peuple  dans  toutes  les  parties  de  l’ancienne 
Gaule  ;  — voilà  un  point  certain ,  et  contre  lequel  aucune  objection 
sérieuse  n’est  possible. 

Néanmoins ,  il  faut  bien  le  reconnaître ,  le  système  que  nous 
développons  en  l’appuyant  sur  l’histoire  suggère  une  objection , 
non  pas  sérieuse  ,  mais  plausible,  au  premier  abord. 

On  peut  dire  : 

0  Oui,  les  Gaulois  ont  parlé  une  certaine  langue,  sous  la  domi¬ 
nation  romaine;  et  cette  langue,  changeant  de  nom  à  l’époque  de 
l’établissement  des  Barbares  dans  les  Gaules,  a  pris  celui  de  langue 
romane,  sous  lequel  elle  a  servi  à  la  composition  des  poèmes  na¬ 
tionaux  . 

«  Mais  qui  donc  peut  garantir  que  cette  langue  dont  usaient  les 
Gaulois  du  temps  de  Septime  Sévère  était  la  vraie  et  primitive 
langue  gauloise?  Qui  peut  garantir  que  sous  la  domination  ro¬ 
maine  elle  n’avait  pas  emprunté  au  latin  une  partie  notable  de 
son  vocabulaire?  Car  enfin,  c’est  ici  l’occasion  de  placer  l’obser¬ 
vation  du  savant  Dom  Rivet  :  «  Eh  !  de  grâce ,  d’où  seraient 
donc  venues  à  ces  peuples  de  la  France  tant  d’expressions  latines 
s’ils  n’avaient  pas  autrefois  parlé  latin  (1)?  » 

Cette  objection  n’est  pas  sérieuse;  mais,  au  premier  aspect,  elle 
est  plausible.  Il  faut  nécessairement  y  répondre  d’une  façon  qui 
la  détruise. 

La  réfutation  de  cette  objection  se  range  naturellement  sous  les 
quatre  chefs  suivants  : 

Premièrement,  l’opinion  qui  explique  la  présence  des  mots  la¬ 
tins  dans  la  langue  française ,  comme  dans  tous  les  dialectes  de  la 
France ,  en  disant  que  les  Gaulois  les  avaient  empruntés  à  la  lan¬ 
gue  latine ,  est  entièrement  moderne ,  et  ne  remonte  pas  au  delà 
du  temps  de  Just  Scaliger.  Si  cette  opinion  était  fondée,  on  en 
trouverait  des  traces  dans  les  écrivains  antérieurs,  du  quatorzième 
au  dixième  siècle ,  lorsque  les  dialectes  gaulois  se  rapprochaient 
de  l’époque  où  aurait  eu  lieu  leur  prétendue  formation.  Non-seule- 


(1)  Dom  Rivet,  Hist.  litt.  de  la  France,  i.  VU,  avertissement,  p.  34. 
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ment  on  ne  trouve  rien  de  semblable  dans  ces  siècles  éloignés,  mais 
on  y  trouve  le  contraire.  Les  auteurs  de  ces  époques  reculées  qui 
ont  à  palier  à  la  fois  du  latin  et  des  patois  les  considèrent  comme 

des  langues  d’une  nature  absolument  distincte, ayant  toujours 
existé  séparément. 

Deuxièmement,  de  ce  que  deux  langues  possèdent  un  certain 
nombre  de  mots  communs,  ce  n’est  pas  une  raison  suffisante  pour 
conclure  de  ce  fait  que  l’une  de  ces  langues  a  emprunté  ces  mots 
à  1  autre.  L  histoire  prouve  sans  réplique  qu’il  y  a  un  très-grand 
nombre  de  termes  communs,  absolument  identiques,  dans  des 
langues  parlées  par  des  peuples  qui  n’ont  jamais  ni  communiqué 
ni  pu  communiquer  entre  eux. 

lYoisièmement,  si  la  langue  française  et  les  divers  patois  fi'an- ! 
çais  s’etaient  formés  à  l’aide  de  la  langue  latine,  ils  auraient  dans 
une  mesure  quelconque  conservé  au  moins  quelques-uns  de  ses 
caractères.  Or  la  plus  simple  comparaison  du  latin  avec  le  français 
et  avec  les  patois  suffit  à  prouver  que  ces  derniers  sont  des  lan-  . 

gués  d  une  nature  grammaticale  entièrement  contraire  à  celle  de 
la  langue  latine. 


Quatiièmement.  enfin,  si  le  français  et  les  patois  s’étaient  for¬ 
més  avec  des  débris  du  latin,  il  y  aurait  eu  dans  cette  formation 
des  périodes  successives.  On  trouverait  la  langue  romane  des  épo¬ 
ques  primitives  moinscomplétement  formée  que  celle  des  époques 
secondaires.  Or,  c’est  ce  qui  n’a  pas  lieu.  Dès  sa  première  appari¬ 
tion  saisissable,  c  est-à-dire  écrite,  la  langue  romane  se  montre 
en  possession  de  tous  ses  éléments  constitutifs.  La  langue  française 
d  aujourd  hui  n’a  pas  un  seul  élément  grammatical  de  plus  que 

le  serment  de  Louis  le  Germanique,  qui  a  plus  de  mille  ans  d’exis¬ 
tence. 

Tels  sont  les  chefs  principaux  sous  lesquels  va  être  rangée  et 
développée  la  réfutation  nécessaire  de  l’objection  que  nous  avons 
formulée  plus  haut,  et  qui  résume  en  elle-même  la  doctrine  en¬ 
seignée  depuis  trois  siècles,  depuis  Scaliger  jusqu’à  M.  Ampère  et 
a  M.  Littré. 


G  est,  comme  nous  l’avons  dit,  une  opinion  tout  à  fait  moderne, 
et  ne  remontant  pas  au  delà  du  seizième  siècle,  de  prétendre  que 
la  langue  ronrone  ou  vulgaire  est  une  corruption  du  latin.  On  ne 
trouverait  pas  dans  tout  le  moyen  âge  un  passage,  une  ligne, 
un  mot  pouvant  servir  de  base  à  cette  thèse. 


Un  érudit  italien 


du  dixième  siècle,  nommé  Gonzon,  et  Dante 
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Alighieri  traitent  cette  question  et  la  résolvent  dans  un  sens  con¬ 
traire  à  la  doctrine  française  : 

A  une  accusation  de  ne  pas  savoir  écrire  selon  les  règles  de  la 
grammaire,  c’est-à-dire  de  ne  pas  savoir  écrire  le  latin,  que  le 
moine  de  Saint-Gall  lui  avait  adressée,  Gonzon  répond  en  ces  ter¬ 
mes,  avec  colère  : 

c(  C’est  à  tort  que  le  moine  de  Saint-Gall,  homo  cucullatæ  per- 
versitatis,  a  pensé  que  j’étais  étranger  à  la  science  et  à  l’art  de 
la  grammaire,  quoique  je  sois  un  peu  arrêté  par  l’usage  de  notre 
langue  vulgaire,  qui  aeofsme  le  latin  (1).  » 

Ainsi,  Gonzon,  qui  écrivait  en  langue  italienne  vulgaire,  vers 
l’an  960,  dit  quelle  avoisine  le  latin,  —  quæ  latinilati  vicina  est; 
mais  il  ne  dit  pas  qu’elle  vient  du  latin,  qu’elle  est  du  latin  cor¬ 
rompu,  ce  qu’il  n’aurait  pas  manqué  de  dire  s’il  l’avait  cru. 

L’épitaphe  du  pape  Grégoire  V,  mort  en  l’année  999,  prouve 
également  qu’il  ne  venait  alors  à  la  pensée  d’aucun  lettré  de  voir 
du  latin  corrompu  dans  les  angues  vulgaires.  Il  s’appelait  Brunon, 
et  appartenait  à  la  lignée  royale  des  Francs.  Son  épitaphe  le  loue 
d’avoir  également  évangélisé  les  peuples  en  trois  langues,  en 
francique,  en  vulgaire  ou  roman,  et  en  latin 

Ducange  se  range  à  la  même  opinion,  quand  il  dit  que  la  langue 
vulgaire  ou  romane  avait  un  certain  parfum  de  latin,  mais  sans 
ÊTRE  NÉANMOINS  DU  LATIN ,  lequel  était  soumis  à  des  règles  gram¬ 
maticales  BIEN  DIFFÉRENTES  (3). 

La  langue  romane  avoisinait  le  latin,  avait  un  certain  parfum  de 
latin,  en  ce  sens  qu’un  fort  grand  nombre  de  mots  se  trouvent  à 
la  fois  dans  le  latin  et  dans  la  langue  romane;  mais  on  va  voir 
tout  à  l’heure  qu’une  langue  peut  posséder  un  grand  nombre  de 
mots  en  commun  avec  une  autre  langue ,  sans  en  dériver  par  voie 
de  communication  directe  ou  d’altération. 

Dante  Alighieri  est  sans  comparaison  possible  la  plus  grande  au- 

(1)  D.  Martène,  Veter.  Scriptor.  Amplissiin.  collect.,' t.  I,  col.  298;  Paris, 
1721. 

(2)  Ante  tamen  Bruno,  Francorum  regia  proies... 

Usus  Francigena,  vulgari  et  voce  latina, 

Instituit  populos  eloquio  triplici. 

Baronius,  Annal.  Ecclesiastic.  an.  999,  t.  XYI,  p.  389;  Lucæ,  1744. 

(3)  Invaluit  vulgaris  ilia  romana  lingua,  quæ,  etsi  aliquid  latinitatis  redoleret, 
latina  tamen  non  esset,  ut  quæ  longe  aliis  grammaticœ  legibus  regeretur. — 
Glossar.  med.  et  infim.  latinit,  prœfat.,  n'’  13. 
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lorité  historique  et  grammaticale,  en  matière  de  langues  vul¬ 
gaires,  au  moyen  âge.  Il  a  compose  sur  ce  sujet  un  traité  général , 
intitulé  II  ConvitOy  le  Banquet;  un  traité  spécial  intitulé  De  vul- 
gari  eloquio,  sioe  idiomate,  langue  ou  du  dialecte  vulgaire;  et 
il  touche  encore  quelques  parties  de  cette  matière  dans  son  livre 
^Jntitulé  La  Vitanuovüy  la  Vie  nouvelle. 

^  A  l’époque  où  Dante  écrivait,  entre  1291  et  1321,  l’Italie,  l’Es- 
?  pagne  ,  la  France,  1  Allemagne  n’avaient  pas  de  langue  littéraire 
et  générale.  Chacun  des  écrivains  de  ces  pays  employait  la  langue 
vulgaire  ou  le  patois  de  sa  province,  ce  qui  réduisait  ses  lecteurs 
.au  nombre  des  personnes  qui  entendaient  ce  patois. 

D’autres  écrivains  en  grand  nombre,  désireux  d’être  lus  dans 
tous  les  pays  d’Europe,  employaient  le  latin,  conservé  par  le 
christianisme  comme  langue  générale;  mais  le  latin  avait  l’incon¬ 
vénient  de  n’être  compris  que  du  clergé  et  des  érudits ,  ce  qui 
excluait  du  public  de  1  auteur  les  femmes,  les  marchands  ,  les  ou¬ 
vriers,  les  paysans,  c’est-à-dire  la  nation  presque  tout  entière.  Le- 
premier  poète  patois  fut,  selon  l’observation  très-juste  de  Dante, 
celui  qui  voulant  dire  en  vers  à  une  femme  qu’il  l’aimait,  se 
trouva  obligé  de  composer  ces  vers  en  langue  vulgaire,  par  la  rai¬ 
son  qu  il  n  aurait  pas  été  entendu  des  femmes  s’il  les  avait  écrits 
en  latin  (1). 

Les  écrivains  du  temps  de  Dante,  Jaloux  ajuste  titre  de  vivre 
dans  la  postérité ,  étaient  donc  fort  perplexes  sur  le  choix  de  la 
langue  dans  laquelle  ils  composeraient  leurs  ouvrages.  Nous  avons 
vu  l’Italien  Brunetto  Latini  adopter  le  français,  c’est-à-dire  le  dia¬ 
lecte  de  Pans  et  de  l’île  de  France.  Dante  lui-même  adopta  le 

latin  pour  ses  traités  De  la  langue  vulgaire,  De  la  monarchie,  De 
l  eau  et  de  la  terre. 

De  cette  incertitude  naquit  le  précieux  traité  sur.Za  langue 

vulgaire,  et  l’ouvrage  plus  général  et  plus  philosophique,  le  lian- 
(piet. 

Dans  le  premier,  Dante  rêve  pour  l’Italie  une  langue  générale; 
et,  après  avoir  défini  les  caractères  nécessaires  de  cette  langue 
Italienne  à  créer,  il  examine  si  les  quatorze  principaux  dialectes 
qui  existaient  alors  en  Italie  possédaient  ces  caractères. 


(  lu.  vniiP  f.  •  (  .siccomc  poêla  volgare,  si  mosse  poio 

c  ^olle  faie  intenderc  la  sue  parole  a  donna,  allaiiuale  era  nialegevole  ad  in- 
tenderei  \ersi  latini.  -  Dante  Alighieri,  La  VUanuova,%\\\ 
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Dans  le  second,  Dante  établit  avec  les  formes  scolastiques  de 
son  temps  que  ses  poëmes  ou  Canzoni,  exprimant  des  idées  modernes, 
avaient  dû  être  écrits,  non  en  latin,  langue  ancienne,  mais  en 
vulgaire,  la  seule  langue  capable  de  rendre  avec  exactitude  et 
convenance  les  idées  modernes. 

C’était  là,  on  en  conviendra,  une  belle  occasion  pour  Dante,  qui 
comparait  les  avantages  du  latin  et  du  vulgaire,  et  qui  écrivait 
aussi  bien  l’un  que  l’autre,  de  traiter  la  question  de  savoir  si  la 
langue  vulgaire  vient  du  latin,  soit  par  voie  de  communication, 
soit  par  voie  de  corruption. 

Non-seulement  aucune  de  ces  deux  hypothèses  ne  se  présenta 
jamais  à  son  esprit  ;  mais  il  n’hésita  jamais  à  opposer  le  latin  et  le 
vulgaire,  comme  des  langues  entièrement  différentes,  et  à  consi¬ 
dérer  le  vulgaire  comme  la  langue  naturelle ,  ancienne ,  nationale 
des  populations,  langue  parlée  de  son  temps  comme  elle  l’était  il 
y  avait  'plus  de  mille  années. 

C’est  ainsi  que  dans  un  passage  du  Banquet,  où  il  examine  les 
changements  de  mots  qui  depuis  cinquante  ans  s’étaient  intro¬ 
duits  dans  les  patois  des  principales  villes  d’Italie  ,  Dante  affirme 
en  termes  formels  la  nationalité  et  l’antiquité  de  ces  idiomes  : 

((  Nous  voyons  dans  les  villes  d’Italie,  si  nous  voulons  regarder 
de  cinquante  ans  en  arrière ,  que  beaucoup  de  mots  ont  disparu , 
sont  nés,  se  sont  modifiés  ;  d’où  l’on  peut  conclure  que  si  un  court 
espace  de  temps  les  change  ainsi,  un  long  espace  les  change  bien 
davantage.  Aussi  dirai- je  que  si  ceux  qui  sortirent  de  ce  monde 
il  y  a  mille  ans  revenaient  dans  leurs  cités,  il  les  croiraient  habitées 
par  des  étrangers,  tant  la  langue  en  diffère  de  la  leur  (I).  » 

Ainsi,  Dante  reconnaissait  dans  les  dialectes  italiens  de  son  temps 
ceux-là  même  que,  mille  ans  auparavant,  parlaient,  sous  les  Césars, 
les  peuples  de  l’Italie;  et  il  signalait  les  modifications  survenues 
dans  leur  vocabulaire  non  comme  une  altération  produite  par 
l’introduction  du  latin,  mais  comme  l’effet  des  changements  que 
les  siècles  apportent  aux  langues,  ainsi  qu’à  toutes  les  choses 
humaines. 

Redisons-le,  l’idée  de  chercher  dans  le  latin  la  source  directe 
et  immédiate  des  dialectes  romans  et  du  français  est  une  idée 
tout  à  fait  moderne,  et  qui,  sans  discussion,  surtout  sans  preuves, 
s’est  acclimatée  en  France  pendant  le  dix-huitième  siècle. 

(l)Danle  Alighieri,  Il  Convito,  traltato  1°,  capitol.  V. 
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Quel  est  le  fondement  de  cette  idée?  —  Une  conséquence 
fausse,  tirée  d’un  fait  vrai. 

Il  y  a  dans  le  français  beaucoup  de  termes  qui  sont  dans  le 
latin;  d’où  certains  ont  conclu  que  le  latin  a  fourni  ces  termes 
au  français  pendant  la  domination  des  Romains  dans  la  Gaule. 

Cette  conclusion  n’est  pas  logique;  car  l’histoire  prouve  que 
deux  langues  peuvent  posséder  un  très-grand  nombre  de  termes 
communs ,  sans  que  les  peuples  qui  parlent  ces  langues  aient  com¬ 
muniqué  entre  eux,  ou  sans  que  l’un  des  deux  ait  fourni  sa  langue 
à  l’autre. 

Voici  de  cette  vérité  deux  preuves  sans  réplique. 

Il  est  évident  qu’à  aucune  époque  de  leur  existence,  depuis 
Romulus  jusqu’à  Augustule,  les  Romains  n’ont  ni  directement, 
ni  indirectement,  communiqué  avec  les  Hindous.  Jamais  les 
Romains  n’ont  pu  imposer  le  latin  aux  Hindous;  jamais  les  Hin¬ 
dous  n’ont  pu  imposer  le  sanscrit  aux  Romains. 

Eh  bien ,  il  n  est  pas  moins  certain  qu’un  très-grand  nombre 
de  mots, littéralement  les  mêmes,  se  trouvent  à  la  fois  dans  le 
sanscrit  et  dans  le  latin. 

En  voici  quelques-uns,  empruntés  à  la  longue  liste  dressée  par 
Fra  Paolino  di  San  Bartholomeo,  carme  déchaux,  syndic  des 
missions  orientales,  dans  un  curieux  mémoire  sur  l’origine  du  la¬ 
tin  et  ses  rapports  avec  les  langues  orientales,  publié  à  Rome  en 
1802. 

Sanscrit.  Latin.  Français. 


Dera. 

Deus. 

Dieu. 

Divya. 

Divinus. 

Divin. 

Carlr. 

Creator. 

Créateur. 

Piter. 

Pater. 

Père. 

Mater. 

Mater. 

Mère. 

B h rater. 

Frater. 

Frère. 

Sodari. 

Soror. 

Sœur. 

A’tina. 

Anima. 

Ame. 

Nau. 

A’avis. 

'  Nef. 

>’avica. 

A'avarchus. 

Nauclier. 

Danain. 

Donum. 

Don. 

Naptri. 

^"eptis. 

Nièce. 

Pad. 

Pes. 

Pied.  Patte. 

Juva. 

Juvencula. 

Jouvencelle. 

Juvati. 

Juvenis. 

Jouvenceau 

Juvana. 

Jiivenlus. 

Jeunesse. 

Masani. 

Mensis. 

Mois. 
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Dio. 

Dium,  cœlum. 

Ciel. 

Barbarya. 

Barbarus. 

Barbare. 

Genu. 

Genu. 

Genou. 

Mrtyu , 

Mors. 

La  mort. 

Mrta. 

Morluus. 

Mort. 

Viilava. 

Vidua. 

Veuve. 

Arivi. 

Rivus. 

Ruisseau. 

Vastra. 

Veslis. 

Veste,  vêtement. 

Sarpa. 

Serpens. 

Serpent. 

Clamé. 

Clamor. 

Clameur. 

Nà,  no, 

Non. 

Non. 

Tè. 

Tibi. 

A  toi. 

Ma. 

Me. 

Moi. 

Tarra. 

Terra. 

Terre . 

Altarra. 

AUare. 

Autel . 

Jugam. 

Jugum. 

Joug. 

Nasa.  • 

Nasus. 

Nez. 

Denda. 

Dentes. 

Dents. 

Genu. 

Gens. 

Gens,  race. 

Hima. 

Hyems. 

Hiver. 

Gelu. 

Gelu. 

Gelée. 

Asrni. 

Sum. 

Je  suis. 

Asi. 

Es. 

Tu  es. 

Asti. 

Est. 

11  est. 

Siama. 

Simus. 

Que  nous  soyons. 

Siaslam. 

Silis. 

Que  vous  soyez. 

Saiiti. 

Su  ni. 

Sont. 

Sia. 

Sit. 

Qu’il  soit. 

Ek. 

Unum. 

Un. 

Dva. 

Duo. 

Deu\. 

Tri. 

Très. 

Trois. 

Ciattur. 

Qualor. 

Quatre. 

Paiitscha . 

Quinque. 

Cinq. 

Shaslila. 

Sex. 

Six. 

Sapta. 

Septem. 

Sept. 

Aschatla. 

Octo. 

Huit. 

Nava. 

Novem. 

Neuf. 

Dasha. 

Decem. 

Dix. 

Và. 

Vos. 

Vous. 

Nà. 

Nos. 

Nous. 

Mè. 

Mihi. 

Me,  moi. 

Astil. 

Eslo. 

Sois. 

Criyale. 

Creatur. 

11  est  crée. 

On  le  voit  par  cette 

liste  que  nous  pourrions  faire  plus  k 

la  langue  latine  contient  un  grand  nombre  de  mots  sanscrits, 
que  les  Hindous  ou  leurs  brahmes  n’ont  jamais  imposés  aux  Ro¬ 
mains.  Ces  mêmes  mots  et  quantité  d’autres  se  trouvent  aussi 
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dans  les  patois  l’Italie,  de  la  France  ou  de  l’Espagne,  qui  n’ont  subi 
non  plus  aucune  domination  indienne. 

Cette  communauté  de  mots  entre  des  langues  dont  le  siège  fut 
si  éloigné,  et  parlées  par  des  peuples  qui  ne  purent  jamais  directe¬ 
ment  communiquer  entre  eux,  veut  donc  être  expliquée  par  une 
parenté  primitive  et  par  une  communauté  d’origine. 

Le  second  exemple ,  non  moins  concluant  que  celui  qui  pré¬ 
cède  ,  est  tiré  de  la  comparaison  du  grec  et  des  patois  de  la 
France. 

Jamais  les  Grecs  n’ont  communiqué  avec  les  provinces  inté¬ 
rieures  et  occidentales  de  la  France  ;  Jamais  ils  n’ont  pu  imposer 
les  termes  de  leur  langue,  ni  aux  Parisiens,  ni  aux  Armoricains, 
ni  aux  Gascons.  Cependant,  tous  les  patois  de  la  France  contien¬ 
nent  un  grand  nombre  de  mots  grecs  ;  nous  en  avons  dressé  la 
liste  pour  quelques-uns  d’entre  eux  ;  mais  nous  la  renvoyons, 
afin  d  éviter  un  double  emploi,  au  chapitre  suivant,  où  nous  mon¬ 
trerons  que  ces  mots  grecs  n’ont  ni  été  ni  pu  être  communiqués 

aux  patois  de  la  Gaule  par  les  Phocéens  de  Marseille ,  d’Agde  ou 
d’Ampuries. 

Il  ne  suffit  donc  pas  qu’une  langue  possède  un  certain  nombre 
de  termes  qui  sont  aussi  dans  une  autre  langue ,  pour  que  l’on 
soit  autorisé  à  dire  que  l’une  dérive  de  l’autre.  La  communauté 
de  mots  peut  avoir  une  autre  cause,  et  par  exemple  la  com¬ 
munauté  originelle  des  deux  peuples. 

telle  est,  on  le  verra,  la  seule  manière  vraie ,  sérieuse,  scienti¬ 
fique,  d  expliquer  la  communauté  des  termes  qui  se  trouvent  à 
la  fois  dans  le  latin,  dans  le  grec  et  dans  tous  les  dialectes  de  la 
France,  de  l’Italie  et  de  l’Espagne;  car,  s’il  est  vrai  de  dire  des 
Uomains  qu’ils  avaient  soumis  l’Espagne,  l’Italie  et  la  Gaule,  on 
n  en  saurait  dire  autant  des  Grecs  ;  et  d’ailleurs  il  ne  se  com¬ 
prendrait  pas  qu’en  imposant  une  langue  ils  en  eussent  préci¬ 
sément  imposé  une  d’un  génie  entièrement  différent  de  la  leur. 

Ce  qui  trappe  en  effet  tout  philologue  étudiant  la  langue  ro¬ 
mane  ou  vulgaire  dans  ses  premières  manifestations  écrites,  c’est 
la  profonde  originalité  avec  laquelle  elle  se  montre  tout  d’abord, 

par  rapport  aux  deux  langues  littéraires  de  l’Europe  antique  le 
grec  et  le  latin. 

Le  serment  de  est  le  plus  ancien  monument  de  la  langue 
romane.  Le  cantique  de  sainte  Eulalie  et  le'  poëme  de  Boèce 
passent  généralement  pour  des  textes  à  peu  près  contemporains 
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du  serment.  On  ne  peut  pas  dire  que  la  langue  romane  ou  vul¬ 
gaire  se  retrouve,  avec  toutes  ses  formes,  dans  ces  trois  monu¬ 
ments;  mais  on  peut  dire  qu’elle  y  est  déjà  avec  toutes  ses  règles 
fondamentales,  c’est-à-dire  avec  la  nature  spéciale  de  son  substantif, 
de  son  verbe  et  de  sa  syntaxe  ;  si  bien  qu’en  se  produisant  paur 
la  première  fois  la  langue  romane  se  montre  toute  formée,  avec 
son  génie  propre  et  original. 

Exposons  en  effet  les  caractères  spéciaux  qui  constituent  la 
langue  romane ,  et  qui  forment  un  abîme  creusé  entre  la  langue 
latine  et  les  dialectes  de  la  Gaule. 

La  langue  latine  et  tous  les  dialectes  de  la  Gaule  compris  sous 
le  nom  général  de  langue  romane  ont  un  génie  philologique  non- 
seulement  complètement  différent,  mais  encore  absolument  op¬ 
posé. 

C’est  une  vérité  qui  va  résulter  de  la  comparaison  des  trois  élé¬ 
ments  constitutifs  du  latin  et  du  français  comme  de  toute  autre  lan¬ 
gue ,  c’est-à-dire  de  la  comparaison  du  substantif,  du  verbe  et 
de  la  syntaxe. 

Prenons  pour  exemple  du  substantif ,  en  latin,  l’un  des  mots 
les  plus  usuels,  le  mot  Père;  —  il  se  dit  Pater, 

Mais  Pater  n’est  qu’une  des  cinq  formes  que  le  mot  est  suscep¬ 
tible  de  recevoir,  selon  le  rapport  que  le  Père  a,  dans  la  phrase, 
avec  une  personne,  ou  un  objet,  ou  une  action  quelconque. 

Le  Père  aime-t-il  ses  enfants?  —  11  s’appelle  Pater.  —  Pater 
amat  puer  os. 

Les  enfants  aiment-ils  le  Père?  —  11  s’appelle  Patrem.  —  Pa- 
trem  amant  pmeri. 

S’agit-il  de  la  fille  du  Père?  —  Il  s’appelle  Patris.  —  Patris  filia. 

Le  fils  obéit-il  au  Père?  —  Il  s’appelle  Patri.  —  Patri  filius 
obedit. 

Le  champ  est-il  labouré  par  le  Père?  —  Il  s’appelle  Pâtre.  — 
Pâtre  ager  aratur. 

Tousles  substantifs  sans  exception  subissent  ainsi,  dans  la  langue 
latine,  ces  changements  de  forme  qu’on  nomme  cas  ou  déclinaison. 

Rien  de  pareil  ne  se  voit  ni  en  français,  ni  en  provençal,  ni  en 
gascon,  ni  en  breton,  ni  en  picard,  ni  dans  un  dialecte  quelconque 
de  la  langue  romane.  Dans  tous  ces  dialectes,  le  substantif  a  une 
forme  fixe,  constante,  immuable. 

De  quelque  façon  que  l’exemple  précédent  soit  présenté  ;  qu’on 
dise  : 


CHAPITRE  TROISIÈME. 


97 


Le  père  aime  ses  enfants,  — ou  :  les  enfants  aiment  le  père* 

G  est  la  fille  du  père,  —  ou  ;  c’est  le  père  de  la  fille; 

Le  fils  obéit  au  père,  —  ou  :  le  père  obéit  au  fils  ; 

Le  champ  est  travaillé  par  le  père,  —  ou  :  le  père  est  nourri 
par  le  champ; 

Dans  tous  les  cas  imaginables,  la  forme  du  substantif  Père  res¬ 
tera  invariable,  et  l’on  dira  toujours  :  le  Père. 

Tous  les  substantifs  de  la  langue  romane  ont  le  même  ffénie 
eur  nature  est  d’étre  fixes;  et  le  sens  résultant  de  leur  relation* 
marque  en  latin  par  des  désinences,  est  marqué  en  français  par 

des  prépositions;  ainsi,  Patris  se  dit  nu  Père;  Patri  se  dit  au 
Pere;  Pâtre  se  dit  par  le  Père. 

En  résumé,  le  substantif  latin  se  décline  toujours  à  l’aide  de 
cas  ;  le  substantif  gaulois  ne  se  décline  jamais  qu’à  l’aide  de  pré¬ 
positions,  qui  laissent  sa  forpie  invariable. 

Il  y  a  donc  comme  nous  disions,  en  ce  qui  touclie  le  génie 

plnlologique  du  substantif,  un  abîme  entre  la  langue  latine  et  h 
langue  romane. 

Il  en  est  exactement  de  même  en  ce  qui  touche  le  génie  phi- 
lologique  du  verbe.  ^  ^ 

Le  verbe  actif  latin  a  o.nze  modes,  jusqu’à  l’infinitif  exclusive¬ 
ment  ;  ces  modes  sont  :  le  présent  de  l'indicatif,  V imparfait,  le 
paifaü,  le  plus-fjue-parfait,  le  futur,  le  futur  passé,  V impératif 
le  présent  du  subjonctif,  l'imparfait,  le  parfait,  le  plm-que-parfait. 

Dans  la  langue  latine  tous  ces  modes  se  conjuguent  avec  des 
llexioiis,  c’est-a-dire  que  les  personnes  du  verbe  y  sont  marquées 
par  des  desinences  dissonantes.  Au  présent  de  l’indicatif  on  dit 
aine,  am«s,amat;  au  futur,  on  dit  amaèo,  amaèii,  amaiiV  et 
ainsi  de  suite  pour  tous  les  modes. 

Le  verbe  actif  français  a  dix-neuf  modes  jusqu’à  l’infinitif  ex¬ 
clusivement,  c  est-à-dire  qu’il  a  huit  manières  de  rendre  des 
nuances  qui  manquent  au  verbe  latin. 

Sur  ces  dix -neuf  modes,  huit  se  conjuguent  avec  des  flexions- 
mais  ONZE  se  conjuguent  avec  les  auxiliaires  être  et  acoir. 

L’emploi  des  auxiliaires  pour  conjuguer  le  verbe  actif  est  donc 

caractéristique  dans  la  langue  romane,  et  absolument  inconnu 
dans  la  langue  latine. 

Le  verbe  passif  latina  modes,  sans  compter  l’infinitif  Six 

de  ces  modes  se  conjuguent  avec  des  désinences  variables  ou  des 
iiGxions. 
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L’emploi  des  flexions  est  au  contraire  absolument  inconnu  dans 
le  verbe  passif  français,  lequel  se  conjugue  exclusivement  avec 
les  auxiliaires. 

Enfin,  la  langue  latine  possède  un  genre  de  verbe  appelé  dé¬ 
ponent  ,  lequel  a  la  forme  passive  avec  la  signification  active. 

Or,  le  verbe  déponent  est  absolument  inconnu  dans  tous  les  dia¬ 
lectes  de  la  langue  romane. 

Cette  courte  analyse  suffit  donc  à  démontrer  la  différence 
radicale  qui  sépare  aussi ,  au  point  de  vue  du  verbe,  la  langue 
romane  de  la  langue  latine. 

Reste  à  démontrer  la  différence  qui  sépare  également  leurs 
syntaxes  :  cette  différence  est  absolue. 

En  toute  langue,  le  génie  de  la  syntaxe  dépend  du  génie  de  son 

substantif. 

Dans  la  langue  latine,  où  le  substantif  se  décline  avec  des  cas, 
l’ordre  de  la  phrase  est  arbitraire,  parce  que  la  désinence  du 
substantif  fait  toujours  connaître  avec  certitude  s’il  est  sjijet  ou 
complément  du  verbe,  ou  d’une  préposition. 

Prenons  pour  exemple  cette  phrase  : 

Venator  occidit  leporem  ;  —  Le  chasseur  a  tué  le  lièvre. 

Dans  quelque  ordre  que  l’on  range  ces  trois  mots  latins;  que 
l’on  dise  : 

Venator  occidit  leporem, 

Ou  ,  Leporem  occidit  Venator, 

Ou,  Leporem  Venator  occidit. 

Ou,  Occidit  Venator  leporem. 

Ou,  Occidit  leporem  Venator, 

Ou,  Venator  leporem  occidit, 

le  sens  reste  invariablement  le  même ,  parce  que  la  forme 
Venator  fait  connaître  que  le  chasseur  est  le  sujet,  et  la  forme  le¬ 
porem  fait  connaître  que  le  lièvre  est  le  complément  du  verbe 
occidit,  signifiant  il  a  tué. 

Il  n’est  pas  nécessaire  d’insister  pour  faire  comprendre  qu’en 
français  il  n’en  saurait  être  de  même,  et  que  dans  tous  les 
dialectes  de  la  langue  romane  le  substantif,  pour  être  sujet  du 
verbe,  doit  nécessairement  le  précéder. 

Dans  la  langue  romane,  le  sens  de  relation  des  substantifs  dé¬ 
pend  de  leur  place;  dans  la  langue  latine,  il  dépend  de  leur  tei- 
minaison  ou  de  leur  cas. 
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En  résumé, 

Dans  la  syntaxe  latine,  l’ordre  logique  des  idées  est  tout  à  fait 
indépendant  de  1  ordre  grammatical  des  mots,  lequel  ne  relève 
que  du  caprice  ou  du  goût  de  l’écrivain  ^ 

caUont  ïhl- '"S'que  et  l’ordre  grammati- 
cal  sont  obliges  de  se  confondre. 

Pendant  la  lecture  d’une  phrase  latine,  l’auditeur,  averti  nar 

disf'^  r  "n®  ‘’o'-d'-e  logique 

d’fltr*^  I  grammatical,  et  il  est  presque  toujours  obligé 

d  attendre  le  dernier  mot  de  la  phrase  pour  en  comprendre  le 

Se"?"'™*"  de 

Urbem  Romani  a  principio  Beges  habuere. 

En  traduisant  mot  à  mot,  on  a  :  «  la  ville  (dej  Rome  dès  le  pria- 
cipe  les  rois  gouvernèrent  » . 

n’a^auîrteL!'""’’"'  la  phrase 

L’incomparable  clarté  de  la  langue  française  vient  au  contraire 
de  ce  que  dans  cette  langue,  qu’on  peut  appeler  rectiligne,  l’ordre 
des  idees  est  le  même  que  l’ordre  des  mots;  et  en  quelque  en¬ 
droit  que  1  on  s  arrête  dans  une  phrase  bien  faite,  ce  qu’ont  a  dit 
OU  écrit  a  toujours  un  sens. 

Une  différence  si  profonde  entre  la  langue  latine  et  la  langue 

aS"dfffaTre  “"'^tuent  la  langue  elle-même 

auiait  du  faire  comprendre  a  tous  les  esprits  sérieux  qu’il  était 

logiquement  impossible  d’admettre  que  l’une  procédât  de  l’autre 
Comment  un  substantif  qui  ne  se  décline  pas  pourralt-il  être 
le  produit  d’un  substantif  qui  se  décline? 

Comment  un  verbe  qui  se  conjugue  avec  des  auxiliaires  la  plu¬ 
part  des  modes  de  sa  voix  active,  tous  les  modes  de  sa  voix  pas¬ 
sive  et  a  qui  la  voix  déponente  est  inconnue,  pourrait-il  être 
JUation  d’un  verbe  qui  se  conjugue  avec  de^  flexions  toute  si 

DIX  active,  la  plupart  des  modes  de  sa  voix  passive,  et  qui  a  une 
forme  deponente?  ^ 

Comment  une  syntaxe  dans  laquelle  l’ordre  logique  et  l’ordre 
grammatical  sont  les  mêmes  pourrait-elle  avoir ^li  engLdÎée 
par  une  syntaxe  dans  laquelle  l’ordre  grammatical  et  l’ordre  lo- 
b^ique  sont  entièrement  indépendants? 

Il  est  donc  bien  évident  que,  loin  d’étre  le  produit  l’une  de 
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l’autre ,  la  langue  romane  et  la  langue  latine  appartiennent  à 
deux  familles  philologiques  absolument  distinctes. 

Le  latin  est  une  langue  à  flexions  et  inverse  ;  le  roman  est  une 
langue  fixe  et  droite. 

C’est  d’ailleurs  un  fait  incontestable  et  décisif  que  dès  sa 
première  apparition  comme  langue  écrite  la  langue  romane  se 
montre  toute  formée,  et  en  possession  de  ses  caractères  constitu¬ 
tifs.  Dès  les  premiers  textes,  le  substantif,  le  verbe,  la  syntaxe 
sont,  au  point  de  vue  de  leur  nature,  ce  qu’on  les  voit  aujourd’hui. 

Dans  les  textes  les  plus  anciens,  dans  ceux  du  neuvième,  du 
dixième  et  du  onzième  siècle,  le  substantif  roman  est  déjà  indé¬ 
clinable  et  précédé  de  l'article;  et  aux  cas  appelés  génitif  et 
datif,  l’article  roman  a  déjà  les  formes  d’e/,  de  la,  —  et  les 
formes  al,  ci  la. 

Le  Serment  de  842  dit  :  «  pro  Deo  amur  »  ;  —  il  dit  «  meon 
fradre  »  ;  —  il  dit  «  per  dreitr)  ;  —  les  substantifs  amur,  fradre, 
dreit,  sont  au  nominatif,  et  restent  indéclinables. 

Le  Cantique  de  sainte  Eulalie  emploie  l’article  le  au  singulier 
masculin;  les  articles  H  et  les  au  pluriel.  On  y  lit  : 

Voldrent  la  vintre  U  deo  inimi, 

Voldrent  la  faire  le  Deavle  servir. 

Elle  non  eskollet  les  mais  conseillers. 

La  Xohla  Leyson  emploie  pour  l’article  la  forme  d’e/,  de  la, 
au  génitif,  et  la  forme  al,  au  datif. 

Car  nos  veyen  aquest  mont  esserpres  d’eZ  charon. 

Car  nos  veyen  aquest  mont  de  la  fin  apropriar. 

Que  fo  scripta  fora  car  sen  al  derrier  tenip. 

On  trouve  dans  les  divers  recueils  historiques  des  chartes 
d’une  incontestable  authenticité,  et  qui  montrent  dans  le  cours 
du  neuvième,  du  dixième  et  du  onzième  siècle  la  déclinaison  gau¬ 
loise  ou  romane  complètement  formée,  à  l’aide  des  prépositions. 

En  voici  quelques  exemples. 

Une  charte  de  Louis  le  Débonnaire,  de  l’année  822,  donne  au 
monastère  de  Saint-Michel  sur  la  Meuse  la  Celle  de  Gallone, 
ainsi  que  la  propriété  dite  dans  le  latin  \illam  de  Romans  (1). 


(1)  Mabillon,  Veiera  Analecta,  p.  356. 
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Un  titre  de  1  Abbaye  de  Savigny,  de  l’année  889,  mentionne 
une  propriété  nommée  dy,  Montelet  (1). 

Un  autre,  de  1  année  980,  mentionne  une  terre  située  aux 
confins  d’un  lieu  nommé  villa  de  Tréneau  (2). 

Un  troisième,  de  1  année  1070,  mentionne  comme  ayant  signé 
une  charte  Girhert  de  Sivrac  (3). 

Un  quatrième,  de  l’année  1080,  cite  aussi  comme  témoin 
Arnaud  de  Clairac  et  Gamhert  de  Mons  (4)*. 

Une^  charte  latine  de  1  an  1036  mentionne  une  propriété,  sise 

près  d  Userches,  appelée  à  la  Clida,  et  une  autre  appelée  a  Cam- 
paniac  (5). 

Une  autrecharte  latine,  de  l’année  1060,  désigne  une  propriété 
sise  à  Marçay,  canton  de  Vivonne,  près  de  Poitiers,  en  disant 
que  cet  endroit  est  appelé  :  «  la  Bigotère  (6). 

Dans  ces  textes  anciens,  remontant  à  mille  ans,  à  huit  cents  ans 
les  modes  du  verbe  roman  sont  tous  régulièrement  organisés.  Le 
utur,  l  imparfait  du  subjonctif  se  conjuguent  avec  des  flexions; 
e  partait  se  conjugue  avec  l’auxiliaire  avoir. 

Le  serment  de  842  dit  :  «  Si  salvarai  meon  fradre;  —  il  dit  : 
nul  prindrai  ï) .  ’ 

Le  Poème  de  Boèce  dit  : 

«  Hanc  nofoom,  ta  gran  verlut  agues, 

Qui  sapiencia  compenre  pogues.  » 

Il  dit  encore  ; 

«  Per  be  qu’a  fait,  Deus  a  ssa  part  lo  te.  « 


En  outre,  les  textes  les  plus  anciens  présentent  certaines  locu- 
lons  exclusivement-  propres  à  la  langue  romane,  et  étrangères  à 
la  langue  latine,  telles  que  il  y  a,  —  quit,  qu'elle  : 


rangères  à 


18.,. 


(2)  Ibid.,  p.  77. 

(3)  Ibid.,  p.  389. 

(4)  Ibid.,  p.  /jl6. 


à  Campaniac. 


Ib)  Unum  mansum  qui  vocalur  à  la  Clida.... 


Lnum  mansum  qui  vocal u 
U  e.  Cbam[)ollion-Figeac  , 


(6)...  Quod  ille  in  Marciaco  habebat,  à  la  Bigotère. 
Documents  historiques  inèd.,  t.  I,  p.  489. 
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La  Nohla  Leyson  dit  : 

«  Ben  ha  mil  e  cent  anz  compli  entièrement.  » 

Le  Cantique  de  sainte  Eulalie  dit  : 

«  File  non  eskoltet  les  mais  conselliers  , 

Qii'elle  deo  raneiet  chi  maent  sus  en  ciel.  » 

Le  serment  de  842  contient  le  pronom  relatif  en  : 

«  Si  io  returnar  non  Vint  pois  »  ;  —  Si  je  ne  puis  Ven  détourner  », 

t 

On  trouve  ce  pronom  fréquemment  employé  dans  des  textes 
de  l’année  960  : 

«  Et  si  la  n’ai,  la  medietatem  Ven  daré.  » 

Qw’«7  te  tolgiies  O  Ven  tolgues  (1).  » 

On  y  lit  aussi  l’adverbe  de  lieu  y  : 

«  No  i  mettra  ». 

«  Non  y  donnera  ». 

Le  serment  de  842  contient  la  préposition  avec,  en  la  forme  que 
lui  ont  conservée  les  dialectes  du  midi,  c’est-à-dire  en  la  forme  ab  : 

«  >l&Luder  nul  plaid  prindrai  »  :  avec  Lothaire  ne  prendrai  aucun  arrange¬ 
ment. 

Une  charte  du  cartulaire  de  Redon,  de  l’année  1141,  porte  les 
signatures  d'Armaillé  et  d’ Arbre,  ce  qui  montre  combien  est 
ancienne  l’élision  de  Ve,  dans  la  préposition  de,  devant  une 
voyelle  (2). 

On  le  voit  donc;  la  langue  romane,  ainsi  que  nous  l’avons  dit , 
se  montre  dès  sa  première  manifestation  écrite  en  possession 
de  toutes  ses  règles  constitutives  et  même  de  ses  particularités 
s^péciales. 

C’est  là  un  signe  évident  d’originalité  et  de  nationalité. 

Ces  règles,  le  latin  ne  peut  pas  les  lui  avoir  commumquées, 
puisqu’il  a  des  règles  contraires. 

(1)  Ces  textes  ont  été  relevés  par  Raynouard,  qui  les  cite  dans  le  1"  volume 
de  ses  Études  sur  la  langue  romane. 

(2)  Factum  est  in  domo  Rivalloni  tV Armaillé .  —  Champollion-Figeac,  Do~ 
cura,  inédits,  1. 1,  p.  193. 
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Ces  particularités,  la  locution  il  y  a,  le  pronom  en^  l’adverbe 
de  lieu  y,  ne  peuvent  venir  du  latin,  parce  qu’il  ne  les  a  pas. 

En  résumé,  considérée  dans  son  principe  théorique,  la  doctrine 
qui  explique  par  la  dérivation  de  l’une  dans  l’autre  la  communauté 
de  termes  qui  se  trouvent  dans  le  latin  et  dans  le  français  ne 
résiste  pas  à  sa  confrontation  avec  les  faits. 

L’histoire  la  renverse  de  fond  en  comble. 

D  un  autre  côté,  les  Gaulois  n’ont  pas  abandonné  leur  langue  pour 
apprendre  le  latin,  puisque  la  langue  gauloise  a  survécu  à  la  domi¬ 
nation  des  Romains,  et  qu’elle  est  parvenue  jusqu’à  nous,  sous  le 
nom  nouveau  de  langue  romane. 

D  un  autre  côté,  le  français  et  les  autres  dialectes  de  la  France 
ne  sont  pas  une  dérivation  du  latin,  puisque  leurs  règles  fonda¬ 
mentales  sont  essentiellement  et  absolument  contraires. 

Nous  allons  examiner,  dans  le  chapitre  suivant,  les  moyens 
pratiques  à  l’aide  desquels  on  suppose  que  les  mots  latins  et  les 
mots  grecs  se  seraient  introduits  dans  la  langue  française  et  dans 
ses  dialectes;  et  nous  y  montrerons  qu’à  partir  de  l’époque  de 
César  les  armées  romaines  ne  parlaient  pas  latin,  et  que  les 
Phocéens  de  Marseille  ne  parlaient  plus  grec. 


CHAPITRE  IV 


LA  LANGUE  FRANÇAISE  n’A  REÇU  NI  SES  MOTS  LATINS  DES  ROMAINS , 
NI  SES  MOTS  GRECS  DES  PHOCÉENS. 

Personne  n’a  osé  faire  la  théorie  historique  de  la  dérivation  du  français ,  par  rapport  au 
latin.  —  On  s’est  borné  à  affirmer  le  fait,  sans  l’expliquer.  —  Deux  langues  peuvent 
avoir  dos  mots  communs,  sans  se  les  être  communiqués.  —  Mots  sanscrits  nombreux 
dans  le  latin.  —  Mots  grecs  nombreux  qui  sont  dans  le  français  et  dans  les  patois  de  la 
Gaule.  —  D’où  viennent-ils?  —  On  les  a  attribués  à  l'action  des  Phocéens  de  Marseille. — 
Les  Phocéens  ne  peuvent  avoir  porté  leur  langue  dans  les  contrées  où  ils  n’ont  pas  pé¬ 
nétré,  telles  que  Plie  de  France,  la  Bretagne,  la  Gascogne.  —  Il  va  être  montré  que 
le  français  ne  doit  ni  ses  mots  latins  aux  Romains  ,  ni  ses  mots  grecs  aux  Phocéens.  — 
Histoire  des  légions  de  César.  —  Où  avaient-elles  été  levées  ?  —  Quelles  langues  parlaient- 
elles  ?  —  La  7'"®,  la  8"^®,  la  9“®,  la  10‘“®,  parlaient  italien,  c’est-à-dire  tous  les  patois  an¬ 
tiques  de  l’Italie.  —  La  11'"®,  la  12“®,  la  13'"®,  la  là”®,  la  15”®, la  16'"®  et  la  l*^®  parlaient 
gaulois  et  illyrien.  —  Détails  et  preuves.  —  A  l’époque  de  César,  il  n’y  avait  dans  les  ar¬ 
mées,  qu’un  Romain  contre  dix  Italiens.  —  Sous  Auguste,  il  n’y  avait  qu’un  Romain  contre 
treize  Italiens.  —  Sous  Claude,  il  n’y  avait  qu’un  Romain  contre  vingt-trois  Italiens.  A  par¬ 
tir  c^esAiitonins  les  Romains  ne  formêrentplus  qu’un  pourcent.  —  On  ne  parlaitdonc  pas 
latin  dans  les  armées  romaines  à  partir  de  César,  et  ces  armées,  enfermées  dans  des 
camps,  ne  communiquaient  pas  avec  les  populations.  —  QuantauxPbocéens  de  Marseille, 
de  Roses  et  d’Ampurias,  ils  ne  parlaient  plus  grec  du  tcmjrs  de  César.  —  Ils  parlaient 
gaulois  et  espagnol. —  Preuves.  —  D’ailleurs,  les  Phocéens  n’avaient  pu  porterie  grec 
dans  les  pays  avec  lesquels  ils  n’avaient  pas  de  relations.  —  Liste  des  mots  grecs  qui  se 
trouventdans  les  dialectes  de  Plie  deFrance,  —  de  la  Gascogne,  —  delà  Basse-Bretagne. 
—  La  présence  dans  les  dialectes  de  la  Gaule,  soit  des  mots  latins, soft  des  mots  grecs 
ne  peut  donc  s’expliquer  que  par  l’origine  commune  des  peuples  qui  parlent  les  lan¬ 
gues  où  se  trouvent  ces  mots. 

Après  avoir  dit  que  les  mots  latins  qui  se  trouvent  dans  le  fran¬ 
çais  et  dans  les  divers  dialectes  de  la  Gaule  nous  ont  été  donnés 
par  les  Romains,  il  semblait  indispensable  d’indiquer  le  mode  à 
l’aide  duquel  s’était  opérée  cette  transmission.  Personne  n’a  osé  le 
faire,  pas  même  Dom  Rivet,  le  véritable  fondateur  de  la  doctrine. 

11  s’est  borné  à  cet  argument ,  cité  dans  le  chapitre  qui  précède  : 
«  d’où  seraient  venues  tant  d’expressions  latines,  si  les  Gaulois 
n’avaient  autrefois  parlé  latin? 

Argument  réfuté  d’avance  par  l’histoire  et  par  la  philologie. 

Il  y  a  beaucoup  de  mots  sanscrits  dans  le  latin  :  qui  oserait  dire 
que  les  Romains  ont  jadis  parlé  sanscrit? 

Il  y  a  beaucoup  de  mots  italiens,  espagnols,  portugais  dans  le 
français  :  qui  oserait  dire  que  les  Français  ont  jadis  parlé  portugais, 
espagnol  ou  italien  ? 

La  logique  et  le  bon  sens  exigent  donc  que  l’on  cherche  de 
la  communauté  des  mots  entre  deux  langues  une  autre  explica- 
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tion  que  la  communication  directe,  si  cette  communication  est 
démontrée  impossible  et  sa  supposition  absurde. 

Tel  est  le  cas  des  mots  communs  au  latin  et  au  sanscrit  ;  tel 
est  le  cas  des  mots  communs  aux  provinces  les  plus  reculées  du 
Portugal,  de  l’Espagne  et  de  l’Italie  ainsi  qu’aux  provinces  les  plus 
reculées  de  la  France.  De  meme  que  les  Brahmes  n’apportèrent  ja¬ 
mais  leur  langue  dans  le  sénat  romain,  de  même  lesAndalous,  les 
Galiciens  ou  les  Galabrois  ne  sont  jamais  venus  apporter  leurs  pa¬ 
tois  aux  Lorrains,  aux  Auvergnats  ou  aux  Normands.  Et  cepen¬ 
dant,  ces  patois  se  ressemblent  beaucoup,  et  appartiennent  incon¬ 
testablement  à  la  même  langue. 

La  seule  explication  de  la  présence  des  mots  français  dans  le 
latin  qui  ait  été  jusqu’ici,  non  pas  théoriquement  donnée,,  mais 
tacitement  acceptée ,  consiste  à  supposer  que  les  légions  romaines 
nous  apportèrent  la  langue  latine. 

Nous  allons  faire  toucher  du  doigt  l’inadmissibilité  de  cette  hypo¬ 
thèse,  en  montrant  que  même  à  partir  du  temps  de  César  les 
légions  romaines  ne  parlaient  pas  la  langue  latine. 

Du  reste,  ceux  qui  expliquent  par  le  contact  des  armées  et  de 
1  administration  romaines  avec  les  Gaulois  la  présence  des  mots 
latins  contenus  dans  le  français  et  dans  les  divers  dialectes  de  la 
Gaule  n’ont  pas  soupçonné  la  grandeur  et  les  difficultés  du  pro¬ 
blème  qu’ils  posaient  par  leur  solution  même. 

En  effet,  le  français  et  les  dialectes  de  la  France  ne  contiennent 
pas  seulement  des  mots  latins  ;  ils  contiennent  aussi ,  et  en  quan¬ 
tité  considérable,  des  mots  grecs. 

L  Académie  française,  1  École  des  charteset  la  plupart  des  savants 
veulent  que  ces  mots  latins  aient  été  introduits  dans  les  dialectes 
Gaulois  par  le  fait  de  la  conquête  et  de  la  domination  romaines;  soit  ! 
mais  SI  les  mots  latins  ont  été  importés,  les  mots  grecs  doivent  né¬ 
cessairement  avoir  été  importés  de  même.  Eh  bien  alors,  par  qui? 
Bien  évidemment,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  par  les  Romains. 

Il  y  a  sans  doute  tel  érudit,  par  exemple  Fauriel,  qui  attribue  «  à 
puissante  influence  des  anciens  Marseillais  la  présence  d’un  grand 
nombre  de  mots  grecs,  qui  vivent  encore  aujourd’hui  dans  le  lan- 
guage  des  habitants  des  villes  et  des  contrées  du  midi  de  la  France 
jadis  occupées  par  les  Marseillais  (1).  »  Mais  le  dialecte  provençal 

(1)  Fauriel,  Dante  et  les  or icji nos  de  la  littër.  italienne,  t.  II,  n  20.3  leçon 
neuvième.  ’  ‘ 
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n’est  pas  le  seul  qui  contienne  des  mots  grecs  ;  on  verra  que  tous 
les  autres  dialectes  en  contiennent  aussi,  et  qu’ils  en  contiennent 
à  peu  près  autant.  L’influence  des  Marseillais,  c’est-à-dire  une  cause 
locale,  ne  saurait  donc  expliquer  un  fait  général,  se  manifestant 
partout,  dans  des  conditions  identiques,  sans  en  excepter  les  pro¬ 
vinces  et  les  lieux  où  il  est  incontestable  que  l’influence  des  Mar¬ 
seillais  ne  pénétra  jamais. 

Le  bon  sens  et  les  faits  réunis  excluent  ainsi  l’hypothèse  d’une  intro¬ 
duction  par  voie  d’influence  marseillaise  pour  expliquer  la  présence 
des  mots  grecs  contenus  dans  tous  les  dialectes  de  la  Gaule. 

Si  l’on  y  réfléchit  mûrement,  les  mêmes  raisons  doivent  faire 
exclure  l’hypothèse  d’une  introduction  par  voie  d’influence  ro¬ 
maine  pour  expliquer  la  présence  des  mots  latins. 

En  effet,  dire  que  le  gouvernement  romain  put  imposer  le  latin 
jusqu’au  sein  des  populations  les  plus  illétrées,  jusqu’au  milieu 
des  laboureurs  et  sous  la  cabane  des  pâtres  vivant  dans  les  vieilles 
forêts  de  la  Gaule;  dire  que  nul  ne  put  échapper  à  l’obligation 
d’apprendre  le  latin,  ni  le  Boïen  errant  sur  des  échasses  dans  les 
steppes  des  Landes  ;  ni  l’Arverne  perdu  avec  ses  troupeaux  sur  la 
cime  neigeuse  de  ses  monts  ;  ni  le  Breton  pêchant  sur  l’Océan,  dans 
son  bâteau  fait  du  tronc  d’un  vieux  chêne;  ni  leRuthène,  mineur 
enseveli  dans  les  entrailles  de  la  terre  :  c’est  faire  une  supposition 
si  exorbitante,  que  Fauriel  lui-même  se  révolte,  et  s’écrie  :  «Non, 
pour  le  coup,  certainement  non  !  Je  pourrais  dire  que  la  chose  est 
impossible  ;  je  me  borne  à  dire  qu’elle  est  fausse  (1).  » 

Ainsi,  même  aux  yeux  de  ceux  qui,  comme  Fauriel,  admettent 
que  les  Gaulois  adoptèrent  le  latin ,  il  est  bien  démontré  que  tous 
ne  l’adoptèrent  pas  et  ne  purent  pas  l’adopter  (“2).  Et  cependant, 
il  n’est  nulle  part  dans  la  Gaule  un  seul  dialecte  qui  ne  contienne 
pas  la  même  dose  de  latin  ! 

En  résumé,  s’il  y  a  incontestablement  dans  tous  les  dialectes 
de  la  Gaule  une  quantité  assez  notable  de  mots  grecs  et  de  mots 
latins,  et  si,  d’un  autre  coté ,  ces  mots  se  trouvent  dans  le  langage 

(1)  Fauriel,  Dante  et  les  origines  de,  la  littèr.  italienne ,  t,  II,  p.  296,  leçon 
onzième. 

(2)  «  Même  en  Italie,  dit  Fauriel,  c’est-à-dire  dans  la  contrée  où  il  avait  los  meil¬ 

leures  chances  de  s’étendre  et  de  dominer,  le  latin  ne  devint  jamais  la  langue 
unique  des  populations....  Les  masses  populaires  presque  partout^ 

sous  la  domination  romaine,  leurs  langues  nationales  ».  —  Fauriel,  Dande 
et  les  origin.  delà  lût ér.  italienne,  i.  II,  p.  232,  3,  leçon  huitième. 
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de  populations  qui,  perdues  dans  les  forêts,  dans  les  landes,  dans 
les  vallées  des  hautes  montagnes ,  sur  les  plages  de  l’Océan n’ont 
jamais  été  en  contact  réel  et  prolongé  soit  avec  des  Romains ,  soit 
avec  des  Grecs,  il  faut  nécessairement  renoncer,  pour  expliquer  la 
présence  de  ces  mots ,  à  l’hypothèse  d’une  importation  adminis¬ 
trative  ou  commerciale,  et  chercher  l’explication  de  ce  fait  dans 
1  origine  commune  des  populations  gauloises ,  grecques  et  latines. 

C’est  le  but  vers  lequel  nous  allons  marcher  dès  le  chapitre  sui¬ 
vant;  mais  après  avoir  montré  dans  celui-ci  qu’en  effet  les  dia¬ 
lectes  gaulois  n’ont  reçu  ni  leurs  mots  latins  du  contact  des  Ro¬ 
mains,  ni  leurs  mots  grecs  du  contact  des  Marseillais. 

La  première  et  la  principale  difficulté  à  laquelle  on  se  heurte 
lorsqu’on  veut  combattre  la  doctrine  qui  explique  par  la  diffusion 
et  par  la  décomposition  du  latin  la  formation  du  français  et  des 
autres  dialectes  de  l’ancienne  Gaule,  c’est  de  trouver  quelque 
part  cette  doctrine  clairement  exposée.  Ses  partisans  les  plus  ab¬ 
solus  n’ont  montré  aucun  souci  de  sa  solidité.  Tous  affirment  quelle 
est  M’aie  ;  aucun  n’a  eu  la  pensée  de  le  prouver. 

«  Le  français  et  les  dialectes  romans  viennent  du  latin,  dont  ils 
sont  une  corruption  :  »  toute  la  doctrine  est  là,  dogme  et’histoire. 

Cependant,  si  le  latin  s’est  substitué  au  gaulois  ,  cette  substitu¬ 
tion  s’est  opérée  par  un  agent  quelconque,  dans  des  circonstances 
déterminées.  Quel  est  cet  agent?  quelles  sont  les  circonstances  dans 
lesquelles  il  a  opéré?  quelles  traces  cette  transformation  de  la 
langue  gauloise  a-t-elle  laissées  dans  l’histoire?  A  toutes  ces  ques¬ 
tions  qui  s  imposent,  et  qu’on  ne  saurait  supprimer  sans  substituer 
le  mysticisme  à  la  philologie ,  les  partisans  de  l’origine  latine  du 

français  répondent  par  une  affirmation  inerte  et  creuse,  qui  est 
l’équivalent  du  silence. 

Le  système  de  M.  Francis  Wey,  qui  propage  les  langues  par  voie 
de  pollen^  comme  les  plantes,  est  peut-être  singulier;  mais  enfin 
c’est  un  système.  Les  autres  n’en  ont  même  pas.  Avoir  trouvé 
celui-là ,  c  est  toujours  avouer  qu’il  en  faut  un. 

^ous  ne  croyons  pas  d’ailleurs  devoir  reconnaître  le  caractère  d’un 
système  sur  lapropagation  du  latin  parmi  les  Gaulois  dans  l’infiiience 
attribuée  par  les  Bénédictins,  auteurs  de  V Uütoire  littéraire  de  la 
France^  aux  écoles  de  Marseille,  de  Vienne,  de  Lyon  ou  de  Trêves. 
Les  Facultés  actuelles  des  lettres  et  les  Lycées  ont  certainement 
une  puissance  de  propagation  incomparablement  plus  efficace  ;  et 
cependant,  dans  les  Facultés  et  dans  les  Lycées  où  le  latin  s’ensei- 
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gne,  le  portier  lui-même  ne  l’entend  pas.  Que  l’on  juge  par  là  si 
parce  qu’on  l’enseignait  à  Marseille ,  les  pâtres  de  la  Camargue 
pouvaient  l’apprendre  ! 

C’est  encore  mal  raisonner,  de  conclure  du  texte  grec  des  ser¬ 
mons  de  saint  Irénée  que  les  ha*bitants  de  Lyon  entendaient  la 
langue  grecque.  C’est  comme  si  l’on  concluait  du  texte  latin  de 
l’Histoire  de  Jacques-Auguste  de  Thou,  que  les  Parisiens  parlaient 
latin  sous  le  règne  de  d’Henri  IV. 

Enfin,  conclure  de  ce  que  Pline  le  jeune  apprenait  que  ses  li¬ 
vres  se  trouvaient  chez  des  libraires  de  Lyon ,  que  les  Gaulois 
avaient  renoncé  à  leur  langue  nationale  et  adopté  la  langue  la¬ 
tine,  c’est  montrer  du  plus  vulgaire  bon  sens  un  oubli  qui  étonne, 
qui  afflige  chez  d’aussi  savants  hommes  que  les  Bénédictins  (1). 

Il  faut  donc,  on  le  voit,  pour  arriver  à  examiner  la  doctrine  qui 
rattache  à  la  vulgarisation  et  à  la  corruption  du  latin  la  formation 
de  la  langue  française,  commencer  par  la  formule  soi-même. 

Après  y  avoir  mûrement  réfléchi,  nous  croyons  qu’il  n’y  a  qu’un 
système  plausible  qui  puisse  être  proposé  pour  expliquer  com¬ 
ment  la  langue  latine  se  serait  établie  dans  la  Gaule,  et  y  aurait 
pris  la  place  des  dialectes  nationaux  ;  ce  serait  de  dire  que  la 
langue  latine  a  été  propagée  dans  la  Gaule  par  les  armées  des 
Romains,  et  qu’elle  y  a  été  consolidée  par  leur  administration. 

Si  l’étude  historique  de  ce  système  ne  justifiait  pas  l’hypothèse 
de  la  propagation  du  latin  par  les  légions,  et  prouvait  au  contraire 
que  ce  mode  de  propagation  n’a  été  ni  réel  ni  possible,  il  faudrait 
nécessairement  conclure  alors  de  cet  examen  que  la  doctrine  de 
Barbasan,  de  Roquefort,  de  Raynouard,  de  l’Académie  française,  de 
l’École  des  Chartes  sur  la  formation  de  la  langue  française  est  une 
chimère,  et  chercher  dans  la  communauté  d’origine  du  français  et 
du  latin  l’explication  de  la  communauté  d’une  partie  de  leurs  mots. 

César  employa  pour  conquérir  les  Gaules  neuf  années  et  onze 
légions,  sans  compter  des  corps  nombreux  d’auxiliaires  italiens , 
crétois,  Baléares,  germains,  et  une  nombreuse  cavalerie  espa¬ 
gnole  ,  gauloise  et  germaine. 

D’où  provenaient  ces  légions?  Quelles  langues  parlaient-elles? 
En  quels  endroits  de  la  Gaule  furent-elles  placées  ultérieurement 
en  quartiers  d'hiver  ou  en  garnison?  Quelle  action  purent-elles 
exercer  sur  la  langue  gauloise  ? 


(1)  Ilist.  littéraire  de  la  France^  t.  I,  p.  232. 
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Telles  sont  les  questions  que  nous  allons  examiner. 

Au  sortir  de  son  consulat,  Tan  de  Rome  696,  l’an  53  avant 
l’ère  vulgaire.  César  obtint  par  un  plébiscite  et  pour  cinq  ans  le 
gouvernement  de  la  Gaule  cisalpine  et  de  l’Illyrie.  Le  sénat  y  joi¬ 
gnit  la  Gaule  chevelue,  c’est-à-dire  toute  la  Gaule  transalpine  (1;. 
Les  romains  ne  possédaient  alors  de  la  Gaule  transalpine  que  la 
Province  dite  Narbonnaise,  comprenant  la  Savoie  ,  le  Dauphiné, 
la  Provence,  le  Languedoc  et  le  Roussillon. 

On  reçut  à  Rome  l’avis  que  les  Helvétiens,  nation  Gauloise,  se 
proposaient  d’émigrer  en  masse  vers  la  Saintonge,  en  traversant 
et,  selon  toutes  les  apparences,  en  ravageant  la  Province  romaine. 
Le  départ  était  fixé  au  cinquième  jour  avant  les  calendes  d’avril; 
c’est-à-dire  au  25  mars. 

César  arriva  en  hâte  à  Genève,  ville  appartenant  à  l’Allobrogie, 
ou  à  la  Savoie,  et  par  conséquent  à  la  Province.  Il  s’y  assura  de 
l’exactitude  du  projet  des  Helvétiens,  dont  les  chefs  vinrent  lui 
demander  la  permission  de  passer  le  Rhône  sur  le  pont  de  Ge¬ 
nève  et  de  traverser  le  pays  des  Allobroges.  César  ajourna  sa  ré¬ 
ponse  aux  ides  d  avril,  c’est-à-dire  au  8  de  ce  mois.  Il  voulait  se 
donner  le  temps  de  réunir  ses  forces  pour  barrer  le  chemin  à 
l’émigration. 

On  avait  donné  à  César  quatre  légions  (2).  Une  gardait  la  Pro¬ 
vince,  disséminée  entre  Toulouse  et  le  Léman;  les  trois  autres 
étaient  dans  leurs  quartiers  d’hiver,  près  d’Aquilée,  à  l’entrée  de 
l’Illyrie  (3).  Ces  quatre  légions  étaient  composées  de  vieilles 
troupes;  c  étaient  la  septième,  la  huitième,  la  neuvième  et  la 
dixième  (4).  En  les  supposant  complètes,  c’était  un  effectif  moyen 
de  16,000  fantassins  et  de  800  chevaux,  sans  compter,  il  est 
vrai,  les  troupes  auxiliaires. 

Ces  forces  étaient  néanmoins  insuffisantes  pour  arrêter  ou  com¬ 
battre  les  Helvétiens. 

Sans  perdre  un  moment.  César  ordonne  une  forte  levée  dans 
toute  la  Province.  Cette  levée  lui  fournit  des  fantassins  auxiliaires 
et  de  la  cavalerie;  réunie  à  une  autre  levée  de  cavalerie,  faite 


(1)  Suétone,  C.  Jul.  Ca^sar^  c.  XXII. 

(2)  Plutarque,  Cæsar,  c.  XIV. 

(3)  Cæsar,  De  Bell.gallic.,  t.  I,  c.  VII,  10. 

(4)  Ces  quatre  légions  sontdésignées  par  leurs  numéros  au  livre  II,  clmp.  XXlIl 
des  Commentaires. 
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chez  les  Éduens,  elle  formait  un  corps  de  4,000  chevaux  (1). 

Avec  ces  deux  levées  et  la  légion  qu’il  avait  déjà  dans  la  Pro¬ 
vince,  il  fait  fortifier  et  défendre  tous  les  passages  du  Rhône,  de¬ 
puis  le  lac  Léman  jusqu’au  pas  de  l’Écluse. 

Fort  de  ces  ressources  provisoires ,  César  fait  rompre  le  pont  de 
Genève;  il  court  en  Italie  ;  il  y  lève,  dans  son  gouvernement,  deux 
nouvelles  légions,  qui  sont  la  onzième  et  la  douzième  (^2)  ;  il  fait  ar¬ 
river  d  Aquilée  les  trois  légions  qui  s’y  trouvaient  dans  leurs  quar¬ 
tiers  d’hiver;  et,  revenu  dans  l’Allobrogie  avec  une  promptitude 
presque  incroyable,  il  joint  les  Helvétiens  au  moment  où,  après 
avoir  renoncé  à  forcer  le  passage  du  Rhône ,  ils  venaient  de  fran¬ 
chir  les  défilés  du  Jura,  et  atteignaient  par  leurs  têtes  de  colonne 
les  bords  de  la  Saône ,  sur  le  territoire  des  Éduens. 

Arrêtons-nous  ici  un  instant  dans  la  question  militaire,  et  reve¬ 
nons  à  la  question  philologique. 

César  commande  six  légions,  des  auxiliaires  à  pied  et  4,000 
hommes  de  cavalerie,  également  auxiliaires. 

Les  cavaliers  auxiliaires  sont  des  Gaulois  transalpins,  appartenant 
à  peu  près  par  moitié  aux  pays  de  la  Province  et  aux  pays  de  la 
Bourgogne.  Les  fantassins  auxiliaires  appartiennent  tous  à  la  Pro¬ 
vince.  Le  corps  entier  des  auxiliaires,  tant  à  pied  qu’à  cheval, 
est  donc  Gaulois,  et  par  conséquent  parle  gaulois. 

Restent  les  six  légions,  quatre  anciennes  et  deux  nouvelles. 
Quelles  langues  parlaient-elles,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  dans 
quels  pays  avaient-elles  été  levées? 

Telle  est  la  question  à  résoudre. 

La  légion  romaine,  variable  dans  son  effectif  selon  les  circons¬ 
tances,  était,  sur  le  pied  normal,  un  corps  de  4,000  fantassins  et 
de  200  cavaliers  (3).  Dans  les  circonstances  difficiles,  les  fantas¬ 
sins  étaient  portés  à  3,000  et  les  cavaliers  à  300. 

On  levait  tous  les  ans,  d’une  manière  régulière ,  quatre  légions 
seulement.  On  en  donnait  deux  à  chaque  consul  (4). 

Il  est  essentiel  de  ne  pas  oublier  qu’on  ne  levait  jamais  les  lé¬ 
gions  sans  lever  immédiatement  un  corps  correspondant  de  troupes 


(1)  Cæsar,  De  Bell.gall.,  1.  I,c.  XV. 

(2)  Ces  deux  légions  sont  désignées  comme  nouvellement  levées  au  livret,  ch.  X, 
des  Commentaires,  et  elles  sont  nommées  par  leursnuméros  au  livrell,  ch.  XXllI. 

(3)  C’est  le  chiffre  donné  comme  normal  par  Polybe,  lib.  XI t,  cap.  XXIII,  et 
par  Végèce,  lib.  II,  cap.  If. 

(4)  Voir  Polybe,  loco  citaio,  et  Végèce,  lib.  II,  cap.  IV. 
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auxiliaires.  L  effectif  des  auxiliaires  attaché  à  chaque  légion  était 
en  infanterie,  d’un  nombre  égal  à  celui  de  la  légion,  et,  en  cava- 
lerie,  d’un  nombre  triple  (1). 

Chaque  consul  avait  donc  à  sa  disposition,  en  temps  normal, 
8,000  fantassins  légionnaires  et  8,000  fantassins  auxiliaires;  400 
cavaliers  légionnaires  et  1,200  cavaliers  auxiliaires.  En  temps  de 
guerre,  le  sénat  accordait  toutes  les  troupes  complémentaires  qui 
étaient  jugées  nécessaires. 

Quelle  différence  y  avait- il,  au  point  de  vue  national  ou  poli¬ 
tique,  entre  les  soldats  légionnaires  et  les  soldats  auxiliaires? 

Cette  différence  était  essentielle  et  caractéristique. 

Tout  soldat  légionnaire  était  nécessairement  citoyen  romain; 
tout  soldat  auxiliaire  était  nécessairement  étranger  (2). 

En  vertu  de  ces  principes,  qui  étaient  fondamentaux  et  ne  fu¬ 
rent  jamais  violés,  les  six  légions  de  César  étaient  donc  formées  de 
citoyens  romains.  Nous  savons  que  les  deux  dernières,  la  onzième 
et  la  douzième,  avaient  été  levées  dans  la  Gaule  cisalpine  et  en 
Illyrie,  et  nous  reviendrons  sur  ce  point.  Cherchons  d’abord  où 
avaient  été  levées  les  quatre  premières,  qui  étaient  de  vieilles  lé¬ 
gions,  et  portaient  les  numéros  7,  8,  9  et  10. 

Chercher  où  avaient  été  levées  les  quatre  vieilles  légions  données 
a  César,  c’est  donc  chercher  quels  étaient  à  son  époque  les  peu¬ 
ples  d  Italie  auxquels  le  gouvernement  romain  avait  accordé  le 
droit  de  cité. 

Les  peuples  jouissant,  a  l’époque  oii  César  reçut  le  gouverne¬ 
ment  des  deux  Gaules,  du  droit  de  cité  romaine,  et  coopérant 
au  recrutement  des  légions,  c’étaient  tous  les  peuples  d’Italie  à 
l’exception  des  Illyriens,  des  Liguriens  et  des  Gaulois  transpadans. 

En  effet,  jusqu  a  1  époque  des  Gracques ,  les  légions  romaines 
s’étaient  exclusivement  recrutées  dans  les  trente-cinq  tribus  dont 
se  composait  l’État  romain  proprement  dit  (3),  ou  dans  les  trente 
petites  colonies  de  citoyens  romains  que  le  sénat  avait  établies 
chez  les  divers  peuples  d’Italie,  à  la  suite  de  confiscations  de  ter¬ 
ritoire  {i).  Les  troupes  auxiliaires  étaient  fournies  alors  par  les 


r 

(1)  Poljbe,  lib.  XH,  cap.  XXIII.  —  Végèce,  lib.  II,  cap.  II 

(2)  Voi  r  sur  les  formes  suivies  pour  la  levée  des  légionnaires  et  des  auxiliaires 
Pol5be,  lib.  VI,  cap.  V,  VI,  VII;  lib.  XII,  cap.  XXIII. 

(3)  Voir  les  noms  des  35  tribus  romaines  dans  Forcellini,  Tribus. 
(4Moir  dans  Tilc-Live  les  noms  de  ces  30  colonies,  lib.  XXVII,  cap. 
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peuples  qui  étaient  entrés  successivement  dans  l’alliance  de  Rome, 
mais  à  titre  d’étrangers,  sans  jouir  des  droits  de  cité  et  sans  pou¬ 
voir  participer  aux  fonctions  civiles  ou  militaires. 

Les  Gracques  furent  les  promoteur?  de  l’idée  d’étendre  le  droit 
de  cité  romaine  à  tous  les  peuples  alliés,  auxquels  en  définitive 
Rome  devait  sa  domination.  La  résistance  du  sénat  amena  la  Ligue 
des  peuples  italiens  contre  Rome,  et  la  terrible  guerre  dite  Sociale 
ou  des  alliés,  qui  dura  quatre  ans,  de  l’an  91  à  l’an  87  avant  l’ère 
vulgaire.  Elle  eut  pour  résultat  le  triomphe  de  l’idée  des  Gracques 
et  la  concession  du  droit  de  cité  romaine  aux  Latins,  aux  Marses , 
aux  Ombriens,  aux  Picentins,  aux  Gampaniens,  aux  Lucaniens, 
aux  Samnites  et  aux  Étrusques  (1),  en  vertu  des  lois  Julia  et  Plan- 
tia  Papiria. 

Il  ne  resta  d’exclus  que  les  Illyriens,  les  Liguriens  et  les  Gaulois 
cisalpins. 

Une  loi  de  l’année  suivante,  due  à  l’initiative  de  Cn.  Pompée 
Strabon,  père  du  grand  Pompée,  assimila  aux  municipes  déjà 
existants  h  Plaisance,  à  Crémone,  à  Bologne,  les  cités  de  la  Gaule 
cispadane  ,  de  la  Ligurie  et  de  la  Vénétie,  et  les  associa  par  con¬ 
séquent  à  l’exercice  du  droit  de  cité. 

Tels  étaient  donc  les  peuples  chez  lesquels,  concurremment 
avec  les  trente-cinq  tribus  romaines,  avaient  été  levées  les  quatre 
vieilles  légions  données  à  César.  Chacun  de  ces  peuples  avait 
fourni  un  contingent  proportionné  à  sa  population  libre ,  selon 
qu’elle  avait  été  constatée  dans  le  recensement  quinquennal  opéré 
à  la  clôture  du  dernier  lustre. 

En  cet  état  de  la  question ,  il  devient  possible  de  dire  quels 
étaient  les  idiomes  que  parlaient  ces  quatre  vieilles  légions,  et 
qu’elles  portèrent  dans  la  Gaule. 

En  ne  tenant  compte  que  des  principaux  idiomes,  ces  légions 
parlaient  le  latin  rustique,  l’ombrien,  l’osque,  l’étrusque  et  le 
gaulois;  quatre  langues  différentes  entre  elles,  comme  on  le  verra 
au  chapitre  IX  de  ce  livre,  et  surtout  différentes  du  latin  litté¬ 
raire  de  Rome,  avec  lequel  elles  n’avaient  aucun  rapport. 

Il  convient  même  d’ajouter  que,  parmi  ces  légionnaires,  les  La¬ 
tins,  c’est-à-dire  ceux  qui  parlaient  le  patois  du  Latium,  étaient 
naturellement  les  moins  nombreux.  Six  cents  ans  de  guerres. 


(1)  Voir,  sur  la  Guerre  sociale,  Florus,  lib.  III,  cap  XVIII.  —  Velleius  Pa- 
tcrculus,  lib.  II,  cap.  II  à  XX.  —  Appien,  Guerre  civile,  lib.  I. 
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spécialement  suppoi-lées  par  la  population  latine,  l’avaient  épuisée 
a  guerre  sociale,  la  guerre  civile  de  Marius  et  de  Sylla  venaient 
de  lui  porter  le  dernier  coup.  Les  Étrusques ,  les  Samnites ,  les 
Ombriens,  les  Lucaniens,  les  Marses,  les  Gaulois  étaient  relative¬ 
ment  moins  affaiblis,  parce  qu’ils  avaient  moins  longuement 
combattu.  On  verra  néanmoins  un  peu  plus  loin  qu’après  la  pa- 
cifieation  universelle,  opérée  sous  Auguste,  l’épuisement  général 
m  r Irouva  tel,  que  le  gouvernement  n’y  fit  plus  de  levées, 
q  -  la  garde  de  1  empire  fut  désormais  confiée  au.v  alliés  mai- 
très  ruturs  qu’alors  on  appelait  les  Barbares. 

Il  ne  reste  plus  à  déterminer  que  la  langue  des  deu.v  légions 
ouve  lement  levees  par  César,  au  moment  oii  il  marchait  contre 
Helvetiens.  Nous  savons  qu’elles  avaient  été  levées  dans  son 
gouvernement,  c’est-à-dire  dans  la  Gaule  cisalpine  et  dans  l’ilivrie 
Mais  comme  nous  avons  déjà  fait  observer  que  les  Gaulois  trans- 
padans  et  les  Illyriens  ne  jouissaient  pas  encore  à  cette  époque 
du  droit  de  cite,  et  que  néanmoins  les  légions  ne  pouvaient  enrôler 

que  des  citoyens  romains ,  il  faut  se  demander  avec  quels  éléments 
ces  légions  avaient  pu  être  formées. 

Le  gouvernement  de  César  en  Italie  comprenait  trois  parties 
distinctes  :  la  Gaule  transpadane,  la  Gaule  cispadane  et  l’illyrie 
Ajoutons  qu’une  partie  de  l’Étrurie,  comprise  entre  la  Magra  et 
Arno,  faisait  administrativement  partie  de  la  Gaule  cispadane. 
ans  cette  partie  se  trouvait  précisément  Lucques,  ville  anréable 
et  importante,  où  César  aimait  à  passer  l’hiver  et  où  se  cimenta 
1  alliance  politique  de  César,  de  Pompée  et  de  Crassus. 

La  Gaule  transpadane  et  l’Illyrie  ne  jouissaient  pas  à  cette  épo¬ 
que  du  droit  de  cité,  qu’elles  ne  reçurent  que  sous  la  dictature 
de  César,  en  1  année  705  de  Rome,  49  ans  avant  l’ère  vulgaire,  en 
vertu  de  la  loi  Julia  municipalis  (I);  mais  un  grand  nombre  de 
Mlles  importantes  de  ces  pays,  dans  lesquelles  des  colonies  ro¬ 
maines  ou  latines  avaient  été  établies  autrefois,  jouissaient  de  ce 
üroit  :  les  colonies  romaines ,  en  vertu  de  leur  origine  même  :  les 
colonies  latines,  en  vertu  de  la  loi  portée,  l’an  de  Rome  COo,  par 
Cn.  Pompee  Strabon.  * 

De  ce  nombre  étaient  :  Milan,  Novare,  Pavie,  Crémone,  Vé- 
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rone,  Brescia,  Este,  Padoiie,  Bellune,  Vicence,  Trévise,  Aquilée, 
Trieste,  Pola  (1). 

Cette  partie  du  gouvernement  de  César  offrait  donc  des  res¬ 
sources  sérieuses  pour  les  levées  des  légions ,  par  le  grand  nombre 
de  citoyens  romains-  que  contenaient  les  villes  municipales,  et 
qui  devaient  tous  le  service  militaire,  quand  ils  en  étaient  requis, 
pendant  vingt  années,  à  partir  de  dix-sept  ans  accomplis. 

Quant  à  la  Gaule  cispadane  ,  elle  jouissait  tout  entière  du  droit 
de  cité,  depuis  la  loi  Pornpeia,  et  par  conséquent  elle  offrait  des 
ressources  régulières  et  considérables  au  recrutement  des  légions. 
Là  se  trouvaient,  entre  autres,  des  villes  anciennes  et  importantes, 
telles  que  Plaisance,  Parme,  Modène,  Bologne  et  Lucques. 

Quelle  langue  parlait-on  dans  la  Gaule ,  soit  cispadane,  soit  trans- 
padane?  Évidemment,  on  y  parlait  la  langue  des  populations, 
c’est-à-dire  le  gaulois. 

Plus  tard,  sous  le  règne  d’Auguste,  un  long  usage  de  la  paix 
porta  les  Italiens  des  provinces  vers  la  culture  du  latin  littéraire , 
qui  était  la  langue  officielle  de  l’empire ,  afin  de  parvenir  aux  em¬ 
plois  civils.  Des  écoles  de  grammairiens  et  de  rhéteurs  s’établirent 
donc  dans  les  grandes  villes ,  surtout  à  Milan  ;  mais  ces  écoles 
n’attiraient  et  ne  formaient  bien  évidemment  que  des  jeunes  gens 
appartenant  aux  classes  riches.  Le  peuple  d  alors,  comme  le  peuple 
d’aujourd’hui,  n’avait  ni  assez  de  loisirs  ni  assez  de  fortune  pour 
acquérir  une  éducation  lettrée  et  apprendre  le  latin,  langue  étran¬ 
gère  au  pays.  Il  conservait  la  langue  nationale  ,  la  langue  des  an¬ 
cêtres,  le  gaulois. 

La  mort  de  Decimus  Junius  Brutus,  parent  du  meurtrier  de 
César,  en  fut  une  preuve. 

Un  an  et  demi  après  la  mort  de  César,  Decimus  Brutus  tenait  en¬ 
core  ITtalie  cispadane,  à  la  tête  de  dix  légions;  mais  bientôt  il 
fut  abandonné  de  ses  soldats,  et  suivi  seulement  de  quelques  ca¬ 
valiers  gaulois  il  se  dirigea  vers  Aquilée,  avec  le  dessein  d’aller 
joindre  M.  Junius  Brutus  en  Macédoine.  Il  supposa  que  parlant 
la  langue  gauloise,  et  déguisé  lui-meme  en  Gaulois,  il  pourrait 
traverser  sans  être  reconnu  la  Gaule  transpadane  ;  mais  sa  petite 
troupe,  arrêtée  par  des  batteurs  d’estrade,  fut  conduite  à  un 
prince  gaulois,  auquel  il  se  fit  connaître,  et  qui  le  livra  à  An- 

(l)  On  Irouvora  C6  ({ui  conc6rne  toutes  ces  villes  dans  la  yolilici  orbis  cinti~ 
qui  de  Cellarius,  t.  f.  p.  513  et  siiiv. 
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tome  (I).  Il  fallait  donc  parler  gaulois,  même  anrès  la 
César,  pour  être  confondu  avec  les  ImLitants  de' iT  GauTel aÏ 

.iS  ■“»«.  .» 

f.ms  |.to,  '«“»  «"■ 

parler  autour  d’eux.  °  <iu  ds  entendaient 

préciable"mre  'edTiler/eÎs  vdlîel  d’^  ''  différence  ap- 

.1»  ..i.~ . JL  t  1 1"  E  "  E  r 

conduisit  pas.  Ainsi,  Crémone  eut  une  coton  e 

"r  ?Lrr " 

descendants  sont  restés  éfahli- O  j  ^  où  leurs 

pluî  «omnac  J  J'  2|,  ,ï  T  “ 

In.  1.,  llnalll  Î:  T””  “  '■ 

.«wfc».  unnin,  di.  r,!?!'’!’ 

aucune  trace  sérieuse  ni  en  Italie  ni  en  France 

toute  l’Italie,  parlaient  des  dialecteThaLus^torda^xT^*' 
levees  dans  la  Gaule  cisalpine  narhient  ^  ^  dernieres, 
une  seule  d’entre  elles  n’avait’  dialectes  gaulois.  Pas 

Latium  ou  à  RomrEllës  ne  ne  ou  dans  le 

des  Alpes  soit  le  latin  vulgaire^  sodTna.  ridf^ato" 
savaient  pas.  qu  elles  ne 

togtoë!ëî’  d  tout*ëi°re  mi  mëf  ^  ‘^'‘*'11"*  P'""’ 

auxiliaires.  P«>’'t‘'ent  les  troupes 


«)  ’ii;;:.;.  tt  rr,-,  tctiiio. 


'n.£5Bpa,xn  ,tv  £x,;v,„;  î^^-îv,  xai 


In  fine. 


Tt?  Kî/.tô:. 


De  Jh'llis  civil. ^  liv,  JJI,  _ 
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L’état  politique  de  l’Italie  du  temps  de  César  ne  permettait  pas 
d’y  lever  des  auxiliaires ,  puisqu’ils  devaient  être  étrangers.  Ceux 
de  César  l’étaient  en  effet. 

Le  texte  des  Commentaires  fait  connaître  qu’il  employa  comme 
fantassins  auxiliaires  des  Gaulois  de  la  province ,  des  Crétois,  des 
Baléares  et  des  Germains,  et  comme  cavaliers  auxiliaires  des 
Gaulois  de  toutes  les  parties  delà  Gaule,  des  Germains  et  des  Espa¬ 
gnols.  Les  Gaulois  parlaient  les  divers  dialectes  de  leur  pays;  les 
Crétois  parlaient  le  grec  éolien  ;  les  Baléares  parlaient  le  ligurien , 
les  Germains  parlaient  l’allemand;  les  Espagnols  parlaient  les 
idiomes  de  la  péninsule.  # 

Aucun  des  corps  auxiliaires  ne  parlait  donc  le  latin,  et  ne  put 
l’apporter  dans  la  Gaule. 

Les  langues  des  six  premières  légions  de  César  et  de  ses  troupes 
auxiliaires  étant  ainsi  déterminées  ,  suivons  rapidement  ses  opéra¬ 
tions  militaires,  et  voyons  si  à  un  moment  quelconque  de  leur 
cours  des  éléments  latins  ou  romains  viennent  se  mêler  à  son 
armée. 

La  première  campagne  de  César,  celle  de  l’an  de  Rome  690, 
contre  les  Helvétiens  et  les  Germains  d’Arioviste,  s’opéra  tout 
entière  avec  les  six  légions,  portant  les  numérés  7,  8,  9, 10, 11, 12  , 
ainsi  qu’avec  les  auxiliaires,  tant  cavaliers  que  fantassins,  venus 
avec  César  ou  levés  dans  la  Gaule  proprement  dite. 

La  seconde  campagne,  celle  de  l’an  697,  contre  les  Belges,  s’opéra 
avec  les  six  légions  déjà  connues,  augmentées  de  deux  autres, 
levées  récemment  dans  la  Gaule  cisalpine  (1),  et  qui  prirent  les 
numéros  13  et  U  (2).  A  partir  de  ce  moment  César  eut  donc  huit 
légions,  ainsi  que  des  auxiliaires  crétois  et  baléares  et  de  la  ca¬ 
valerie  fournie  par  les  Trévires(3). 

La  troisième  campagne  ,  ou  celle  de  l’an  698,  est  remplie  par 
l’expédition  que  César  dirigea  personnellement  contre  les  Yénètes 
et  les  autres  peuples  de  la  Bretagne,  et  par  celle  que  son  lieute¬ 
nant  Crassus  dirigea  contre  les  peuples  de  l’Aquitaine.  Le  nombre 
des  légions  reste  le  même.  Crassus  ne  disposant  que  de  douze 
cohortes  légionnaires ,  ce  qui  faisait  une  légion  entière  et  deux 


(1)  Cæsar,  De  Dell.  galL,  1.  II,  c.  II. 

(2)  La  treizième  légion  est  inenlionnée  pour  la  première  fois  au  livre  V  des 
Commentaires,  ch.  LUI;  — la  qualorzième,  au  livre  VI,  ch.  XXXll. 

(3)  Cæsar,  De  Bell,  (/ail.,  1.  II,  ch.  VII,  XXIV. 
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cohortes,  et  considérant  que  ces  forces  étaient  insuffisantes  il  ap¬ 
pela  des  auxiliaires  tant  en  infanterie  qu’en  cavalerie 

Quel  pays  les  fournit?  -  Les  pays  de  Toulouse ,  de  Carcassonne 
et  de  Narbonne,  c  est-à»dire  des  pays  gaulois  (1). 

La  quatrième  campagne,  ou  celle  de  l’an  699,  comprend  le  pre¬ 
mier  passage  du  Rhin  et  la  première  descente  en  Angleterre.  Le 
nombre  des  légions  est  toujours  le  même.  Au  début  de  la  cam¬ 
pagne,  César  avait  une  cavalerie  insuffisante  en  nombre;  cepen¬ 
dant,  à  la  bataille  qui  eut  lieu  au  confluent  du  Rhin  et  de  la  Meuse 

César  put  déployer  cinq  mille  cavaliers  contre  les  Germains  Oui 
les  avait  fournis?  Les  chefs  gaulois  (^). 

I  l  • .  1  99,  se  résume  dans 

la  deuxieme  descente  en  Angleterre,  et  le  désastre  des  lieutenants 

fitunus  et  Cotta,  avec  une  légion  et  cinq  cohortes,  au  pays  des 
Lburons.  Le  nombre  des  légions  n’avait  pas  changé;  César  avait 
quatre  mille  hommes  de  cavalerie  gauloise  (3),  et  un  corps  de  ca- 
\alerie  espagnole  (4).  La  guerre  avait  fort  diminué  l’effectif  des 
egions;  car,  immédiatement  après  le  désastre  de  la  quatorzième 
légion.  César  étant  allé  en  personne  délivrer  le  camp  de  Cicéron 
enveloppe  chez  les  Nerviens,  n’avait,  quoique  à  la  tête  de  deux 
logions,  qu  un  corps  de  sept  mille  hommes  (5). 

La  sixième  campagne ,  ou  celle  de  l’an  701,  comprit  cinq  expé¬ 
ditions  distinctes,  dirigées  contre  les  Nerviens,  les  Ménapiens,  les 
frevires,  es  Suèves  et  les  Éburons.  César  s’y  était  préparé  en  le¬ 
vant  dans  la  Gaule  cisalpine  trois  nouvelles  légions. 

Deux,  la  r»  et  la  t5™«,  qui  lui  étaient  prêtée  par  Pompée 
avaient  ete  levees  dans  le  gouvernement  de  César,  c’est-à-dire  en 
llyrie  et  dans  la  Gaule  citérieure  (6)  ;  la  troisième,  qui  alla  prendre 
la  P  ace  et  le  numéro  de  la  1-4-,  détruite  chez  les  Éburons,  avait 
ete  levee  sur  les  bords  du  Pô  (7)  ;  l’armée  ne  s’accrut  donc  que  de 
deux,  et  César  eut  des  ce  moment  dix  légions  sous  ses  ordres 
La  septième  campagne ,  ou  celle  de  l’an  702,  fut  la  plus  décisive 
(  e  toutes.  Consacrée  à  réprimer  un  soulèvement  presque  général 


(1)  Cæsar.,  De  Bell,  gallic.,  I.  Iii,  c.  XXIV. 

(2)  Ibid.,  lib.  IV,  cap.  VI,  XII. 

(3)  Ibid.,  lib.  V,  c.  V. 

(4)  Jbid.,  lib.  V,  c.  XXVI. 

(5)  Ibid.,  lib.  V,  cap.  I. 

(6)  Plutarq.,  Casar,  cap.  XXVII. 

C^)  Cæs.,  De  Dell,  gallic.,  lib.  VIII,  cap.  LIV, 
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des  Gaules,  elle  se  termina  par  le  siège  d’Alise  et  la  capitulation 
de  Vercingétorix.  Onze  légions  y  furent  employées,  après  avoir 
été  renforcées  par  des  recrues  italiennes,  levées  dans  la  Gaule  ci¬ 
salpine  (1),  par  22  cohortes  d’infanterie  auxiliaire,  levées  dans  la 
Province  romaine  (2),  ainsi  que  par  de  l’infanterie  et  de  la  cavale¬ 
rie,  levées  chez  les  nations  germaines,  au  delà  du  Rhin  (3). 

La  légion  qui  avait  porté  le  nombre  total  à  onze  était  la  IG'"'"; 
on  la  trouve  mentionnée  au  livre  YIII  des  Commentaires,  comme 
ayant  été  placée,  après  le  siège  d’Alise,  en  quartiers  d’hyver  sur 
la  Saône  (4). 

Cette  septième  campagne  avait  réellement  achevé  la  conquête 
delà  Gaule.  La  huitième,  ou  celle  de  l’an  703,  fut  consacrée  à  la 
soumission  définitive  des  Bituriges  et  des  Carnutes,  qui  se  ter¬ 
mina  par  la  prise  d’Uxellodunum,  ou  Puy  d’üssolu.  César  ne  fit 
pas  de  nouvelles  levées;  et  après  cette  campagne  commencèrent 
les  démêlés  de  César  avec  Pompée  et  les  préliminaires  de  la  guerre 
civile. 

En  résumé,  aucun  élément  militaire  romain  ou  latin  ne  se  mêla 
depuis  le  début  de  la  guerre  des  Gaules,  et  en  sept  années,  aux 
quatre  légions  primitives  données  à  César  par  le  sénat,  et  dans 
lesquelles  dominaient  les  éléments  qui  composaient  alors  la  nation 
romaine,  c’est-à-dire  les  éléments  italiens.  Épuisées  par  cent  com¬ 
bats,  ces  légions  se  renouvelèrent  incessamment  par  des  recrues 
levées  dans  la  Gaule  cisalpine  (3),  et  par  conséquent  étrangères  à 
la  langue  latine.  En  outre,  l’armée  conquérante,  toujours  en  cam¬ 
pagne  ou  dans  des  camps  retranchés,  communiquait  peu  avec  les 
populations  des  villes,  encore  moins  avec  celles  des  campagnes ,  et 
elle  ne  put  jamais  agir  d’une  manière  assez  sérieuse  sur  la  langue 
gauloise  pour  en  restreindre  l’usage  ou  en  altérer  la  pureté. 

On  serait  d’ailleurs  dans  l’erreur  si  l’on  supposait  que  la  fré¬ 
quentation  des  camps  romains  devait  répandre  parmi  les  officiers 
gaulois  ou  germains  placés  à  la  tête  des  troupes  auxiliaires  l’u¬ 
sage  régulier  de  la  langue  latine.  Les  plus  importants  arrivaient  à  re¬ 
tenir  quelques  mots  latins,  qu’ils  mêlaient,  au  besoin,  à  leur  propre 
idiome.  On  peut  citer  comme  exemple  le  célèbre  chef  germain 


(1)  Cæsar,  De  Bell,  fjall.,  lib.  VIII,  cap.  VII,  LVII. 

(2)  Ibid.,  lib.  VIH,  c.  LXVI. 

(3)  Ibid.,  lib.  VII,  cap.  LXV. 

(4)  76<rf.,lib.  VIII,  cap.  IV. 

(5)  /àirf.,lib.  VII,  c.  VII. 
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AiminiuSj  qui  avait  commandé  longtemps  les  auxiliaires  chérus- 
ques  attachés  à  1  armée  romaine,  pendant  les  premières  années  du 
règne  d  Auguste  et  avant  le  désastre  des  trois  légions  de  Yarus,  et 
qui  à  laison  de  ses  services  avait  reçu  le  titre  de  citoyen  romain 
et  la  dignité  de  chevalier .  Son  frère  Flavius  était  resté  fidèle  à  Tem- 
piie,  1  expédition  de  Germanicus  au  delà  du  Rhin  mit  aux  prises 
les  deux  frères.  Une  entrevue  eut  lieu  sur  les  bords  du  Yéser  ;  et 
tout  ce  que  put  faire  Arminius,  en  s’adressant  aux  spectateurs 
qui  entouraient  Flavius,  ce  fut  de  mêler  à  son  discours  allemand 
les  mots  latins  qu  il  avait  appris  dans  les  camps  des  armées  ro¬ 
maines  (1). 

Ainsi,  le  fait  général  qui  caractérise  déjà  la  composition  des 
armées  romainesdu  temps  de  César,  c’est  la  raréfaction'de  l’élément 
latin,  et  le  fait  spécial  qui  caractérise  la  composition  de  l’armée 
employée  par  César  à  la  conquête  de  la  Gaule  ,  c’est  la  présence 
à  peu  près  exclusive  de  l’élément  italien  et  de  l’élément  gaulois. 
Les  quatre  premières  légions  étaient  italiennes;  les  sept  autres,  en 
)  compienant  la  quatorzième  supplémentaire,  qui  prit  la  place  et 

le  numéro  de  celle  de  Titurius,  avaient  été  levées  dans  la  Gaule- 
cisalpine. 

Il  serait  important  pour  le  sujet  qui  nous  occupe  de  déterminer 
avec  exactitude  quelle  était,  au  moins  à  partir  d’Auguste,  la  pro¬ 
portion  des  Romains  et  des  Italiens  dans  la  composition  des  lé¬ 
gions,  car  ce  n’est  qu’à  partir  d’Auguste  que  Rome  exerça  une 
action  régulière  et  permanente  sur  la  Gaule. 

Pour  arriver  à  ce  résultat,  il  faut  d’abord  se  rappeler  que  la 
nation  romaine  proprement  dite,  qui  conquit  l’Italie  et  le  monde, 
comprenait  trente-cinq  tribus,  dont  quatre  composaient  la  popu¬ 
lation  de  Rome,  ettrente-et-une,  répandues  autour  de  Rome,  com¬ 
posaient  la  population  rurale.  Ce  nombre  de  trente-cinq  tribus 
ne  fut  jamais  dépassé,  même  sous  Auguste  (-2). 

Quel  nombre  de  citoyens  romains,  c’est-à-dire  d’hommes  aptes 
a  devenir  légionnaires ,  contenaient  ces  trente-cinq  tribus  romai¬ 
nes?  On  peut  affirmer  qu’il  ne  dépassa  jamais  trois  cent  mille. 

Prenons  pour  exemple  deux  dénombrements  rapprochés  et  se 
contrôlant  l’un  l’autre,  à  des  époques  répondant  soit  à  l’épuise¬ 
ment,  soit  à  la  prospérité  de  la  population  romaine. 

(1)  Plerariue  lalino  serinonc  inlerjaciebal,  ut  qui  romanis  in  caslris  ductor 
poimlanurn  meruisset  ..  Tarit.,  Annal.,  1.  II,  c.  XI. 

(2)  Voir  à  ce  sujet,  dans  Forcellini,  au  mol  Tribus,  une  inscription  de  Gruter 
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Vers  la  fin  des  giierrps  d’Annibal ,  cinq  années  avant  l’époque 
on  il  fut  rappelé  en  Afrique,  l’an  de  Rome  545,  et  207  ans  avant 
l’ère  vulgaire,  le  dénombrement,  fait  à  la  clôture  du  lustre, 
donna  137,108  citoyens  (1). 

Deux  ans  plus  tard ,  l’an  de  Rome  547  et  205  ans  avant  l’ère  vul- 
gaii e,  le  dénombrement,  dans  lequel  on  comprit  pour  la  première 
fois  douze  colonies,  donna  214,000  citoyens  (2). 

On  sait  qu  après  le  départ  d’Annilial  et  la  soumission  de  Car¬ 
thage  la  nation  romaine ,  en  possession  définitive  de  sa  sécurité , 
progressa  rapidement ,  si  bien  qu’au  bout  d’une  trentaine  d’an¬ 
nées  elle  commença  la  conquête  de  la  Macédoine ,  qui  amena 
celle  de  la  Grèce  et  de  l’Orient. 

Deux  recensements,  faits  au  début  de  la  guerre  contre  Persée, 
donnent  les  résultats  suivants  : 

Celui  de  1  an  de  Rome  d/4,  ou  1  /8  ans  avant  l’ère  vulgaire, 
accusa  273,244  citoyens  (3). 

Le  suivant,  fait  l’an  de  Rome  580,  ou  172  ans  avant  l’ère  vid- 
gaire,  en  accusa  209,015  (4). 

On  peut  douter  que  la  population  libre  des  trente-cinq  tribus 
romaines  et  des  colonies  soumises  au  cens  ait  jamais  dépassé  ce 
nombre  d’une  manière  sensible,  car  le  dépeuplement  des  tribus 
rurales  marqua  précisément,  et  dès  le  temps  des  Gracques,  le  dé¬ 
but  et  la  cause  des  guerres  civiles  et  servit  de  prétexte  à  la  guerre 
Sociale,  car  les  alliés  se  plaignaient  d’étre  obligés  de  fournir  des 
troupes,  dont  l’effectif  dépassait  de  beaucoup  celui  des  légions  (5). 

On  sait  que  le  résultat  de  la  guerre  Sociale  fut  de  conférer  le 
titre  et  les  droits  de  citoyens  romains  aux  habitants  libres  de 
toute  l’Italie,  à  l’exception  de  la  Gaule  cisalpine  et  de  l’illyrie.  A 
partir  de  ce  moment,  sur  dix  citoyens,  et  par  conséquent  sur  dix 
soldats  légionnaires,  il  dut  y  avoir  environ  neuf  Italiens  pour  un 
Romain.  Voici  sur  quoi  se  fonde  cette  appréciation. 

Les  lois  Jidia,  Plautia  Papiria  et  Poiripeia  avaient  déjà,  comme 
on  l’a  vu,  étendu  le  droit  de  cité  à  la  Gaule  cispadane;  la  loi  Julia 
ntunidpülis,  rendue  sous  la  dictature  de  César,  en  fit  jouir  toute 


(1)  Tile-Live,  Histor.,\\h.  XXVII,  cap.  XXXVI. 

(2)  Ibtd.,  lib.  XXIX,  cap.  XXXVII. 

(3)  Ibid.,  lib.  XLI,  cap.  II. 

(4)  Ibid.,  lib.  XLII,  cap.  X. 

(5)  Voir  le.s  griefs  des  alli.'s  et  les  causes  de  la  guerre  sociale  dans  Velleius 
Palerculus,  lib.  H,  cap.  XV'. 
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Gaule  trauspadane ,  de  telle  sorte  qu’entre  la  fin  de  la  guerre 
Sociale  et  le  règne  d’Auguste  la  population  investie  du  droit  de 
cité  ne  s’augmenta  que  de  toute  la  Gaule  cisalpine.  Or,  on  va  voir 
que  sous  Auguste  les  citoyens  et  les  soldats  de  nationalité  ita¬ 
lienne  étaient  aux  citoyens  et  aux  soldats  de  nationalité  romaine 
comme  13  est  à  1.  Sur  cette  base,  nous  avons  supposé  qu’après 
la  guerre  Sociale  les  Romains  avaient  dû  se  trouver  par  rap¬ 
port  aux  Italiens  comme  1  est  à  10. 

En  effet,  Auguste  fit  opérer  sous  son  long  règne  trois  dénom¬ 
brements  ;  en  voici  le  résultat ,  tel  qu’il  était  consigné  dans  le 
testament  d’Auguste,  et  tel  que  l’a  conservé  l’inscription  connue 
sous  le  nom  de  Monument  d'Ancyre  : 

Le  premier  donna  4,063,000 citoyens; 

Le  deuxième  donna  4,233,000  citoyens  ; 

Le  troisième  donna  4,077,000  citoyens  (J). 

En  portant,  comme  nous  l’avons  dit ,  la  population  des  trente- 
cinq  tribus  romaines  à  300,000  citoyens,  et  en  supposant  que  la 
guerre  Sociale  et  la  guerre  civile  ne  l’aient  point  diminuée,  il  n’y 
avait  donc,  sous  Auguste,  dans  les  registres  du  cens  et  dans  les 
états  des  légions  qu’zm  Romain  contre  treize  Italiens. 

Ce  n’est  pas  tout  ;  le  recensement  fait  sous  Claude ,  après  l’ad¬ 
mission  d’un  grand  nombre  de  Gaulois,  d’Espagnols  et  de  Grecs  au 
droit  de  cité,  donna,  d’après  Tacite  :  6,941,000  citoyens (2).  La 
proportion  des  Romains  par  rapport  aux  citoyens  d’origine  étran¬ 
gère  ne  fut  donc  plus  à  partir  de  Claude  que  de  un  sur  vingt-trois. 

Enfin,  lorsque  les  Antonins  eurent  étendu  le  droit  de  cité  aux 
hommes  libres  du  monde  romain  tout  entier,  on  ne  doit  pas  sup¬ 
poser  que  le  nombre  total  des  citoyens  s’élevât  à  moins  de  trente 
millions.  A  partir  de  ce  moment  l’élément  d’origine  romaine  ne 
put  donc  pas  dépasser  un  pour  cent,  soit  dans  la  population  civile, 
soit  dans  la  population  militaire. 

Qu’on  juge ,  d’après  cette  proportion,  de  l’infiucnce  que  des 
armées  ainsi  composées  purent  exercer  au  nom  du  latin  sur  les 
langues  nationales  de  grands  et  puissants  pays  comme  l’Espagne 
ou  la  Gaule  ! 

Du  reste,  les  calculs  qui  précèdent  sont  pleinement  confirmés 

(1)  Voir  le  texte  de  riiiscriplioii  d’Ancyre  dans  Egger,  Lntini  sermonis  velus- 
iiorls  reliquiæ,  c.  LJX. 

(2)  Tacite,  Annal.,  lih.  XI,  cap.  XXV. 
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par  riiistoire,  et  les  faits,  soigneusement  examinés,  prouvent  qu’à 
partir  de  la  pacification  générale,  établie  sous  le  règne  d’Auguste, 
il  n’y  eut  plus  dans  les  armées  romaines  ni  des  soldats  romains, 
ni  même  des  soldats  italiens.  L’extension  du  droit  de  cité  aux  étram 


gers  n  avait  eu  qu’un  but,  c’était  de  se  procurer  des  soldats  dé¬ 
voués.  En  leur  donnant  la  patrie  romaine  ,  alors  la  plus  glorieuse 
de  toutes,  on  leur  communiquait  naturellement  la  résolution  et 
la  nécessité  de  défendre  des  intérêts  devenus  les  leurs.  C’est  pour 
cela  que  les  Gaulois,  les  Espagnols,  les  Thraces,  les  Rhètes,  les 
Bretons,  les  Syriens,  les  Numides,  toutes  les  populations  énergi¬ 
ques  du  monde  d’alors,  vont  devenir  les  gardiens  de  l’autorité 
de  la  sécurité,  de  la  domination  romaines. 

Hérodien,  qui  vivait  de  dSO  à  2i0  de  l’ère  vulgaire ,  entre  Marc- 
Aurèle  et  Gordien,  fait  cette  observation  générale  :  «  Pendant  la 
lépublique,  tous  les  peuples  d’Italie  allaient  à  la  guerre;  ce  sont 
eux  qui,  portant  leur  armes  victorieuses  chez  les  Grecs  et  chez  les 


Barbares,  poussèrent  leurs  conquêtes  jusque  dans  les  pays  les 
plus  reculés  et  se  rendirent  les  maîtres  du  monde.  Auguste,  ayant 
changé  la  forme  du  gouvernement,  ôta  les  armes  à  ces  peuples, 
et,  les  laissant  languir  dans  le  repos,  il  prit  à  sa  solde  des  étran¬ 
gers,  qu  il  fit  camper  sur  les  frontières,  pour  tenir  en  respect  les 
Barbares  (1).  » 

Ce  n’est  point  par  caprice  qu’Auguste  agit  ainsi  :  l’Italie  était 
appauvrie  d’hommes  par  sept  cents  ans  de  guerre.  Lorsque,  après 
la  mort  de  Germanicus,  Julius  Florus,  chez  les  Éduens,  et' Julius 
Sacrovir,  chez  lesTrévires,  essayèrent  de  soulever  la  Gaule,  écrasée 
par  les  tributs,  la  principale  raison  qu’ils  donnèrent  fut  celle-ci  : 


«  Nul  temps  n’était  plus  favorable  pour  ressaisir  la  liberté  ,  si  l’on 
considérait  que,  la  Gaiile  restant  florissante ,  l’Italie  était  épuisée, 
la  population  de  Rome  impropre  à  la  guerre,  et  qu’il  n’y  avait 
dans  les  armées  rien  de  vaillant  que  les  étrangers  (2).  » 

Sous  Tibère  Rome  fut  un  instant  consternée  par  une  tentative 
de  révolte  des  esclaves  de  l’Italie,  à  raison  de  la  diminution  crois¬ 
sante  de  la  population  libre  (3)  ;  et  les  1^,000  hommes  des  cohortes 


(1)  Hjroliaa.,  Jlisfor.  rom.,  lib.  Il,  in  fine. 

(2)  «  Egregium  resumentlæ  liberlalis  lempus,  si,  ipsi  florentes,  quam  iiiops 
Italia,  quam  irnbellis  urbana  plebes,  iiihil  validum  in  exercUibus,  iiisi  quoi  ex- 
ternurn,  cogitarent.  «  —  Tacit.,  Annal.,  lib.  III,  cap. XL. 

(3)  «....  Urbem  jain  trepidam  ob  mulliludinem  familiarum,  quæ  gliscebat 
immensuin,  minore  in  dios  plèbe  ingonua.  »  —  Tacit.,  Annal.,  lib.  IV,  c.  XWII. 
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urbaines  et  prétoriennes,  chargées  de  la  garde  de  la  ville,  étaient 
ie\  és  parmi  les  Étrusques,  les  Ombriens,  les  vieux  Latins  ou  parmi 
les  habitants  des  plus  anciennes  colonies  (1). 

Ce  dépeuplement  et  cette  impuissance  de  l’Italie  et  de  Rome 
éclatèrent  surtout  au  grand  jour  à  partir  du  moment  où  la  mort 
de  Néron  et  l’élévation  de  Galba  ouvrirent  cette  ère  de  séditions 
et  de  meurtres  qui  portèrent  successivement  les  empereurs  au 
trône,  o  Les  provinces  désarmées,  l’Italie  surtout,  étaient  expo¬ 
sées  à  toutes  les  servitudes,  et  attendaient  que  la  victoire  désignât 
leur  dominateur  (2)»  ;  —  «  La  noblesse,  oisive,  avait  oublié  la 
guerre;  les  chevaliers  ignoraient  le  service  des  armées  ,  et  plus  ils 
s’efforçaient  de  renfermer  et  de  dissimuler  leur  frayeur,  plus  elle 
éclatait  manifestement  (3).  » 

Aussi  voit-on  dès  cette  époque  le  sort  de  Rome  et  de  l’em¬ 
pire  aux  mains  des  soldats  étrangers.  Toute  la  Gaule  proprement 
dite,  entre  la  Garonne,  la  Loire  et  la  Seine,  avait  reçu  le  droit  de 
cité  (4). 

Galba  inaugura  dans  Rome  même  cette  domination  sanglante 
des  étrangers.  Son  entrée  y  fut  le  signal  de  massacres  opérés  à 
l’aide  d’une  légion  d’Espagnols  et  de  soldats  germains,  bretons 
et  illyriens  fS). 

Pendant  le  règne  de  trois  mois  d’Othon  les  étrangers  constituè¬ 
rent  les  forces  principales  de  son  armée.  Ses  lieutenants  occu¬ 
paient  Narbonne  avec  une  garnison  de  Liguriens  (6),  Lyon  avec 
une  légion  d’Raliens  et  la  cavalerie  de  Turin  (7);  enfin,  à  la  bataille 
de  Bédriac,  il  opposa  aux  soldats  de  Yitellius  sa  cavalerie  pan- 
nonienne  et  mésienne  (8). 

Yalens  et  Cæcina,  lieutenants  de  Yitellius,  poussèrent  contre 
Otbon  et  contre  Rome  les  soldats  de  l’Europe  occidentale.  Yalens 
conduisait,  avec  l’élite  de  l’armée  de  la  Germanie  inférieure,  des 

(1)  «...  Très  iirbanæ,  novem  prætoriæ  cohortes  ,  Elruria  ferme  Umbriaque 
(leleclaî,  aul  vetere  Latio  et  coloniis  antiquitiis  romanis.  »  — Tacit.,  Annal. ^  lib. 
IV,  c.  Y. 

(2)  «  Inermes  provinciæ,  alque  ipsa  in  primis  Italia,  cuiciimque  servitio  e.\- 
posila,  ini)relium  belli  cessuræ  erant.  »  —  Tacit.,  Uist.,  lib.  I,  c.  II. 

(3)  Ibid.,  lib.  I,  c.  LXXXVIII. 

(4)  Ibid.,  lib.  I,  cap.  VllI. 

(5) ...  Plena  Urbsexercilu  insolito...  Ibid.,  lib.  1,  c.  VI. 

(0)...  Lignrurn  cobors,  velus  loci  auvilium...  Ibid.,  lib,  II,  caj).  XiV 
(7)  Tacit.,  lib.  I,  cap.  LIX. 

(8}  Ibid.,  lib.  III,  cap.  II. 
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auxiliairés germains  et  bataves  (J);  Gæcina  conduisait  trente  mille 
hommes  de  l’armée  de  la  Germanie  supérieure,  dont  la  principale 
force  était  l’infanterie  gauloise ,  lusitanienne ,  bretonne  et  ger¬ 
maine  ('2). 

Vitellius  lui-même ,  pendant  que  ses  lieutenants  combattaient 
et  lui  gagnaient  l’empire  à  Bédriac,  levait  des  légionnaires  dans 
la  Gaule  pour  remplir  les  vides,  et  il  amenait  huit  mille  Bre¬ 
tons  (3).  Il  fallut,  après  la  victoire,  renvoyer  dans  la  Gaule 
«  la  multitude  immense  des  auxiliaires  fournis  par  les  cités  (4)  »  ; 
et  cependant  l’armée  à  la  tête  de  laquelle  Vitellius  fit  son  entrée 
à  Rome  comprenait  encore  trente-quatre  cohortes,  près  de  trois 
légions  et  demie,  «  que  distinguaient  les  noms  de  leurs  nations  et 
la  variété  de  leurs  armures  (5)  » . 

Avec  Vespasien,  ce  furent  les  soldats  de  l’Orient  qui  fondirent 
sur  l’Italie.  Son  premier  lieutenant  Mucius  lui  gagna  les  légions 
de  Syrie ,  qui  étaient  grecques,  et  qu’il  harangua  en  grec ,  dans 
1  amphithéâtre  d  Antioche  (6).  Son  second  lieutenant  Antonius 
Primus  lui  amena  deux  rois  suèves,  avec  leur  armée  (7);  il  en¬ 
rôla  les  milices  du  Norique  (8),  de  l’infanterie  de  Mésie  (9)  et  de 
üalmatie  (10),  seize  ailes  de  cavalerie  pannonienne  (11);  et  au  point 
du  jour,  à  la  bataille  de  Crémone,  la  troisième  légion,  qui  était 
syrienne,  engagea  le  combat  en  saluant  le  soleil,  suivant  l’usage 
de  son  pays  (12). 

Il  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  cette  étude  de  l’élément 
constitutif  des  légions.  L’élément  romain  et  même  l’élément  latin 
en  ont  complètement  disparu.  Rome  et  l’Italie  appartiennent  aux 
soldats  levés  dans  toutes  les  provinces  de  l’empire,  en  attendant 

(1)  Tacit.,  Ilisfor.,  lib.  I,  c.  LXI,  IV. 

(2)  Ihid  lib.  I,  cap.  LXX. 

(3)  Ibid.,  lib.  II,  cap.  LVII. 

(4)  Reddita  civitatibus  Gallormn  aiixilia,  ingens  numerus  — Ibid  lib  II 

tap.  LXIX.  '  ’ 

(3)...  Quatuor  et  xxx  cohortes,  ut  nomina  genlium  autspecies  armorum  fo¬ 
rent,  discrctæ.  —  Ibid.,  lib.  II,  cap.  LXXXIX. 

(6)  Tacit.,  lib.  II,  cap.  VIII. 

(7)  Ibid.,  lib.  III,  cap.  V,  XXI. 

(8)  Ibid..,  lib.  III,  cap.  V. 

(9)  Ibid.,  lib.  III,  cap.  XVIII. 

(10)  Ibid.,  lib.  III,  cap.  L. 

(11)  Ibid.,  lib.  III,  cap.  II. 

(12)  Orientem  solem,  itainSyria  nios  est,  tertiani  salulavere.  —  Tacit.,  Ibid  , 
lib.  III,  cap.  XXIV. 
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que  ces  provinces,  épuisées  à  leur  tour,  appartiennent  aux  Bar¬ 
bares. 

Naturellement,  le  sort  de  la  Gaule  suivit  le  sort  de  l’empire. 
Le  pouvoir  impérial,  qui  n’avait  plus  de  soldats  romains  pour  se 
garder  lui-même,  faisait  garder  la  Gaule  par  des  légions  levées 
dans  les  autres  provinces.  Zosime  constate  que  sous  Aurélien  les 
troupes  entretenues  dans  la  Gaule  étaient  composées  de  Dal- 
mates  ,  de  Mésiens,  de  Pannoniens,  de  Noriciens  et  deRhètes  (1). 
Sous  Constant  les  légions  des  Gaules  se  recrutaient  avec  des  11- 
lyriens  (2). 

Ce  ne  sont  pas  de  tels  soldats  qui  pouvaient  enseigner  le  latin 
aux  paysans  de  la  Gaule. 

Bien  plus,  la  défense  militaire  de  la  Gaule  reçut,  immédiate¬ 
ment  après  la  conquête,  une  organisation  qui  excluait  tout  con¬ 
tact  des  soldats  avec  les  Gaulois,  toute  action  morale  des  légion¬ 
naires  sur  les  populations  urbaines  ou  rurales,  enfin  toute  possi¬ 
bilité  et  tout  moyen  pour  les  armées  de  modifier  les  dialectes 
nationaux  répandus  sur  toute  la  surface  de  ce  vaste  pays. 

La  pensée  dominante  du  gouvernement  romain  était  de  pré¬ 
server  les  Gaules  d’un  envahissement  toujours  imminent  des  po¬ 
pulations  germaines  :  deux  grandes  mesures  générales  furent  prises 
dans  ce  but. 

D’abord,  Auguste  fit  construire  une  série  de  camps  retranchés 
permanents,  véritables  forteresses,  sur  la  rive  gauche  du  Rhin, 
depuis  Vindonissa,  Windisch,  en  Helvétie,  au  confluent  de  la  Reuss 
et  de  l’Aar,  jusqu’à  Vetera,  aujourd’hui  Santen,  en  face  et  un  peu 
au-dessous  de  l’embouchure  de  la  Lippe.  Huit  légions  d’abord, 
trois  ensuite  (3),  furent  chargées,  avec  des  auxiliaires,  de  garder 
ces  camps  et  de  repousser  les  Barbares. 

Ensuite,  Auguste  transporta  sur  la  rive  gauche  du  Rhin,  en  leur 
donnant  des  terres  et  des  établissements  durables,  des  Ubiens,  des 
Suèveset  des  Sicambres,  populations  germaines  dévouées  à  l’em¬ 
pire  {A).  Tibère  y  transporta  encore  quarante  mille  Germains  (5). 

Ainsi  gardées  et  contenues,  gratifiées  d’ailleurs  du  droit  de  cité 
romaine  à  partir  du  règne  de  Claude  et  de  celui  de  Galba,  les 

(1)  Zosim  ,  Ilist.,  lib.  I,  anno  270. 

(2)  Jbid.,  lib.  II,  anno  337. 

(3)  Tacil.,  Annal.,  lib.  IV,  rai».  5. 

(4)  Suoton  ,  Angmt.,  cai).  XXI. 

(5)  Sud.,  Tibet'.,  caj».  I.X. 
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Gaules,  àl  exception  des  insurrections  partielles  et  passagères  de 
Sacrovir  et  de  Civilis,  furent  pour  Rome  une  source  abondante  de 
tributs  et  de  soldats,  et  ne  durent  jamais  être  occupées,  à  l’inté¬ 
rieur,  par  des  garnisons  romaines.  L’administration,  exclusive¬ 
ment  gauloise,  et  exercée  par  les  magistrats  élus  des  cités,  n’é¬ 
tait  en  contact  a\ec  la  métropole  f[u’à  l’occasion  du  versement 
des  tributs,  et  cette  métropole  n’était  représentée  sur  le  terri¬ 
toire  gaulois  cjue  par  un  préfet,  résidant  à  Trêves,  et  réunissant 
au  gouvernement  de  la  Gaule  celui  de  l’Espagne. 

L’histoire  des  légions  romaines  employées,  soit  à  la  conquête 
soit  à  la  garde  de  la  Gaule,  détruit  donc  de  fond  en  comble, 
comment  nous  venons  de  le  montrer,  l’hypothèse  de  l’introduc¬ 
tion  de  la  langue  latine  parmi  nos  ancêtres  par  les  soldats. 

D  un  autre  côté,  l’idée  d’attribuer  à  l’intluence  des  Marseillais 
les  mots  grecs  très-nombreux  qui  se  trouvent  dans  le  français 
comme  dans  les  autres  dialectes  de  la  France  est  un  préjugé  que 
repoussent  avec  la  même  énergie  la  tradition  historique  et  la  phi¬ 
lologie. 

L’histoire  de  Marseille  et  de  ses  divers  comptoirs,  tels  que  Agde, 
Ampurias  et  Roses,  se  divise  en  deux  parties. 

Pendant  la  première,  ces  villes,  murées  et  closes,  vivent  dans 
un  isolement  complet  de  la  terre,  toujours  en  garde  contre  les  po¬ 
pulations  environnantes,  à  demi  sauvages  et  disposées  à  les  piller. 

Pendant  la  seconde  période,  ces  villes  entrent  en  communica¬ 
tion  avec  les  peuples  d’alentour,  mais  après  qu’ils  ont  été  préala¬ 
blement  soumis  par  les  Romains. 

Cette  situation  résulte  clairement  d’une  circonstance  racontée 
par  Polybe,  et  consignée  par  Strabon  dans  son  tableau  de  la  Gaule 
méridionale. 

A  l’époque  du  passage  d’Annibal  d’Espagne  enRalie,  218  ans 
avant  Père  vulgaire,  les  Marseillais  avaient  si  peu  de  relations  avec 
l’intérieur  de  la  Gaule ,  alors  totalement  inexploré,  qu’ils  ne  pu¬ 
rent  pas  dire  à  Scipion,  père  de  l’Africain,  non-seulement  où  se 
trouvait  Corbilon,  marché  considérable  sur  la  Loire,  mais  encore 
où  se  trouvait  Narbonne  (1). 


(1)  Des  délégués  marseillais  ayant  été  reçus  par  Scipion,  ils  leur  demanda 
des  renseignements  précis  sur  la  Brelagne,  sur  Corbilon  et  sur  Narbonne.  Ils  as¬ 
surèrent  n’avoir  rien  de  positif  à  lui  dire  à  ce  sujet.  Voir  Strab.,  Georjn,  lib.  IV, 
cap.  II,  §  1. 

Poljbe  affirme,  d’un  autre  cété,  que  tout  l’intérieur  de  la  Gaule  au  nord  de 
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La  langue  grecque  se  conserva  à  Marseille  et  dans  ses  comptoirs 
pendant  que  ces  villes  vécurent  séparées  des  populations  environ¬ 
nantes,  et  par  conséquent  cette  langue  ne  put  pas  alors  se  ré¬ 
pandre  au  dehors;  mais  lorsque  la  communication  eut  été  établie 
ce  fut  la  langue  des  Gaulois  qui  prévalut  à  Marseille,  et  la  langue 
des  Espagnols  qui  prévalut  à  Roses  et  à  Ampurias.  Quant  au  grec 
des  premiers  colons,  il  disparut  entièrement. 

On  verra  que  Cicéron  constate,  dans  son  discours  pour  Flaccus, 
qu’on  ne  parlait  plus  grec  à  Marseille  l’an  de  Rome  695,  c’est-à- 
dire  un  an  avant  l’expédition  de  César  dans  les  Gaules;  et  qu’une 
inscription  parfaitement  authentique  établit  qu’on  ne  par  lait  plus 
grecàAmpuidasl’ande  Rome549,  c’est-à-dii^e  l  i-G  ans  auparavant. 

L’abrégé  de  Trogue  Pompée,  fait  par  Justin,  et  Sti’abon  expli¬ 
quent  très-clain  ment  l’histoire  de  MaiTcille  et  de  ses  comptoirs. 

Bâtie  six  siècles  avant  Père  vulgaire,  sur  un  territoire  obtenu 
d’un  petit  l’oi  gaulois,  par  des  colons  gTCCs  venus  de  l’Asie  Mi- 
neui’e,  Marseille  eut  pour  principale  occupation  de  se  défendi'e 
conti’e  le  pillage  des  Gaulois  et  des  Ligures.  Ayant  échappé  par 
hasard  à  une  surprise,  pendant  la  célébration  des  fêtes  Floi’ales, 
les  Marseillais  «  consei'vèrent  l’usage  de  fermer  leurs  portes  les 
jours  de  fête,  de  veiller,  de  couvrir  leurs  remparts  de  sentinelles, 
de  reconnaître  les  étrangers  qui  entraient,  et  de  se  garder,  au  sein 
de  la  paix,  avec  le  même  soin  qu’en  temps  de  guerre  (1)  ».  Cet  état 
de  choses  existait  encore  du  temps  de  César;  car  Justin  ajoute  : 
«  Ainsi  se  conservent  à  Marseille  les  bonnes  institutions,  non  par 
la  nécessité  de.s  temps,  mais  par  l’habitude  de  bien  faire. 

C  est  par  les  mêmes  moyens  qu’Ampurias  s’était  préservée 
contre  les  mêmes  dangers.  Nous  ne  saurions  mieux  faire,  pour 
tracer  le  tableau  des. uns  et  des  autres,  que  de  reproduire  littéra¬ 
lement  ce  que  Ïite-Live  dit  d’Ampurias,  au  sujet  de  l’expédition 
de  M.  Porcins  Caton,  l’an  de  Rome  557,  ou  195  ans  avant  l’ère  vul¬ 
gaire  : 

«  Dès  cette  époque,  dit-il,  Ampurias  contenait  deux  villes,  sé¬ 
parées  par  une  muraille.  L’une  était  occupée  par  des  Grecs,  venus 
(le  la  Phocée,  d’où  les  Marseillais  sont  aussi  originaires;  l’autre, 
par  des  Espagnols;  mais  la  ville  grecque,  située  le  long  du  rivage. 


Naib  nnc  était  inconnu  de  son  temps;  et  que  ceux  qui  voudraient  prétendre 
le  contraire  étaient  des  ignorants  ou  des  menteurs.  —  Polvhe,  Ilislor  lib  l‘l 
cap.  XXXVIF.  ■’  ■  *  ' 

(1)  Jus  in,  lib.  XLIII,  cap.  tV. 
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était  entourée  d’un  mur  qui  avait  moins  de  quatre  cents  pas  de 
circuit;  tandis  que  la  ville  espagnole,  plus  éloignée  de  la  mer,  était 
enveloppée  par  un  mur  de  trois  mille  pas.  Une  troisième  ville, 
formée  de  citoyens  romains,  y  fut  ajoutée  parle  divin  César,  après 
la  défaite  des  fils  de  Pompée.  Maintenant,  ces  trois  villes  n’en 
forment  plus  qu’une,  les  Espagnols  d’abord,  les  Grecs  ensuite  ayant 
été  admis  au  droit  de  cité. 

((  Qui  considérerait  cette  ville  grecque,  ouverte  du  côté  de  la 
mer,  mais  exposée  du  côté  de  la  terre  aux  Espagnols,  nation  fa¬ 
rouche  et  guerrière,  se  demanderait  qui  avait  pu  la  protéger.  C’é¬ 
tait  la  discipline ,  entretenue  par  la  crainte  chez  les  faibles,  vivant 
au  milieu  des  forts,  qui  avait  protégé  leur  faiblesse. 

«  La  partie  du  mur  donnant  sur  la  campagne  était  très-bien 
fortifiée ,  et  n’avait  qu’une  porte.  Un  des  magistrats  en  était  le 
gardien,  et  ne  la  quittait  jamais.  Pendant  la  nuit,  un  tiers  des 
habitants  veillait  sur  les  murailles ,  et  non  pour  la  forme  ou  pour 
obéir  à  la  loi,,  mais,  comme  si  l’ennemi  avait  été  aux  portes,  on 
faisait  avec  soin  le  guet  et  les  rondes. 

«  On  ne  recevait  aucun  Espagnol  dans  la  ville.  Les  habitants 
eux-mêmes  n’en  sortaient  qu’avec  précaution  ;  mais,  du  côté  de  la 
mer,  les  issues  étaient  libres.  Par  la  porte  qui  donnait  sur  la  ville 
espagnole,  les  Grecs  ne  sortaient  jamais  qu’en  grand  nombre,  et 
c’était  d’ordinaire  le  tiers  des  habitants  qui  avaient  été  de  service 
la  nuit  précédente  (1).  » 

Ces  Grecs  qui  sortaient  dans  la  ville  espagnole  allaient  y  tenir 
le  marché,  v  faire  et  y  solder  les  échanges. 

Tel  était  le  régime  des  villes  et  des  comptoirs  bâtis  par  les 
Grecs  sur  les  bords  de  la  Méditerranée.  Isolés  des  peuples  envi- 
ronnants  par  la  crainte  légitime  du  pillage,  ces  Grecs  ne  se  hasar¬ 
daient  point  parmi  eux,  et  par  conséquent  ne  purent  pas  leur  ap¬ 
porter  leur  langue.  Bien  au  contraire,  ils  apprirent  peu  à  peu  et 
adoptèrent  la  leur,  amenés  bien  évidemment  à  ce  résultat  par  les 
facilités  que  l’unité  de  langue  donnait  à  leur  commerce. 

Les  Amporitains  avaient  déjcà  quitté  la  langue  grecque  et  adopté 
la  langue  espagnole  en  l’an  de  Rome  649,  huit  ans  avant  l’expé¬ 
dition  de  Caton,  ainsi  que  le  prouve  péremptoirement  l’inscrip¬ 
tion  relative  au  temple  de  Diane  d’Éphèse,  bâti,  dit  l’inscription, 
lorsque  les  Amporitains  n’avaient  pas  encore  quitté  la  langue 


(1)  Tite-Live,  Histor.,  lib,  XXXIV,  cap.  IX. 
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grecque  et  adopté  la  langue  espagnole.  Or  l’inscription  est  de  l’an 
de  Rome  549  (1),  ce  qui  revient  à  l’année  204 avant  l’ère  vulgaire. 

Les  Marseillais  ne  parlaient  plus  grec  à  l’époque  où  Cicéron  pro¬ 
nonça  son  discours  pour  Flaccus,  c’est-cà-dire  l’an  de  Rome  596, 
l’année  même  de  l’entrée  de  César  dans  la  Gaule.  Le  témoignage 
de  l’orateur  est  formel  à  cet  égard,  car  il  présente  Marseille  enve¬ 
loppé  par  les  flots  de  la  barbarie  gauloise ,  comme  aussi  séparé 
de  la  langue  de  la  Grèce  que  de  son  territoire  (2). 

Les  historiens  qui,  sur  la  foi  de  Strabon,  ont  parlé  des  écoles 
grecques  de  Marseille  ont  d’ailleurs  confondu  deux  époques  très- 
distinctes  :  l’époque  de  Cicéron  et  l’époque  de  Tibère. 

Pendant  la  première  époque ,  les  Marseillais ,  livrés  au  dévelop¬ 
pement  de  leur  commerce,  avaient  organisé  des  forces  navales  en 
état  de  le  protéger.  Impuissants  à  constituer  ces  forces  avec  leur 
propre  population,  ils  s’étaient  associé,  comme  matelots  et  sol¬ 
dats  de  mer,  les  peuples  voisins  des  Basses- Alpes ,  notamment  les 
Albyces,  population  gallo-ligure  qui  forma  au  moyen  âge  le  dio¬ 
cèse  de  Riez  (3j.  Ce  furent  ces  Albyces  qui  combattirent,  sur  terre 
et  sur  mer,  contre  César,  pendant  le  siège  de  Marseille.  Ils  étaient 
depuis  des  siècles  dévoués  aux  Marseillais  (4).  Ils  formèrent  la 

(1)  Voici  le  texte  de  l’inscription  d’Ampurias,  conservé  par  Ant.  de  Ruffi,  le 

savant  historien  de  Marseille  :  , 

Empoiitani  populi  Græci  hoc  templum 
Sul)  nornine  Dianæ  Ephesiæ  eo  seculo 
Condidere  quo  nec  relicta  Græcoriirn 
Linguanec  idiomate  palriæ  Iberæ 
Recepto,  in  mores,  in  linguam 
In  jura,  in  dilionem  venere 
Romanam. 

M.  Celego 
Et  L.  Apronio  coss. 

(Ant.  de  Ruffi,  Ilisl.  de  Marseille,  liv.  I,  p.  18.) 

(2)  Voici  le  passage  de  Cicéron  :  «  Neque  vero  te,  Massilia,  prælereo,  qnæ  tain 

procul  a  Grœcorum  rcgionibus,  disciplinis  ,  linguaque  divisa ,  cum  in  ultimis 
terriscincla  Gallorum  genUbus,  barbariæ  fluclibus  alluctur.  «  proElacco, 

c.  xxvr. 

(3)  Cellarius  et  Walckenaer  sont  d’accord  sur  ce  point.  Geograph.  aniiq. 
liv.  II,  c.  II,  scct.  3,  n"  118.  —  Géogr.  ancien,  des  GauL,  part.  I,  ch.  VIII. 

(4)  Alhicos,  barbaros  homines,  qui  in  eorum  lide  antiquitus  erant,  montesque 

supra  Massiliam  incolebant,  ad  SC  vocaverant.  —  Cæs.,  de  Bell  civil  1  I 
cap.  XX.XIV  ■’  ■  ’ 
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base  de  la  population  ouvrière  et  maritime  de  la  ville,  où  leur 
langue  prévalut  finalement  et  naturellement. 

Pendant  la  seconde  époque,  Marseille,  fécondée  par  la  paix 
générale  qu’Auguste  avait  donnée  au  monde ,  produisit  ces  écoles 
célèbres  qui  dépassèrent  en  éclat  celles  de  Lyon  et  de  Toulouse  et 
rivalisèrent  même ,  dit  Strabon,  avec  celles  d’Athènes.  Alors  les 
vieux  Phocéens  tinrent  à  honneur  de  donner  un  essor  spécial  à 
l’étude  de  la  langue  grecque  ;  mais  il  est  dans  la  nature  des  études 
classiques  de  rester  inconnues  et  interdites  au  peuple  ;  et  si  les 
riches  négociants  de  Marseille  devinrent  assez  lettrés  pour  écrire 
quelquefois  leurs  contrats  en  grec ,  les  ouvriers  du  port  et  les  petits 
marchands  n’en  restèrent  pas  moins  le  foyer  où  se  perpétua  l’un 
des  dialectes  les  plus  célèbres  de  la  Province  romaine.  Saint  Jé¬ 
rôme,  écrivant  vers  l’année  388,  résume  cette  situation  en  di¬ 
sant  qu’à  Marseille  on  parlait  le  grec,  le  latin  et  le  gaulois  (1). 

Ainsi ,  l’hypothèse  de  la  dissémination  d’un  certain  nombre  de 
mots  grecs  dans  les  dialectes  de  la  Gaule  par  la  communication 
directe  de  la  langue  des  Phocéens,  établis  à  Marseille  et  sur  la 
côte  de  la  Méditerranée ,  est  une  pure  utopie ,  renversée  de  fond  en 
comble  par  l’histoire.  Ces  Phocéens,  loin  de  communiquer  leur 
langue  aux  populations  environnantes,  avaient  déjà  adopté  la  leur 
avant  la  conquête  des  Gaules. 

Cette  hypothèse  n’est  pa^  moins  renversée  par  la  philologie,  car  il 
résulte  de  l’examen  des  dialectes  parlés  en  France  qu’il  y  a  des  mots 
grecs  dans  tous,  en  quantité  à  peu  près  égale.  Or,  si,  à  la  rigueur, 
on  peut  attribuer  aux  Marseillais  une  certaine  mesure  d’influence  sur 
leurs  voisins  immédiats,  comment  supposer  qu’ils  auraient  eu  la 
même  influence  sur  des  peuples  éloignés,  sans  relations  avec  eux? 

Pour  rendre  la  démonstration  évidente  et  sans  réplique  ,  nous 
allons  prendre  trois  groupes  gaulois,  non- seulement  séparés  des 
Marseillais  par  de  très-grandes  distances,  mais  encore  séparés  entre 
eux  :  les  habitants  de  l’Ile-de-France,  les  habitants  de  l’Armorique 
et  les  habitants  de  la  Gascogne.  D’abord  les  langues  de  ces  trois 
groupes  diffèrent  de  la  langue  des  Marseillais,  et  ensuite  elles  diffè¬ 
rent  entre  elles.  Eh  bien,  ces  trois  langues  contiennent  des  mots 
grecs  en  quantité  à  peu  près  pareille. 

Nous  allons  dresser  un  tableau  de  quelques-uns  de  ces  mots,  en 

(li  ..QuoJ  et  græce  lofiuentur  et  latine  et  gallice.  —  In  Prsefat.  ad  lib.  II. 
In  episf.  ad  Galatas. 
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les  empruntant,  non  à  la  langue  des  lettres,  des  artsou  des  sciences, 
mais  au  langage  usuel,  et  en  donnant  la  préférence  à  ceux  qui 
sont  étrangers  au  latin. 


MOTS  GRECS  DU  DIALECTE  FRANÇAIS. 


GREC. 

'AXea, 

Bouêwv, 

Taùpoç, 

Kaxxàî^w, 

KXi|xa, 

Kotty;, 

Moauv, 

Mox>6?, 

Mtoxàto, 

MwXu;, 

Euaxptç, 

'Opi^cov, 

<I>av6;, 

nàp£(7iç, 

llàco-a^oç, 

'Epa, 

n)à?, 


GREC. 

’E[ji.6àXXto, 


’i,' 


FRANÇAIS. 

Hâle. 

Bubon. 

Bravache,  gavio-  0àUw, 
che. 

Jalousie.  OàXoç, 

Caqueter.  ©uw, 

Climat. 

Couète,  —  lit  de  KXstç, 
plume.  KoXXyitoç, 

Crier.  Kpixoç, 

Maison.  AaTCTto, 

Moufle,  —  levier.  AiTra,  Xiuoeiç, 
Se  moquer.  Ataaoç, 

Moulu ,  —  fatigué.  Aoêo;, 

Étrille.  Mcxd-ral, 

Horizon. 


Fanal. 

Paresse. 

Paisseau,  échalas. 

Aire,terre aplanie.  Stixà  (rà). 
Plaque,  tablette. 


MOffra^, 

Hayu;, 

nXavûç, 

nXeo;, 


FRANÇAIS. 

Emballer,  empa¬ 
queter, j’emballe. 
Taller,  pousser  des 
rejetons. 

Talle,  rejeton. 
Tuer ,  immoler , 
je  tue. 

Clé. 

Collé. 

Cric,  engin. 

Laper,  je  lape. 
Lippu ,  gras. 

Lisse,  uni. 

Lobe  de  l’oreille. 
Mâchoire,  masti¬ 
quer. 

Moustache. 

Paquet. 

Plat. 

Plein. 

La  cime,  les  lieux 


nXi^craa), 

Blesser , 

— 

je 

TtXXw , 

Teiller  le  lin,  je 

blesse. 

teille. 

3  ' 

Siphon. 

TaTustvo;, 

Tapinois,  humble. 

Ixpojxêoç, 

Trombe. 

TpoTravov, 

Trépan,  tarière. 

AiyX-/], 

Éclat. 

Tu[j.êoç, 

Tombe. 

’AXaXi^ , 

Halali  , 

cri 

de 

Tutct^, 

Tape , coup. 

guerre. 

Tupatç, 

Turcie ,  chaussée. 

’Aviy], 

Ennui. 

TW90Ç, 

Tuf,  tuffeau. 

’Apà<7cra), 

Harasser , 

je 

ha- 

'Tiç,  avec  le  di- 

rasse. 

gamma  éolique, 

’AaxeXr,?, 

Squelette. 

Fiç, 

Fils. 

Fâp, 

Car. 

dnàXr], 

Fiole. 

Fr/Jc'w, 

Être  gai, 

— 

j’ai 

<I>6pTOÇ, 

Fardeau. 

de  la  gaieté.  Xàpfxa, 

Epr,TUü),  Arrêter,  j’arrête. 

EyxXtvo),  Incliner,  j’incline.  Xopori, 

MOTS  GRECS  DU  DIALECTE  GASCON. 

GREC.  GASCON. 

Arafgé, 


Charme  , 
ment. 
Corde. 


agré- 


'Apa?, 


FRANÇAIS. 

Folle  avoine. 


A  s.  ... 


132 

LANGUE  FRANÇAISE. 

"ApTtri, 

Arpo, 

Griffe. 

Btxiov, 

Fiché, 

Vase  à  vin.  ^ 

Bpaxuvw, 

Abraca, 

Raccourcir. 

Bouvôç, 

Bougno, 

Amas,  eidlure. 

’'Evea, 

Enta, 

Vers,  à. 

’EvTé[JLVW, 

Entemia, 

Entamer. 

0£vap, 

Ténarezo, 

Paume  de  la  main,  — 

plateau  de  séparation 
des  eaux. 


Keu6w, 

S’acata, 

Se  cacher. 

KaurjË, 

Kaouèko, 

Chouette. 

KOTtOÇ, 

Cop, 

Coup. 

KoTxà;, 

Coupât, 

Coupé,  étêté,  en  parlant 
d’un  arbre. 

AoTXia, 

Loupio, 

Loupe,  —  enflure. 

Tleacroc, 

Pesso, 

Pièce,  jeton. 

'Pàlo;, 

Rai,  — Aco  raï. 

C’est  aisé,  facile. 

Topoç, 

Tarouèro, 

Tarière. 

Aîz;^, 

Aîréja, 

Soulever. 

’Aioffco, 

Itza, 

Gambader,  ruer. 

At?, 

llzet. 

Bond,  gambade. 

“Avo), 

En  haoüt, 

En  haut. 

Aùxw?, 

Ataoü, 

Ainsi. 

Brjôt,  impér.  aor.  2.  de 

Bè-ten, 

Ya-t’en. 

Bai'vw, 

Bf,v, 

Ben,  ba, 

Va,  va  donc. 

B  0:0, 

Boues,  bouts. 

Voix. 

Bpojxéw, 

Brouni, 

Faire  du  bruit,  celui  des 
abeilles,  celui  du  ton¬ 
nerre. 

Bpuw, 

Brioüa, 

Sourdre.  —  Fil  de  l’eau. 

’Etîei, 

Apéï,  apè,  aprè. 

Après,  après  que. 

’EaOrii; ,  avec  le  digamma 

éolique  FeaOvi;, 

Besto, 

Veste. 

’Ea/.àpYi, 

Escaradé, 

Tige  de  fer  ou  de  bois 
pour  écarter  les  char¬ 
bons  du  four  ou  du 
foyer. 

’16t, 

ni, 

Cri  des  rouliers  pour 
exciter  leurs  chevaux. 

Kaüp.a, 

Caümas, 

Chaleur  lourde. 

0Yixr,, 

Téko, 

Gousse  des  pois,des  fèves. 

Aap.7rp6ç, 

Eslambret, 

Éclair. 

Aety.w, 

Léka,  ké  léki, 

Lécher,  je  lèche. 

AeoTGü). 

Luzi, 

Luire. 

Aoifo;, 

Ligo,  ligassé, 

Osier  pour  lier. 

Msîç, 

Mes, 

Mois. 

Moulo, 

Meule. 

Me.splé, 

Néflier. 
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Nagué, 

N’est-ce  pas.^ 

TIsixw, 

Pika, 

Piquer. 

nXsxw, 

Pléga,  ké  plégui, 

Plier,  je  plie. 

ÏJazi^, 

Patak, 

Un  coup  avec  le  plein  de 
la  main. 

'Pâxoç, 

Pérrak,  pérrek, 

Chiffon. 

lyjsw, 

Eskicha, 

Déchirer. 

I.y.6i.ç>zrt;, 

Escartur, 

Sauleur,  qui  franchit  un 
taureau  de  course. 

Teivfo, 

Téné,  ké  léni, 

Tendre,  les  vignes,  le» 
arbres. 

Tyj,  ancien  impérat.  de 
Tào), 

Tè! 

Tiens  !  voilà  ! 

Tp£7lO), 

Trépa, 

Marcher  rapidement,  tré¬ 
pigner. 

Tp^/o), 

Truka,  ké  Iruki, 

Battre,  frapper. 

Tpuçàco, 

Sé  trufa, 

Se  moquer  de,  dédaigner 
quelqu’un. 

Tpo)y>.rj, 

Traük, 

Trou. 

TOxoç, 

Tuko,  tuket, 

Pic,  pointe,  hauteur. 

i^rapaccw, 

Espéréka, 

Déchirer,  disperser. 

MOTS  GRECS  DU  DIALECTE  BAS-BRETON. 

GREC. 

BAS-BRETON. 

FRANÇAIS. 

’'A£).),a, 

Aüel, 

Coup  de  vent,  tempête. 

’A).Xoç, 

Ail. 

Un  autre. 

’'AYy.'jpa, 

Ancor,  angor, 

Ancre. 

A[X'JV6i), 

Amouyn, 

Secourir. 

Avcoyto, 

Annog, 

Exhorter. 

Bopà, 

Bara, 

Pain,  nourriture. 

Bpày/ta, 

Brenc, 

Les  ouïes  des  poissons. 

Ba).),t!|a), 

Bail, 

Danser. 

Br,xta, 

Bicq, 

Chèvre. 

Kpuo;, 

Crou, 

Glace,  gelée. 

Kixxo;, 

Coq, 

Coq. 

Kipxoç, 

Cyrch, 

Épervier. 

Kàpuov, 

Craouen, 

Noix. 

Kau).6;, 

Caiil, 

Chou. 

Ki(7Tr,, 

Cist, 

Coffre,  panier. 

Ai'vr,, 

Donin, 

Tournant  d’eau ,  gouffre. 

’'Eïa, 

Ilëi, 

Foin,  fourrage. 

Eu-]/, 

Gup, 

Vautour. 

Dta, 

Glu, 

Glu. 

Dàî^w, 

Glas, 

Cri,  crier. 

rpaTo;, 

Grai, 

Vieux. 

Mavoua,  [xavour;, 

Manie, 

Mante ,  vêtement  de 
femme. 
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M0(o, 

Mu, 

Fermer  la  bouche. 

Nr,TÔv, 

Nodd, 

Fil. 

’OapiÇo), 

Haori, 

S’amuser. 

’OpyiXoç, 

Orgoüil, 

Superbe,  hautain. 

Iléî^a, 

Pez, 

Pièce, ajoutée  à  une  robe. 

nâ)>oç, 

Peul, 

Poulain. 

layfjvr], 

Seigrie, 

Seine,  filet. 

iIxuéa),ov, 

Scubelen, 

Balayures. 

Téyoç, 

Tec, 

Toiture. 

Fin, 

Fin,  finassier. 

<ï>£pTp0V, 

Fiertz, 

Brancard,  civière. 

Flan, 

Battre. 

Il  serait  aisé 

de  dresser,  pour  tous  les  dialectes  de  la  France  ,  la 

liste  de  mots  grecs  que  nous  venons  de  dresser  pour  le  français , 
pour  le  gascon  et  pour  le  bas-breton  ,  et  cette  liste  pourrait  être 
beaucoup  plus  longue  ;  mais  nous  lui  avons  donné  les  dimensions 
qui  en  font  un  argument  pour  la  thèse  de  ce  chapitre,  sans  en 
faire  une  gêne  pour  la  lecture. 

On  trouve  donc  des  mots  grecs ,  en  quantité  à  peu  près  égale, 
dans  tous  les  dialectes  de  la  France;  et  comme  il  serait  absurde 
d’attribuer  aux  Marseillais  une  action  directe  quelconque  sur  des 
pays  et  des  populations  sans  rapports  avec  eux,  on  est  forcé  d’é¬ 
liminer,  au  sujet  de  ces  mots,  la  théorie  qui  voudrait  en  rappor¬ 
ter  aux  Phocéens  l’introduction  directe  dans  les  dialectes  de 
la  France. 

Cette  conclusion  s’ajoute  à  celle  qui  résulte  de  l’examen  des 
faits  relatifs  aux  légions  romaines,  et  prouve  que  le  français  n’a 
reçu  ni  ses  mots  latins  du  contact  des  Romains,  ni  ses  mots  grecs 
du  contact  des  Phocéens. 

Le  système. ayant  pour  objet  d’expliquer,  par  l’influence  des 
armées  romaines  et  par  celle  des  Phocéens  de  Marseille ,  la  pré¬ 
sence  des  mots  latins  et  des  mots  grecs  qui  se  trouvent  dans  le 
français  et  dans  les  divers  dialectes  de  la  Gaule,  se  brise  donc 
contre  les  faits  les  plus  certains  de  l’histoire. 

Le  moment  est  venu  de  résumer  les  considérations  de  toute 
nature  qui  concluent  à  la  complète  et  définitive  élimination  de  ce 
système,  pour  lui  substituer  le  système  qui  explique  la  commu¬ 
nauté  des  mots  entre  deux  langues  par  la  communauté  d’ori¬ 
gine  des  peuples  qui  les  parlent. 


CHAPITRE  V 


ÉLIMINATION  DE  LA  THÉORIE  VULGAIRE  QUI  DÉRIVE  DU  LATIN  LA 
LANGUE  FRANÇAISE  ET  LES  PATOIS. 


La  théorie  qui  dérive  le  français  du  latin  et  du  grec  n’est  donc  qu’un  pur  pré¬ 
jugé.  —  Les  textes  allégués  en  sa  faveur  la  renversent.  —  Passages  de  Va- 
lère-Maxime  et  de  saint  Augustin.  —  Leur  sens  est  opposé  à  celui  qu’on  leur 
attribue.  —  11  en  est  de  même  des  textes  de  Velleius  Paterculus  ,  de  Tacite, 
de  Pline  le  jeune,  de  Sidoine  Apollinaire,  de  saint  Irénée  et  de  saint  Jérôme. 
—  Aucun  de  ces  textes  ne  dit  que  la  nation  gauloise  avait  oublié  sa  langue 
pour  parler  latin.  —  Saint  Irénée  déclare  lui-même  avoir  [)rêcbé  et  écrit  en 
patois  de  Lyon.  —  Raisons  qui  déterminèrent  saint  Jérôme  à  employer  le  la¬ 
tin  pour  écrire  à  deux  femmes  gauloises  très-instruites.  —  Récapitulation  de 
toutes  les  preuves  établissant  que  la  langue  gauloise  ne  cessa  jamais  d’être 
parlée  sous  la  domination  romaine.  —  Le  latin  n’aurait  pas  pu ,  en  se  cor¬ 
rompant  ,  engendrer  le  gaulois,  langue  d’une  nature  absolument  différente.  — 
Preuves  de  la  différence  essentielle  du  latin  et  du  gaulois.  —  Génie  absolu¬ 
ment  contraire  du  substantif,  du  verbe  et  de  la  syntaxe.  —  Vaines  tentatives 
faites  pour  faire  dériver  du  latin  l’article  le,  la^  les.  —  Objections  insolubles 
que  soulève  l’hypotbèse  de  la  dérivation  latine  ou  grecque.  —  11  faut  donc 
éliminer  définitivement  cette  théorie ,  et  expliquer  la  présence  des  mots  la¬ 
tins  et  grecs  dans  le  français  et  dans  les  patois  par  l'origine  commune  des  Gau¬ 
lois,  des  Latins  et  des  Grecs  Pélasges.  —  Tel  est  le  but  des  chapitres  suivants. 


Les  chapitres  qui  précèdent  détruisent  assez  radicalement  l’hy¬ 
pothèse  de  la  substitution  de  la  langue  latine  à  la  langue  gau¬ 
loise,  pendant  la  domination  romaine,  pour  que  le  moment  soit 
venu  d’éliminer  définitivement  la  théorie  vulgaire  qui  dérive  le 
français  et  tous  les  patois  de  la  France  du  latin  importé  par  les 
armées  romaines,  et  du  grec  vulgarisé  par  les  Phocéens. 

Il  n’existe  d’ailleurs  nulle  part,  comme  on  l’a  vu,  ni  un  fait,  ni 
un  texte,  ni  un  témoignage  historique  établissant  que  les  Ro¬ 
mains  avaient  imposé  le  latin,  comme  langue  usuelle ,  aux  peu¬ 
ples  vaincus.  Cette  opinion ,  avancée  sans  preuves  vers  le  milieu 
du  seizième  siècle ,  a  été  depuis  lors  propagée  sans  examen. 

Au  point  de  vue  de  la  philologie  et  de  l’histoire,  elle  n’a  donc 
que  la  valeur  d’un  simple  préjugé. 

Chose  étrange ,  s’il  pouvait  y  avoir  quelque  chose  de  surpre- 
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nant  dans  les  habitudes  de  la  routine  !  tous  les  textes  ordinaire¬ 
ment  allégués  pour  prouver  que  sous  la  domination  romaine  le 
latin  s’était  substitué  à  la  langue  nationale  des  Gaulois  ont  été  lus 
avec  tant  de  légèreté ,  qu’ils  prouvent  précisément  et  matérielle¬ 
ment  le  contraire. 

Afin  de  faire  justice  encore  une  fois  de  ces  redites  inconsidérées, 
nous  allons  prendre  le  lecteur  pour  arbitre  ,  et  placer  les  textes 
sous  ses  yeux. 

Il  y  a  deux  témoignages  qu’on  a  généralement  l’habitude  de  ci¬ 
ter,  afin  d’établir  que  le  gouvernement  romain  avait  pour  règle 
d’imposer  aux  nations  vaincues  l’usage  de  la  langue  latine. 

Le  premier  est  celui  de  Valère  Maxime  ;  le  second ,  celui  de 
Saint  Augustin. 

Dans  un  chapitre  consacré  aux  devoirs  et  aux  usages  des  magis- 
gistrats,  Valère  Maxime,  qui  écrivait  sous  Tibère,  raconte  le  soin 
avec  lequel  les  anciens  Romains  s’attachaient  à  soutenir  la  dignité 
de  la  république. 

«  Entre  autres  indices  de  leur  sévérité  à  cet  égard,  il  suffit, 
dit-il,  de  citer  la  règle  qu’on  observa  invariablement,  de  ne  ré- 
pondre  aux  Grecs  qu’en  latin.  On  fit  plus  :  afin  d’écarter  cette  volu¬ 
bilité  qui  caractérise  leur  langue  ,  et  qui  fait  leur  force ,  on  les 
obligeait  à  communiquer  avec  les  magistrats  par  interprète,  et  non- 
seulement  à  Rome,  mais  en  Grèce  et  en  Asie.  On  avait  en  vue  de 
faire  que  la  langue  latine  fût  accueillie  parmi  les  peuples  avec 
plus  d’honneur  et  de  respect.  Ce  n’est  pas  que  nos  ancêtres  fus¬ 
sent  étrangers  au  goût  des  lettres;  mais  ils  voulaient  qu’en  toute 
chose  le  manteau  grec  fût  assujetti  à  la  toge  romaine,  estimant 
qu’il  était  indigne  de  soumettre  aux  élégances  et  au  charme  des 
lettres  la  puissance  et  la  majesté  du  gouvernement  (1).  » 

Telles  furent  les  premières  règles  observées  par  les  Romains. 
Néanmoins  le  sénat  s’en  départit  plus  tard  ;  et  le  rhéteur  Molon , 
l’ami  de  Cicéron,  est  cité  comme  le  premier  qui  eut  l’honneur 
d’étre  entendu  en  grec,  et  sans  interprète,  en  pleine  Curie  séna 
toriale  (2). 

Il  résulte  évidemment  du  passage  de  Valère  Maxime  troischoses, 
toutes  également  exclusives  de  la  doctrine  qui  veut  que  les  Ro¬ 
mains  aient  imposé  l’usage  du  latin  à  la  nation  grecque. 


(1)  Valer.  Maxim.,  lib.  II,  cap.  II. 

(2)  Ibid.^  lib.  II,  cap. III. 
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Premièrement,  ce  n’est  que  dans  les  rapports  de  gouvernement 
a  gouvernement  que  les  Romains  obligeaient  les  Grecs,  non  pas 
h  parler  le  latin  ou  à  le  comprendre ,  mais  à  recevoir  ou  à  faire 
les  communications  dites  officielles  à  l’aide  de  la  langue  latine 
et  par  l’intermédiaire  d’un  interprète.  Dans  les  rapports  que  les 
Grecs  pouvaient  avoir  comme  particuliers  avec  les  magistrats 
romains,  ceux-ci  avaient  soin  d’employer  la  langue  grecque, 
lorsqu’ils  la  savaient.  Nous  avons  établi  ce  fait  en  citant  l’exemple 
du  célèbre  Grassus,  lequel,  pendant  sa  préture  en  Asie,  s’appli¬ 
quait  à  rendre  la  justice  aux  Grecs  en  employant  toujours  le  dia¬ 
lecte  du  plaignant. 

Deuxièmement,  c’est  précisément  parce  que  les  Grecs  en  gé¬ 
néral  n  étaient  ni  en  état  de  comprendre  ni  en  état  de  parler  la 
langue  latine,  que  les  Romains  les  obligeaient  à  recevoir  et  à  faire 
les  communications  par  d’intermédiaire  d’un  interprète.  Le  but 
des  Romains  étant,  selon  Valère  Maxime,  d’éviter  la  volubilité  de 
la  langue  grecque  et  de  faire  prendre  en  considération  la  langue 
latine  ,  ce  but  aurait  été  atteint  sans  l’intervention  de  l’interprète 
si  les  Grecs  avaient  été  en  état  de  parler  le  latin  ou  de  le  com¬ 
prendre.  L’emploi  permanent  et  systématique  de  l’interprète 
prouve  donc  que,  si  les  Romains  obligeaient  les  gouvernements  des 
villes  grecques  à  employer  l’usage  indirect  du  latin,  ils  n’obli¬ 
geaient  pas  les  Grecs  à  l’apprendre,  ce  qui  d’ailleurs  eût  été  im¬ 
possible  pour  un  peuple  disséminé  en  Europe,  en  Asie  et  en  Afri¬ 
que,  dans  un  si  grand  nombre  de  villes  ou  d’îles,  sans  relation 
régulière  entre  elles. 


Troisièmement,  en  imposant  aux  gouvernements  grecs  l’emploi 
du  latin  par  voie  d’interprète,  le  gouvernement  romain  se  pro¬ 
posait,  selon  Valère  Maxime,  non  pas  de  populariser  au  dehors 
la  langue  latine ,  mais  de  l’y  faire  respecter,  et  de  lui  donner, 
en  matière  de  politique  le  pas  sur  toutes  les  autres.  C’est  l’i¬ 
dée  que  Valère  Maxime  résume  en  disant  qu’il  fallait  soumettre 
en  tout  le  manteau  grec  à  la  toge  romaine. 

Une  autre  considération,  puisée  également  dans  le  désir  de  faire 
respecter  l’autorité  romaine,  avait  déterminé  le  sénat  à  prescrire 
1  eiïiploi  de  la  langue  latine.  Avant  la  fin  des  guerres  puniques, 
avant  la  sécurité  qui  en  fut  la  suite,  et  qui  donna  à  Rome  une  si 
vive  impulsion  aux  lettres,  très-peu  de  Romains  comprenaient  le 
grec,  et  ceux  qui  l’avaient  appris  le  parlaient  en  Barbares,  c’est-à- 
dire  sans  ce  charme  prosodique  qui  était  pour  plus  de  moitié  dans 
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l’empire  qu’exerçait  cette  langue.  C’eût  donc  été  s’exposer  à  la 
risée  des  Grecs,  ces  redoutables  railleurs ,  que  d’aller  les  haran¬ 
guer  dans  leur  langue  sans  être  en  état  de  la  parler  correctement, 
et  comme  eux. 

C’est  ce  qui  arriva  à  L.  Posthumius,  chef  d’une  ambassade 
romaine,  envoyée  à  Tarente  281  ans  avant  Père  vulgaire.  (.<  Sui¬ 
vant  l’usage  des  villes  grecques,  dit  le  supplément  de  Tite-Live,  les 
Tarentins  assemblaient  le  peuple  dans  l’enceinte  du  théâtre...  Là, 
L.  Posthumius,  chef  de  l’ambassade,  voulut  parler..;  mais  toutes 
les  fois  qu’il  lui  échappait ,  comme  à  un  Romain,  quelque  expres¬ 
sion  peu  conforme  au  génie  de  la  langue  grecque ,  toute  l’assem¬ 
blée  éclatait  de  rire,  et  le  traitait  insolemment  de  barbare  (1).  » 

De  cette  insulte  sortit  la  guerre  de  Pyrrhus,  que  les  Tarentins 
appelèrent  à  leur  secours. 

Lorsque,  168  ans  avant  Père  vulgaire,  Paul  Émile  eut  vaincu 
Persée  et  soumis  la  Macédoine ,  il  divisa  en  quatre  parties  l’antique 
patrimoine  d’Alexandre,  et  donna  à  chacune  d’elles  la  liberté  de 
se  gouverner  à  sa  guise.  Assis  sur  son  tribunal,  à  Amphipolis,  il 
lut  lui-même ,  en  langue  latine,  les  ordres  du  sénat ,  et  son  pré¬ 
teur,  Cn.  Octavius,  répétait  ses  paroles  en  langue  grecque,  pour 
être  compris  des  commissaires  envoyés  par  les  diverses  na¬ 
tions  (2). 

Paul  Émile  aurait  pu  parler  en  grec;  il  avait  peu  de  jours  au¬ 
paravant  adressé  en  cette  langue  au  roi  Persée  les  paroles  no¬ 
bles  et  touchantes  que  rapporte  Tite-Live  (3);  mais  devant  les 
délégués  de  la  Macédoine  Paul  Émile  parlait  à  un  peuple  officiel¬ 
lement  représenté;  et  il  observait,  en  cette  occasion  publique,  le 
cérémonial  prescrit  par  le  sénat  romain. 

Il  résulte  évidemment  de  ce  qui  précède  que  les  Romains,  con¬ 
trairement  à  une  opinion  légèrement  émise,  n’eurent  jamais  la 
prétention  d’obliger  la  nation  grecque  à  apprendre  ou  à  parler  la 
langue  latine,  à  la  place  de  la  sienne;  et  ce  qui  prouve  sans  ré¬ 
plique  qu’en  effet  les  Grecs  conservèrent  l’usage  de  leur  langue , 


(1)  Tit.-Liv.,  Histor.,  J.  Freinshem,  Suppl.,  lib.  XII,  cap.  YIII. 

(2)  «  Sileutio  per  præconein  facto,  Paullus  latine  qiiæ  senatui,  quæ  .sibi  ex 
concilii  sentenlia  visa  essent,  pronunciavil;  ea  Cn.  Octavius  prætor,  n^m  et  ipse 
aderat,  interpretata  sermone  græco  referebat.  »  —  Tit.  Liv.,  Histor.^  lib.  XLV, 
cap.  XXIX. 

(3)  «  Hæc  græco  seriïîone  Perseo;  latine  deînde  suis,  «  —  Ibid.,  lib.  XLV, 
cap.  VIII. 
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c’est  qu’à  la  fin  du  deuxième  siècle  de  l’ère  vulgaire ,  et  sur  la 
proposition  de  Papinien,  préfet  du  prétoire  deSeptime  Sévère,  la 
langue  grecque  fut  élevée  au  rang  de  langue  légale  dans  les  parties 
de  l’empire  où  elle  était  parlée  (1). 

Le  texte  de  saint  Augustin,  souvent  allégué,  mais  toujours 
d’une  manière  vague,  confirme  pleinement  le  sens  de  celui  de 
Valère  Maxime  ,  et  prouve  que  si  les  Romains  prescrivirent  l’em¬ 
ploi  de  la  langue  latine,  comme  langue  officielle,  dans  les  rapports 
publics  avec  les  gouvernements  étrangers,  ce  fut  toujours  à  l’aide 
d’interprètes,  et  sans  exiger  par  conséquent  des  nations  soumises 
la  substitution  du  latin  à  leur  propre  langue. 

Dans  un  chapitre  de  la  Cité  de  Dieu  où  il  examine  les  obstacles 
que  la  diversité  des  langues  opposait  à  la  communication  des 
hommes,  saint  Augustin  s’exprime  ainsi  :  «  Mais,  dira-t-on,  une 
nation  impérieuse  a  imposé  aux  peuples  vaincus  non-seulement 
sa  domination,  mais  encore  sa  langue,  pour  la  facilité  des  rela¬ 
tions,  et  elle  a  assuré  ce  résultat  en  pourvoyant  à  ce  que  non- 
seulement  les  interprètes  ne  manquassent  pas ,  mais  à  ce  qu’il  y 
en  eût  partout  en  grande  abondance;  c’est  vrai  (2).  » 

Ce  que  saint  Augustin  dit  des  Romains,  dans  ce  passage  ne  si¬ 
gnifie  donc  pas  qu’ils  avaient  forcé  tous  les  peuples  à  oublier  leurs 
propres  langues  pour  apprendre  le  latin;  mais  qu’ils  avaient  fait 
de  la  langue  latine  un  moyen  de  communication,  un  lien  social 
entre  les  nations,  en  instituant  dans  chaque  pays  un  grand  nombre 
d’interprètes,  mis  à  la  disposition  des  autorités  ou  des  personnes 
qui,  par  leurs  fonctions  ou  par  leur  goût,  avaient  à  faire  usage  de 
cetle  langue. 

Il  y  avait  des  contrées  où  la  variété  des  idiomes  était  extrême. 
Strabon  dit,  avec  quelque  réserve  il  est  vrai,  qu’en  Golchide  on 
parlait cents  langues  différentes  (3)  ;  mais  il  affirme  que  dans 
le  petit  pays  de  l’Albanie,  on  en  parlait  vingt  (4).  On  comprend 
par  là  le  nombre  considérable  d’interprètes  qu’il  avait  fallu  aux 

(1)  Le  lecteur  a  déjà  vu  au  chapitre  II  l’élévation  au  rang  de  langues  légales 
du  grec,  du  punique,  du  syriaque  et  du  gaulois. 

(2)  «  At  eiiim  opéra  data  est  ut  imperiosa  Civitas  non  solum  juguni,  verum 
etiarn  linguam  suarn,  domitis  gentibus  per  pacein  socielalis  imponeret;  per 
quam  non  dees^et,  iino  et  abundaret  etiarn  inlcrpretuin  c6[)ia.  Verum  est.  »  — 
S.  Augustin,  de  Civilate  Dei,  lib.  XIX,  cap.  Vit. 

(3)  Strabo,  Geograph.,  lib.  XI,  cap.  II,  §  16. 

(4)  Ibid.,  lib.  XI,  cap.  III,  §  6. 
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languf:  française. 


Humains  pour  mettre  toutes  ces  tribus  à  même  de  communiquer 
avec  les  gouverneurs  en  langue  latine.  En  effet,  en  Colchide  seu¬ 
lement,  ils  en  entretenaient  cent  trente  (1). 

Que  prouve  un  si  grand  nombre  d’interprètes  pour  traduire  le 
latin  à  ces  peuples?  —  C’est  qu’ils  ne  le  comprenaient  pas. 

Les  interprètes  constituaient  ainsi  chez  les  Romains  une  institu¬ 
tion  publique.  Dans  la  Gaule,  cette  institution  a  traversé  le  moyen 
âge.  En  dialecte  de  Normandie  et  de  l’Ile  de  France  ,  ces  inter¬ 
prètes  se  nommaient  des  Latiniers.  On  les  trouve  souvent  men¬ 
tionnés  dans  les  trouvères. 

Le  roman  de  Garin  dit  : 

Laiinier  fu,  si  sol  parler  Roman  , 

Englois,  Gallois,  et  Breton  et  Norman  (2). 

En  résumé ,  les  deux  textes  de  Valère  Maxime  et  de  saint  Augus¬ 
tin  ,  si  souvent  allégués  pour  établir  en  principe  que  les  Romains 
avaient  imposé  la  langue  latine  aux  nations  vaincues,  disent  pré¬ 
cisément  le  contraire.  Toutes  les  nations  soumises  aux  Romains 
conservèrent  leurs  langues  propres.  Seuls ,  leurs  gouvernements 
furent  astreints  à  employer  le  latin  dans  leurs  communications 
officielles  avec  les  consuls,  questeurs,  préteurs,  préfets  de  la  répu¬ 
blique  et  de  l’empire,  et,  afin  que  ces  gouvernements  étrangers 
pussent  user  d’une  langue  qu’ils  n’avaient  pas  apprise  et  qu’ils 
n’étaient  pas  obligés  d’apprendre,  Rome  instituait  auprès  d’eux 
un  nombre  d’interprètes  approprié  aux  communications. 

Tous  les  autres  textes  allégués  répondent  à  la  pensée  des  deux 
précédents  et  la  confirment. 

Lorsque  Rome  avait  soumis  un  peuple,  elle  se  l’attachait  par 
des  faveurs.  La  plus  ambitionnée  de  toutes  était  celle  de  citoyen 
romain.  Elle  fut  accordée  peu  à  peu  aux  premières  familles  de  la 
Gaule  et  de  l’Espagne,  pays  riches  et  guerriers  dont  la  jeunesse 
fournissait  la  principale  force  des  armées  romaines.  A  cette  pre¬ 
mière  faveur  vint  s’ajouter  celle  qui  était  le  couronnement  de  toutes 
les  autres,  l’admission  au  sénat. 

(1)  Nous  empruntons  celte  assertion  à  Max  Muller,  Science  du  langage, 
deuxième  leçon. 

(2)  Du  Gange,  Glossar.  med.  et  inf.  Laiinit.,  verbo  Latinarius. 
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La  juste  ambition  d’être  associé  aux  droits  et  au  gouverne¬ 
ment  des  Romains  détermina  donc ,  dans  tous  les  pays  soumis,  un 
certain  nombre  de  familles  à  faire  apprendre  le  latin  à  leurs  en¬ 
fants.  On  se  préparait  alors  ainsi  aux  fonctions  publiques  de  l’em¬ 
pire  romain,  comme  on  se  prépare  aujourd’hui,  par  le  baccalau¬ 
réat,  aux  fonctions  publiques  de  l’empire  français  ;  mais  de  même 
qu’aujourd’huila  connaissance  du  latin,  donnée  dans  de  nombreux 
collèges  à  cent  mille  fds  de  famille,  ne  fait  pas  que  le  latin  soit  de¬ 
venu  la  langue  de  la  France  ;  de  même  cette  connaissance  donnée, 
sous  le  gouvernement  romain ,  à  quelques  centaines  d’écoliers , 
dans  une  dizaine  de  collèges,  ne  pouvait  pas  faire  que  le  latin 
devînt  la  langue  de  la  Gaule,  de  l’Espagne  ou  de  l’Italie. 

Une  langue  étrangère  n’est  pas  une  maladie  qui  se  gagne  par 
le  contact;  c’est  une  science  difficile,  qui  ne  s’acquiert  qu’avec  ’ 
du  temps ,  de  la  patience  et  de  l’aptitude. 

On  trouve  donc  parmi  les  anciens  Gaulois  beaucoup  de  per¬ 
sonnes  qui  cultivaient  les  lettres  ;  non-seulement  les  lettres  na¬ 
tionales,  comme  les  bardes,  mais  aussi  les  lettres  latines.  Parmi 
ces  dernières,  les  unes  se  destinaient  aux  écoles  de  déclamation 
ou  a  la  plaidoirie  ;  les  autres  étaient  généralement  des  enfants  de 
puissantes  familles,  poursuivant  la  carrière  des  emplois  et  des 
honneurs  publics  ;  mais  à  cette  époque ,  encore  bien  moins  qu’à 
la  nôtre,  le  peuple  des  villes  ou  celui  des  campagnes  n’avait  ni  le 
loisir,  ni  la  fortune ,  ni  l’ambition  nécessaires  pour  aller  dans  les 
écoles  apprendre  le  latin. 

Or  personne  ne  le  sait  sans  l’avoir  appris,  car  beaucoup  l’i¬ 
gnorent  même  après  l’avoir  étudié. 

C’est  en  ce  sens  qu’il  faut  entendre  les  textes,  d’ailleurs  très- 
clairs,  de  \elléius  Paterculus,  de  Tacite,  de  Pline  le  jeune,  de 
Sidoine  Apollinaire  ;  c’est  ainsi  qu’il  faut  expliquer  les  sermons 
grecs  de  saint  Irénée,  prêchés  à  Lyon,  et  les  lettres  latines  de  saint 
Jérôme,  adressées  à  quelques  dames  gauloises. 

On  a  conclu  d’un  passage  de  Velleius  Paterculus  que  les  Ro¬ 
mains  avaient  imposé  le  latin  aux  Pannoniens.  «  Dans  toutes  les 
Pannonies,  dit-il,  on  connaît  non-seulement  les  sciences,  mais 
la  langue  de  Rome,  et  la  plupart  y  cultivent  les  lettres  (1).  » 


(t)  «...  In  omnibus  Paniioniis,  non  disciplinæ  tanluminodo,  sed  linguæ  quo(jue 
notitia  romanæ,  pîerisque  eliam  lilleraruin  usus.  »  —  Velleius  Patercul.,  lib.  II, 
cap.  XCX. 
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Velleius  Paterculus  ne  dit  pas  que  tous  les  Pannoniens  usent  de 
la  langue  de  Rome  ;  il  dit  que  cette  langue  est  connue  dans  toutes 
les  Pannonies,  ce  qui  est  bien  différent.  Il  y  avait  dans  les  deux 
Pannonies  beaucoup  de  personnes  instruites  dans  la  langue  la¬ 
tine.  Voilà  tout  ce  que  signifie  le  passage  de  l’historien. 

Tacite  raconte  qu’Agricola  avait  déterminé  les  chefs  de  la  no¬ 
blesse  bretonne  à  faire  instruire  leurs  enfants  dans  les  arts  libé¬ 
raux  ;  —  «  si  bien,  dit-il,  qu’il  arriva  à  préférer  le  génie  des 
Bretons  au  savoir  des  Gaulois ,  et  que  ceux  qui  naguère  dédai¬ 
gnaient  le  langage  de  Rome  voulurent  en  posséder  l’élo¬ 
quence  (1)  »  • 

Ce  sont  donc  les  fils  des  grands  seigneurs  bretons  qui  appre¬ 
naient  le  latin,  après  l’avoir  longtemps  dédaigné,  et  non  le 
peuple  breton,  qui  avait  assez  de  sa  langue  nationale. 

Les  Bénédictins,  qui  étaient  pourtant  de  bien  savants  hommes, 
ont  conclu  d’un  passage  de  Pline  le  jeune  que  le  peuple  gaulois 
parlait  latin.  Voici  ce  passage,  tiré  d’une  lettre  à  Geminus  :  a  Je 
ne  pensais  pas  qu’il  y  eut  des  libraires  à  Lyon.  J’ai  été  d’autant 
plus  charmé  d’apprendre  par  votre  lettre  qu’ils  vendaient  mes 
livres,  et  je  suis  heureux  de  voir  que  mes  ouvrages  rencontrent  à 
l’étranger  l’estime  qu’ils  obtiennent  à  Rome  (2). 

De  ce  qu’il  se  trouvait  à  Lyon ,  ville  savante,  des  libraires  qui 
vendaient  les  livres  de  Pline  et  des  lettrés  qui  les  appréciaient,  il 
ne  s’ensuit  pas  que  les  Lyonnais  parlaient  latin.  On  trouverait 
aujourd’hui  à  Lyon  beaucoup  de  livres  allemands,  anglais  ou  es¬ 
pagnols  ;  et  cependant  le  peuple  de  Lyon  ne  parle  ou  n’entend  ni 
l’espagnol,  ni  l’anglais,  ni  l’allemand. 

Enfin,  le  passage  de  Sidoine  Apollinaire  confirme  le  même  ordre 
de  faits.  Le  voici,  tiré  d’une  lettre  à  Hecdicius,  grand  personnage 
d’Auvergne  :  «  Après  avoir  dû  jadis  à  votre  personne  de  dépouil¬ 
ler  les  aspérités  de  la  langue  celtique,  la  noblesse  vous  doit  main¬ 
tenant  de  savoir  user  du  style  oratoire  et  même  de  composer 
selon  les  formes  des  Muses;  et  ce  qui  vous  donne  surtout  l’affection 
universelle,  c’est  qu’après  avoir  forcé  les  nobles  Auvergnats  à 


(1) Jam  vero  principum  filios  liberalibus  arlibus  erudire,  et  ingénia  Britanno- 
rum  studiis  Gallorum  anlcferre,  ul  qui  modo  linguam  romanam  abnuebant,  elo- 
(juentiam  concupiscerent.  «  — TdidW..,  J\xl.  Agricol.^  cap.  XXI. 

(2)  «  Bibliopolas  Lugduni  esse  non  putabam;  ac  tanlo  libentius  ex  iilleris 
luis  cognovi  vcnditari  libellos  meos,  quibus  peregre  manere  gratiam  ,  quam  in 
urbe  collegerint,  delcclor.  »  — Plin.  Sec.,  Epistol.,  lib.  IX,  epist.  11. 
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devenir  Latins,  vous  les  avez  ensuite  empêchés  de  devenir  Bar¬ 
bares  (I).  » 

Ce  dernier  trait  se  rapporte  aux  Goths ,  contre  lesquels  Hecdi- 
cius  avait  défendu  l’Auvergne. 

Sidoine  Apollinaire  dit  lui-même  ailleurs  qu’il  écrivait  quel¬ 
quefois  en  langue  usuelle,  qu’il  distingue  du  latin  :  «  Après  avoir 
termine  mon  livre,  qui  est  peu  correct,  j’ai  composé  le  reste  de 
mon  travail  en  langue  usuelle ,  quoique  je  n’y  sois  pas  très-ex¬ 
pert  (2).  )) 

On  voit  donc  qu’ici,  comme  dans  les  Pannonies,  comme  en 
Bretagne,  comme  à  Lyon,  ce  sont  les  lettrés,  ce  sont  les  nobles, 
ce  sont  les  personnes  riches  qui  apprennent  à  parler  et  à  écrire 
en  latin.  On  ne  trouve  nulle  part  la  trace  d’un  texte  ou  d’un  fait 
établissant  que  le  peuple  parlait  ou  entendait  cette  langue. 

L’allégation  relative  à  saint  Irénée  est  un  exemple  des  plus  cu¬ 
rieux  des  erreurs  où  conduit  l’esprit  de  système  appliqué  à 
l’histoire. 

A  l’appui  de  la  thèse  qui  veut  que  les  Gaulois  aient  oublié  leur 
langue  pour  apprendre  le  latin' et  même  le  grec,  thèse  dont  il  a 
été ,  non  le  promoteur,  mais  le  plus  sérieux  apologiste ,  le  savant 
bénédictin  dom  Rivet,  auteur  des  IX  premiers  volumes  de 
VHisfoh^e  littérawe  de  la  France,  allègue  l’exemple  de  saint  Iré¬ 
née  ,  compagnon  et  successeur  de  saint  Pothin  au  siège  de  Lyon, 
venu  de  Grèce  ,  comme  lui ,  et  mort  comme  lui  pour  la  foi,  vers 
l’année  202.  Suivant  dom  Rivet,  d’accord  sur  ce  point  avec  des 
érudits  célèbres,  saint  Irénée,  apôtre  grec,  aurait  prêché  et 
écrit  en  grec,  d’où  il  tire  cette  conclusion  que  «  l’usage  delà 
langue  grecque  était  commun  dans  les  Gaules,  en  ces  premiers 
siècles ,  surtout  à  Lyon  (3)  » . 

On  n’a  pas  les  sermons  de  saint  Irénée,  mais  on  a  son  traité 
Contre  les  Hérésies ,  en  V  livres.  Cet  ouvrage  présente  cette  par¬ 


ti)  «...  Tuæ  personæ  quondam  debitum,  quod  sermonis  celtici  sqiiammani 
depositura  nobilitas,  nunc  oratorio  stylo,  nunc  eliam  camœnalibus  modis,  iin- 
bnebatur;  illud  in  le  affectum  principaliler  universitatis  accendil,  quod  quos 
olim  lalinos  fieri  exegeras,  deinceps  esse  barbares  veluisti.  »  — Sidon.  Apollinar., 
Ilccdicio  suo,  1.  III,  Epht.  3. 

(2)  «  Post  terminalum  libellum,  qui  parum  cullior  e.st,  reliquas  denuo  lilteras 
usuali,  licel  accuratusinihi  rnelior  non  sil,  serrnone  conlexto.  » — Apollin.  Sidon., 
EpistoL,  lib.  IV,  epist.,  X,  Felici  suo. 

(3)  Ilist.  liltér.  delà  France,  t.  î,  p.  334. 
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ticularité,  que  les  V  livres  nous  sont  parvenus  en  latin,  mais  que 
le  premier  seul  nous  est  encore  parvenu  en  grec ,  conservé  par 
saint  Épiphane.  Les  érudits  ont  donc  discuté  la  question  de  sa¬ 
voir  lequel ,  du  texte  grec  et  du  texte  latin ,  est  l’original ,  et  lequel 
est  la  traduction. 

Érasme  hésite;  Huet  pense  que  saint  Irénée,  après  avoir  écrit 
en  grec,  a  fait  lui-méme  la  traduction  latine.  Dom  Rivet  ne 
doute  pas  que  saint  Irénée  n’ait  écrit  en  grec,  puisqu’il  tire  de 
ce  fait  un  argument  en  faveur  de  son  système  sur  la  disparition 
de  la  langue  gauloise  pendant  la  domination  romaine;  mais  il 
croit  le  texte  latin  une  traduction  un  peu  postérieure  et  par  con¬ 
séquent  étrangère  à  saint  [rénée. 

Eh  bien ,  si  ces  savants  hommes  s’étaient  donné  la  peine  de 
lire  attentivement  et  sans  prévention  la  préface  dédicatoire ,  pla¬ 
cée  par  saint  Irénée  lui-même  en  tête  du  premier  livre  du  traité 
Contre  les  Hérésies,  ils  y  auraient  vu  que  ce  grand  apologiste  n’a¬ 
vait  écrit  ni  en  grec  ni  en  latin ,  mais  en  gaulois,  et,  qui  plus  est, 

EN  PATOIS  DE  LtON. 

C’est  lui-même  qui  le  déclare. 

Voici  ses  paroles ,  fidèlement  traduites  du  texte  latin  et  du  texte 
grec;  le  lecteur  pourra  les  vérifier  : 

«  Vous  n’exigerez  pas,  dit  saint  Irénée  au  personnage  auquel  il 
dédie  son  livre,  que  moi,  qui  vis  parmi  les  Gaulois,  et  qui  n’ai 
pu  travailler  la  plupart  du  temps  qu’en  employant  une  langue 
BARBARE ,  j’use  des  artifices  du  langage,  artifices  que  je  n’ai  point 
appris;...  mais  l’ouvrage  que  j’ai  écrit  pour  vous,  avec  simpli¬ 
cité,  avec  vérité,  et  en  langue  vulgaire,  mais  avec  un  esprit  de 
bonne  volonté ,  vous  l’accueillerez  avec  des  dispositions  également 
bienveillantes  (1).  » 


(1)  Voici  d’abord  le  texte  latin  de  saint  Irénée  : 

<i  Nec  vero  faciès,  ut  a  nobis,  qui  inter  Gallos  degimus,  atque  ix  b\rbar\ 
LiNGL'.v  ut  plurimum  operam  ponimus,  verborum  artificium,  quod  non  didici- 
mus,  exposcas....  Verum  ea  quæ  simpliciter  et  vere,  ac  vulgari  sermone,  be- 
nevolo  lamen  animo,  ad  te  scripta  suxt,  lu  quoque  pari  animi  benevolentia 
accipies.  »  — Sancti  Irenæi,  Contra  Hæreses,  lib.  J,  præfat.,  in  fine. 

Voici  maintenant  le  texte  grec,  conservé  par  saint  Épiphane,  et  tel  que  le 
donne  l’édition  estimée  de  dom  Manuel,  Paris,  1710,  in-fol.  : 

Où-/.  oï  Tzap  f.awv  to'j;  èv  Kdroï;  ôiatpiêovTcav,  xal  TTSpl  pipoapov 

ôià)£XTOV  TÔ  T/.erîTov  àc»/o).o'ju.£vtov,  /.ôywv  T£yvr,v .  à/.).à  aTiXto;,  xai  a).r,0ài;,  xal 

lîtcoxixà);  là  p-oxà  àyâTir,;  co'.  ypa^svta  ,  p.£xà  àyà~r,;  (7v  •.xpoçSeÏTQ..  ..  Sancti  Irenæi, 
Contra  Uxrcscs,  lib.  1,  prœfa'. 
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On  le  voit  ;  rien  de  plus  net  et  de  plus  catégorique  que  cette 
déclaration. 

Saint  Irénée  habite  parmi  des  Gaulois,  inter  Gallos;  il  travaille, 
il  évangélise  la  plupart  du  temps  en  langue  barbare ,  in  Barbara 
lingua,  dit  le  latin  ;  en  dialecte  barbare,  Trspl  ^apêapov  StaXexTov,  dit 
legrec,  il  adresse  à  son  ami  un  ouvrage  écrit  simplement  et  en  langue 
vulgaire,  simpliciter  ac  vulgari  sermone.  Le  texte  grec  est  peut-être 
enore  plus  précis;  il  dit  :  écrit  en  idiome  local,  latomxwç  ypa^evTa. 

Ces  données  si  positives  sont  corroborées  par  un  document 
contemporain  de  saint  Irénée  ,  qui  est  le  récit  du  martyre  de  saint 
Pothin  et  de  ses  compagnons.  Les  chrétiens  persécutés  furent  très- 
nombreux;  conduits  devant  le  président  de  la  province  de  Lyon, 
ils  adoptèrent  généralement  pour  toute  réponse  la  même  for¬ 
mule  :  Je  SUIS  chrétien  ,  et  ne  fais  aucun  mal  ci  personne  ^  mais  le 
document  authentique  constate  que  sur  le  nombre  considérable 
des  confesseurs  il  n’y  en  eut  que  deux,  Sanctus  et  un  médecin, 
nommé  Alexandre,  qui  répondirent  en  latin,  latino  sermone. 
Cette  remarque ,  appliquée  à  deux  seulement ,  exclut  naturelle¬ 
ment  les  autres,  et  autorise  à  croire  qu’ils  répondirent  en  langue 
vulgaire,  surtout  les  femmes  et  les  esclaves  (1). 

Il  tombe  d’ailleurs  sous  le  sens  que  les  évêques  chargés  d’évan¬ 
géliser  les  populations  ne  pouvaient  leur  parler  que  leur  propre 
langue  nationale  et  locale.  Aussi,  saint  Jérôme  mentionne-t-il, 
comme  on  l’a  vu ,  parmi  les  commentateurs  ou  apologistes  des 
premiers  siècles  Fortunatianus,  originaire  d’Afrique,  et  qui,  de¬ 
venu  évêque  d’Aquilée,  avait  composé  un  petit  commentaire  sur 
les  évangiles,  en  patois  local,  qui  était  le  gaulois  carnique  (2). 

L’histoire  confirme  ce  que  le  bon  sens  suggère  à  cet  égard. 
Notger,  évêque  de  Liège  en  972,  prêchait  son  clergé,  composé  de 
lettrés,  en  latin  ;  mais  il  prêchait  son  peuple,  composé  d’illettrés, 
en  langue  vulgaire  (3). 

(1) Eiiseb.  Cæsariensis,  Histor.  Ecclesiastic.^Mh.  V. 

(2)  Fortunatianus,  natione  Afer,  Aquileiensis  e[)isco[)us,  iinperante  Constanlio, 

in  Evangelia,  lilulis  ordinatis,  brèves  rustico  sermone  scripsit  coinmenlarios. _ 

S.  Ilieron.,  t.  II,  p.  492.  — Vérone,  1735,  in-fol. 

(3)  Un  poêle  contemporain  de  Notger  affirme  le  fait  en  ces  termes  ; 

Vulgari  plebem,  clerum  sermone  latino 
Erudit... 

Ilist.  lut.  de  la  France,  t.  VH,  p.  211. 
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Il  ne  reste  plus  à  examiner,  au  point  de  vue  de  la  thèse  actuelle, 
que  les  lettres  latines  adressées  par  saint  Jérôme  à  Hébidie  et  à 
Algasie,  deux  dames  chrétiennes  des  Gaules. 

Jusqu’à  quel  point  quelques  lettres  en  langue  latine,  adressées  à 
deux  dames  des  Gaules,  prouvent-elles  que  tous  les  Gaulois  par¬ 
laient  latin?  —  C’est  une  question  qu’il  est  presque  puéril  de  po¬ 
ser,  mais  que  nous  voulons  néanmoins  examiner  et  vider,  à  l’aide 
du  bon  sens  et  de  l’histoire. 

Quelle  langue  pouvait  employer  saint  Jérôme,  pour  répondre,  de 
Jérusalem,  à  deux  personnes  qui  lui  écrivaient  delà  Gaule,  afin  de 
le  consulter  sur  des  questions  théologiques?  Il  n’en  savait  bien  que 
deux,  le  latin  et  l’hébreu,  sans  compter  le  pannonien,  qui  était 
sa  langue  maternelle.  Ayant  étudié  à  Trêves ,  qui  était  au  qua¬ 
trième  siècle  la  métropole  politique  et  littéraire  des  Gaules,  il  y 
avait  appris  un  peu  le  dialecte  des  Trévirs ,  qu’il  reconnut  plus 
tard ,  en  Asie  Mineure  ,  parmi  les  tribus  qui  huit  siècles  aupara¬ 
vant  y  étaient  venues  de  la  Gaule. 

Il  ne  pouvait  employer  ni  le  dialecte  de  Trêves ,  ni  celui  de 
Stridon ,  en  Pannonie  ,  dans  une  lettre  à  deux  dames  gauloises  , 
parlant  elles-mêmes  des  dialectes  gaulois  différents,  Hébidie 
celui  de  Bayeux,  Algasie  celui  de  Gahors.  Il  ne  pouvait  non  plus 
employer  l’hébreu ,  qui  a  toujours  été  un  arcane  ouvert  à  peu 
d’initiés.  Il  ne  pouvait  donc  employer  que  le  latin. 

Et  il  y  avait  des  raisons  naturelles  pour  qu’il  le  fît. 

Le  latin  était  alors  encore ,  et  il  resta  jusqu’au  dixième  siècle, 
la  langue  littéraire  de  l’Occident.  Du  temps  de  saint  Jérôme  il 
était  la  langue  officielle  de  l’empire ,  celle  qu’apprenaient  les 
personnes  d’une  condition  élevée,  et  que  les  magistrats  devaient 
savoir  écrire.  Toute  personne  aspirant  à  être  ce  que  nous  appe¬ 
lons  bien  élevée  devait  comprendre  le  latin. 

Or,  qu’étaient  Hébidie  et  Algasie  ? 

Hébidie  appartenait  à  une  ancienne  famille  de  Druides,  c’est- 
à-dire  à  une  famille  lettrée.  Elle  avait  pour  ancêtres,  dit  saint 
Jérôme,  Delphile,  orateur,  et  Patère,  rhéteur  aux  écoles  de 
Bordeaux,  sur  lesquels  Ausone  donne  des  détails  (1).  Ces  fa¬ 
milles  druidiques,  dépouillées  de  leur  situation  par  la  chute  du 
paganisme,  se  jetaient  dans  l’enseignement.  Tel  était  ce  Phébi- 

(1)  Auson.,  Commemoratio  jjrofessorum  Burdigalensium.  —  Altius  Patera, 
JY.  —  Altius  Tiro  Delpliidius,  V. 
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cius,  grammairien  aux  écoles  de  Bordeaux  et  sacristain  d’un 
temple  du  dieu  Bélen;  fonctions  qui,  même  cumulées,  ne  le 
rendaient  pas  fort  riche  (1). 

Algasie ,  qui  habitait  Gahors  ou  ses  environs,  était  aussi  une 
femme  savante.  Son  savoir  est  prouvé  par  les  questions  aussi  dif¬ 
ficiles  que  nombreuses  quelle  soumit  à  saint  Jérôme,  et  qui  né¬ 
cessitèrent,  comme  pour  Hébidie,  une  volumineuse  réponse,  la¬ 
quelle  est  un  véritable  traite.  Ce  qui  montre  d’ailleurs  le  niveau 
auquel  s’élevait  le  savoir  de  ces  deux  dames,  soit  en  théologie,  en 
histoire  sainte  et  en  langue  latine ,  c’est  que  saint  Jérôme  les 
renvoie  l’une  et  l’autre  à  son  commentaire  sur  saint  Matthieu. 

Elles  s’étaient  donc  montrées  à  lui  comme  capables  de  le  lire 
avec  fruit. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  la  démonstration  de  ce  fait , 
que  les  études  latines  d’un  certain  nombre  de  personnes  occu¬ 
pant  un  rang  élevé  dans  la  société  gauloise  n’entraînent  pas 
cette  conséquence,  que  le  peuple  gaulois  tout  entier  comprît  et 
parlât  le  latin.  On  parle  latin  et  grec  à  la  Sorbonne ,  autant  qu’en 
aucun  lieu  du  monde,  et  cependant  le  portier  même  de  la  mai¬ 
son  n’a  jamais  su  un  mot  de  ces  deux  langues. 

La  supposition  que  les  Gaulois,  soumis  par  les  Romains, 
avaient  du  oublier  leur  langue  et  apprendre  le  latin  est  donc  en¬ 
core  une  fois,  une  hypothèse  purement  gratuite.  On  vient  de  voir 
qu’elle  n’a  pas  en  sa  faveur  un  texte ,  une  autorité  quelconques. 

Nous  allons  montrer  qu’elle  a  contre  elle  des  faits  incontesta¬ 
bles  et  des  objections  insolubles. 

S’il  y  a  une  thèse  dont  on  puisse  dire  qu’elle  est  matérielle- 
nient  établie ,  c’est  celle  qui  fait  l’objet  de  notre  deuxième  cha¬ 
pitre,  où  nous  montrons  que  la  langue  gauloise  n’a  jamais  cessé 
d  etre  parlée  sous  la  domination  romaine ,  et  que  le  gouverne¬ 
ment  lui-même  l’éleva ,  sous  Alexandre  Sévère ,  à  la  fin  du 
deuxième  siècle,  au  rang  de  langue  légale  de  l’empire,  pouvant 
servir  à  la  rédaction  de  certains  contrats ,  cà  la  place  du  latin. 

La  loi  de  Septime  Sévère  prouve  donc  que  la  langue  gauloise 
était  usuelle  au  commencement  du  troisième  siècle  ;  et  l’insertion 
de  cette  loi  dans  le  Digeste  et  dans  les  Institutes  prouve  qu’elle  l’é¬ 
tait  encore  à  la  fin  du  règne  de  Justinien,  au  milieu  du  sixième  , 
cet  empereur  étant  mort  en  565. 


(1)  \nson.,  Commémorât,  p-ofessor.  Burdigcdem  ,  X. 
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A  celte  époque  ,  Clotaire  fils  de  Clovis,  était  roi  de  France  ; 
les  Lombards  étaient  maîtres  de  l’Italie;  les  Goths  tenaient  la 
plus  grande  partie  de  l’Espagne,  c’est-à-dire  l’empire  romain 
d’Occident  était  complètement  détruit  depuis  environ  un  siècle, 
puisque  son  dernier  souverain  ,  Augustule  ,  avait  été  détrôné  par 
Odoacre,  en  l’année  4-75. 

Ainsi, -la  langue  gauloise  était  maintenue  au  rang  de  langue 
légale  longtemps  après  la  chute  de  l’empire  romain  d’Occident , 
ce  qui  prouve  péremptoirement  que  les  Romains  ne  l’avaient  pas 
détruite ,  et  que  la  nation  gauloise  ne  l’avait  pas  oubliée  pour  ap¬ 
prendre  le  latin. 

Youdrait-on  prétendre  que  lorsque  l’empire  romain  fut  tombé 
les  Gaulois  redoublèrent  de  zèle  pour  sa  langue  olficielle ,  et  que 
ce  fut  alors  qu’ils  sacrifièrent  au  latin  leur  langage  national? 

Le  bon  sens  repousse  une  semblable  hypothèse,  et  les  faits  la 
renversent. 

Si  les  Gaulois  avaient  conservé  leur  langue  sous  la  domination 
romaine,  et  cela  est  incontestable,  quelles  raisons  auraient-ils 
eues  de  l’oublier  pour  la  langue  latine,  lorsque  toutes  les  écoles 
officielles  se  fermaient ,  lorsque  le  gouvernement  dont  le  latin 
avait  été  la  langue  officielle  était  tombé ,  et  lorsque  les  nouveaux 
maîtres  de  l’empire  étendaient  sur  l’Europe  un  langage  et  des 
usages  nouveaux  ? 

D’ailleurs,  le  mépris  que  le  nom  romain  inspirait  aux  Barbares 
conquérants  était  universel  et  immense. 

«  Nous,  disaient-ils  par  la  bouche  de  févêque  Luitprand,  nous. 
Lombards,  Saxons,  Francs,  Lorrains ,  Bavarois,  Suèves,  Bour¬ 
guignons,  nous  avons  un  tel  dédain  pour  les  Romains ,  que  dans 
un  transport  de  colère  contre  nos  ennemis  nous  leur  disons 
pour  toute  injure  :  Romain! 

«  Dans  ce  seul  mot  sont  réunis  l’excès  de  la  lâcheté ,  de  la  bas¬ 
sesse,  de  l’avarice,  de  la  luxure,  du  mensonge,  enfin  l’excès  de 
tous  les  vices  (I)  ». 

Voilà  pour  le  bon  sens;  —  voici  pour  les  faits. 

Nous  avons  cité  le  passage  d’Albéric,  moine  des  Trois-Fontaines, 
dans  lequel  il  raconte,  sous  la  rubrique  de  l’année  987,  l’envoi 
vers  Robert  le  Pieux,  fils  de  Hugues  Gapet,  d’un  personnage  choisi 
à  cause  de  son  habileté  dans  la  langue  gauloise. 


(I)  Luitprand,  Legatio  ad  imperat.  Nicephor.  Phoc. 
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Nous  avons  cité  encore  le  discours  qu’Aymon,  évêque  de  Ver¬ 
dun,  prononça  en  langue  gauloise  au  concile  de  Mouzon ,  en 
Tannée  995. 

Tous  ces  faits  établissent  donc  qu’après  la  chute  de  la  domi¬ 
nation  romaine ,  comme  pendant  sa  durée ,  les  Gaulois  conservè¬ 
rent  et  employèrent  leur  langue,  dissimulée,  aux  yeux  d’une 
critique  prévenue,  sous  le  nom  de  langue  romane ,  qu’elle  prit 
immédiatement  après  l’établissement  régulier  des  conquérants 
germains  dans  la  Gaule. 

En  résumé,  l’histoire  repousse  d’une  manière  absolue  l’hypo¬ 
thèse  qui  fait  naître  le  français  et  les  idiomes  de  la  Gaule  d’une 
corruption  du  latin,  puisque  les  Gaulois  n’ont  pas  un  seul  instant 
cessé  de  parler  leur  langue,  pendant  et  après  la  domination  ro¬ 
maine. 

Toutes  ces  considérations,  vraies  en  ce  qui  touche  le  latin,  sont, 
à  plus  forte  raison,  vraies  en  ce  qui  touche  le  grec. 

S  il  résulte  des  faits  les  plus  avérés  que  la  langue  gauloise  a  eu 
une  existence  antique,  propre,  nationale,  non  interrompue,  avant, 
pendant  et  après  la  domination  romaine,  il  demeure  évident  que 
les  mots  qui  lui  sont  communs  avec  le  latin,  ne  peuvent  être  dus 
qu  à  une  communauté  d’origine  avec  les  dialectes  primitifs  des 
habitants  du  Latium,  et  non  à  une  transmission  matérielle  et  di¬ 
recte  de  ces  mots,  que  les  armées  romaines  auraient  imposée  aux 
Gaulois  après  la  conquête. 

Mais  il  est  bien  plus  évident  encore  que  la  cause  de  la  présence 
des  mots  grecs,  en  très-grand  nombre,  dans  tous  les  dialectes  ou 
patois  de  la  Gaule,  sans  exception,  doit  être  également  cherchée 
dans  un  communauté  d’origine  des  nations  gauloises  avec  ces  Grecs 
errants,  guerriers,  parlant  un  grec  barbare,  c’est-à-dire  non  dé¬ 
cliné  et  non  conjugué  à  la  manière  hellénique,  et  qui,  sous  le 
nom  de  Pélasges ,  ont  joué  un  rôle  à  la  fois  certain  et  encore 
inexpliqué,  dans  l’histoire  primitive  de  l’occident. 

Chercher  la  source  des  mots  grecs  qui  se  trouvent  dans  les  pa¬ 
tois  de  la  Suisse,  de  la  Lorraine,  de  la  Picardie,  de  Tlle-de-France, 
de  la  Bretagne,  de  la  Gascogne,  dans  les  prétendues  relations 
commerciales  avec  les  Phocéens  de  Marseille,  d’Agde  ou  d’Ampu- 
ries,  à  une  époque  où  ces  mêmes  Phocéens,  enveloppés  dans  leurs 
murs  par  des  Barbares,  n’auraient  pas  pu  faire  une  lieue  au  dehors 
sans  être  pillés,  massacrés  ou  réduits  en  esclavage,  est  une  puéri¬ 
lité  dont  la  critique  de  notre  temps  ne  peut  plus  s’accommoder. 
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Toutefois,  si  la  théorie  qui  fait  naître  les  dialectes  parlés  en 
France  d’une  importation  et  d’une  corruption  du  latin  est  coni- 
battue  par  les  témoignages  de  l’histoire,  elle  ne  l’est  pas  moins 
par  les  principes  de  la  philologie. 

Une  langue  qui  en  se  corrompant  en  produirait  une  autre  ne 
saurait  produire  évidemment  qu’une  langue  de  même  nature,  de 
même  génie,  c’est-à-dire  ayant  la  même  grammaire. 

Le  latin  que  les  cours  de  justice  s’obstinèrent  à  employer  dans 
la  rédaction  de  leurs  sentences,  jusqu’au  milieu  du  seizième  siècle, 
était  assurément  bien  corrompu;  mais,  enfin,  c’était  encore  du 
latin  par  ce  qui  constitue  l’essence  d’une  langue,  à  savoir  par  les 
règles  grammaticales. 

Les  phrases  suivantes,  extraites  de  la  révision  du  procès  de 
Jeanne  d’Arc  : 

—  «  Mortuus  est  faciendo  fieri  barham  suain  »,  —  il  mourut  en 
faisant  faire  sa  barbe  ; 

—  «  Bene  est  servare  festa  Nostræ  Dominœ  ah  uno  huto  usque  ad 
alium  »,  —  il  est  bon  d’observer  les  fêtes  de  Notre-Dame  d’un 
bout  à  Fautre; 

—  «  Volebant  facei^e  unam  escarmoueham  »,  —  ils  voulaient 
faire  une  escarmouche  ; 

Assurément,  ces  phrases  sont  écrites  en  un  latin  barbare,  bar¬ 
bare  par  l’emploi  de  mots  étrangers  à  la  langue  latine,  tels  que 
escurmoucha  et  butum;  barbare  par  l’emploi  de  tournures  d’un 
goût  absurde,  telles  que  faciendo  fieri ^  barbam;  mais  enfin,  si 
barbare  qu’il  soit,  ce  latin  est  encore  du  latin.  Les  substantifs  s  y 
déclinent  suivant  la  règle  des  cas  ;  les  verbes  s’y  conjuguent  selon 
les  lois  des  paradigmes,  et  les  régimes  des  verbes  s’y  conforment 
aux  principes  de  la  syntaxe. 

Tant  qu’une  langue  ne  change  que  son  vocabulaire,  en  gardant 
sa  grammaire,  elle  reste  la  même.  On  en  trouve  la  preuve  dans 
l’adoption  d’une  grande  partie  du  vocabulaire:  grec  par  le  latin 
littéraire,  à  partir  de  Térence. 

C’est  donc  la  grammaire  qui  constitue  l’essence,  la  nature  d’une 
langue.  Max  Millier  consacre  hautement  ce  principe,  avec  l’Espa¬ 
gnol  Hervas  (I);  et  il  ajoute,  à  propos  de  la  grammaire  :  «  Qu’est- 
ce  que  la  grammaire,  si  ce  n’est  la  déclinaison  et  la  conjugai¬ 
son  (2)?  » 

(1)  Ma\  Millier,  Science  du  langage,  quatrième^  leçon,  \\  151. 

(2)  Ibid.,  sixième  leçon,  p.  2.34. 
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Eh  bien,  ces  principes  de  philologie  simples,  évidents,  éternels, 
proclamés  par  tous  les  maîtres  de  la  science,  excluent  d’une  ma¬ 
nière  absolue  l’hypothèse  d’après  laquelle  le  français,  l’italien, 
l’espagnol  seraient  nés  du  latin,  car  la  grammaire  de  ces  trois 
langues,  qui  est  identiquement  la  même,  est  radicalement  con¬ 
traire  à  la  nature  de  la  grammaire  latine. 

En  effet,  et  quoique  nous  l’ayons  déjà  dit,  il  faut  le  dire  encore  : 

Dans  la  grammaire  commune  au  français,  à  l’italien  et  à  l’es- 
pagnol. 


Le  substantif  se  décline  à  l’aide  de  prépositions  ; 

Le  verbe  actif  se  conjugue  principalement  avec  des  auxiliaires  ; 
La  forme  du  verbe  passif  n’existe  pas. 

La  syntaxe  exige  que  dans  la  construction  de  la  phrase  l’ordre 
grammatical  des  mots  se  confonde  avec  leur  ordre  logique. 

Au  contraire,  dans  la  grammaire  de  la  langue  latine. 

Le  substantif  se  décline  à  l’aide  de  cas  ; 


Le  verbe  actif  se  conjugue  à  l’aide  des  flexions; 

Le  verbe  passif  a  une  forme  spéciale,  conjuguée  en  partie 
comme  l’actif. 

Le  verbe  déponent  a  la  forme  passive  et  la  signification  active. 

La  syntaxe  permet  dans  la  construction  de  la  phrase  tel  ordre 
de  mots  qu’il  plaît  au  goût  de  l’auteur  d’adopter. 

Il  y  a  donc  entre  ces  deux  grammaires  un  abîme  qui  les  sé¬ 
pare  et  qui  classe  le  français,  l’italien  et  l’espagnol  dans  une  fa¬ 
mille  de  langues  absolument  distincte  de  la  famille  à  laquelle  ap¬ 
partient,  avec  le  grec  et  le  sanscrit,  la  langue  latine. 

Des  êtres  de  natures  contraires  ne  peuvent  pas  s’engendrer 
mutuellement;  et  il  est  aussi  monstrueux  en  philologie  de  vou¬ 
loir  que  le  latin  ait  produit  le  français  et  les  langues  similaires, 
qu’il  le  serait  en  physiologie  de  vouloir  qu’un  quadrupède  pro¬ 
duisît  un  oiseau. 

C’est  parce  qu’on  s’est  toujours  arrêté  à  la  surface  de  cette  hy¬ 
pothèse,  sans  pénétrer  jusqu’au  principe  même  qu’elle  formule, 
qu’on  n’en  a  pas  aperçu  l’absurdité;  car  si  l’on  avait  constaté  la 
nature  absolument  contraire  du  latin  et  du  français,  on  n’aurait 


pas  pu  s’arrêter,  même  un  seul  instant,  à  l’idée  que  l’une  de  ces 
deux  langues  puisse  procéder  de  l’autre. 

11  n’est  pas  jusqu’à  l’article,  partie  du  discours  inconnue  au  latin 
et  commune  aux  langues  et  aux  dialectes  de  la  France,  de  l’Italie 
et  de  1  Espagne,  qui  n’ent  du  détourner  Les  esprits  sérieux  de 
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la  pensée  de  faire  naître  ces  langues  de  la  corruption  du  latin. 

On  ne  peut  pas  porter,  d’après  les  documents  authentiques  déjà 
publiés  à  ce  sujet,  les  dialectes  ou  patois  qui  sont  parlés  actuelle¬ 
ment  en  France  à  moins  de  cent  vingt;  ceux  qui  sont  parlés 
en  Espagne  à  moins  de  cent  ;  et  quant  à  ceux  qui  sont  parlés  en 
Italie,  ils  atteignent  au  moins  le  nombre  de  deux  cent  cinquante. 

Eh  bien,  sur  ces  cinq  cents  dialectes  parlés  dans  ces  trois  grands 
pays,  il  n’en  est  pas  un  seul,  un  seul,  qui  n’ait  l’article. 

Si  c’était  le  latin  qui  en  se  corrompant  eût  formé  ces  dialectes, 
comment  aurait-il  pu  leur  donner  l’article,  qu’il  n’a  pas? 

11  est  bien  vrai  que  quelques  philologues,  traitant  la  grammaire 
comme  une  matière  de  fantaisie,  ont  prétendu  que  l’article  fran¬ 
çais  le,  la,  venait  du  latin  ille,  ilia. 

Mais  d’abord,  dans  la  langue  latine,  ille  et  ilia  ne  sont  pas  des 
articles,  mais  des  pronoms,  ce  qui  n’est  nullement  la  meme  chose. 

Ensuite,  il  ne  suffirait  pas  d’expliquer  l’article  le,  la  du  dialecte 
français  ;  il  faudrait  expliquer  encore  l’article  dans  tous  les  au¬ 
tres  dialectes  de  la  Gaule.  Ainsi,  dans  le  dialecte  bas-breton, 
l’article  le,  la,  se  dit,  au  masculin  comme  au  féminin, 

Ar  devant  les  consonnes  autres  que  d,  n,  t.  —  Ar  breur,  le 
frère. 

Ann,  devant  les  consonnes  d,  n,  t.  — Ann  tàd,  le  père. 

Al,  devant  la  consonne  /.  —  al  loar,  la  lune. 

Est- il  possible  d’expliquer  Ar,  Ann,  Al  par  ille  et  ilia?  Personne 
n’oserait  le  dire. 

Mais  ce  n’est  pas  tout  encore. 

Avoir  expliqué  l’article  le,  la  au  nominatif  ne  serait  rien  si  on 
ne  l’expliquait  pas  aussi  au  génitif  ei  au  datif. 

Dira-t-on  que  Du  au  singulier  et  des  au  pluriel  viennent  de  il- 
lias  ou  de  illorum  ? 

Dira-t-on  que  Au  au  singulier  et  Aux  au  pluriel  viennent  de  illi 
ou  de  illis  ? 

Ce  serait  ridicule;  sans  compter  qu’en  répondant  ainsi  on  au¬ 
rait  encore  laissé  sans  réponse  les  deux  questions  suivantes  : 

D’où  vient  le  génitif  masculin  de  l’article  auvergnat,  Der,  du? 

D’où  vient  le  datif  masculin  de  l’article  auvergnat,  Ar,  au? 

D’où  vient  le  datif  de  l’article  breton  D‘ann,  D'ar,  D'al  ? 

On  le  voit  donc,  même  en  torturant  les  mots,  même  en  admet¬ 
tant,  contre  le  bon  sens  et  la  philologie,  qu’un  mot  qui  est  pronom 
dans  une  langue  peut  devenir  article  dans  une  autre,  la  présence 
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de  l’article  dans  tous  les  dialectes  de  la  France,  de  l’Italie  et  de 
l’Espagne,  sans  exception,  est  inexplicable  par  la  propagation  du 
latin,  qui  ne  l’a  pas. 

Finalement,  pour  accepter  la  théorie  d’après  laquelle  le  fran¬ 
çais  et  les  patois  parlés  en  France  ne  seraient  qu’un  produit  de  la 
langue  latine  corrompue,  on  serait  forcé  de  tenir  pour  authenti¬ 
ques  les  prodiges  suivants,  dont  le  moins  invraisemblable  révolte 
la  raison. 

Les  nations  si  nombreuses  de  la  Gaule,  de  l’Italie  et  de  l’Es¬ 
pagne  auraient,  seules  au  monde,  oublié  leurs  langues  tradition¬ 
nelles,  pour  apprendre  la  langue  latine. 

Après  avoir  toutes  appris  le  latin,  sans  qu’on  sache  quand  et 
de  qui,  ces  mêmes  nations  l’auraient  toutes  oublié,  sans  qu’on 
dise  comment  et  pourquoi. 

Mais  ces  deux  premiers  prodiges,  inexplicables  et  inexpliqués, 
ne  sont  encore  rien  auprès  du  suivant. 

Après  avoir  oublié  le  latin  et  cessé  de  le  parler,  toutes  ces  nations, 
qui  n’ont  jamais  communiqué  entre  elles,  les  peuples  de  la  Picar¬ 
die,  de  la  Fouille  et  de  la  Galice,  les  Lorrains,  les  Catalans  et  les 
Lombards,  les  pâtres  des  Landes,  de  l’Estramadure  et  des  Marem- 
mes,  se  seraient  fait  une  langue  à  eux,  d’après  une  grammaire  uni¬ 
que,  identique,  absolument  la  même,  quoique  cette  langue  soit  di¬ 
visée  en  cinq  cents  dialectes. 

Et  dans  toutes  ces  vallées  du  Cantal,  de  la  Sierra  Morena  et 
du  Cimino,  dans  tous  ces  hameaux  innombrables  où  ces  cinq 
cents  dialectes  sont  parlés,  il  n’est  pas  un  seul  bourg,  une  seule 
cabane  où  un  seul  habitant  ait  conservé  la  déclinaison  latine  avec 
des  cas,  la  conjugaison  latine  avec  des  flexions,  la  syntaxe  latine 
avec  des  inversions  I 

Et  ces  millions  d’hommes  qui  vivent  et  meurent  inconnus  les 
uns  des  autres,  qui  ne  savent  réciproquement  ni  leurs  noms,  ni 
leur  pays,  ni  leur  existence,  ou  se  seraient  concertés,  chose  im¬ 
possible,  pour  adopter  l’article,  qui  n’est  pas  dans  le  latin,  ou  ils 
1  auraient  tous  adopté  sans  se  concerter,  chose  absurde  ! 

Toutes  ces  hypothèses,  crûment  exposées,  sérieusement  envi¬ 
sagées,  sont  évidemment  des  rêves  de  malade.  Il  n’est  pas  un  es¬ 
prit  sain  et  réfléchi  qui  voulût  froidement  les  avouer;  et  cepen¬ 
dant,  ou  il  faut  les  accepter  franchement,  ou  il  faut  reconnaître 
que  les  langues  de  la  France,  de  l’Italie,  de  l’Espagne  ne  sont 
pas  de  fabrique  récente,  et  n’ont  pas  été  faites  artificiellement, 
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après  la  chute  de  l’empire  romain,  par  les  nations  qui  les 
parlent. 

On  est  donc  conduit  par  le  bon  sens  et  par  la  science  à  consi¬ 
dérer  le  français,  l’italien,  l’espagnol,  ainsi  que  tous  les  dialectes 
qui  s’y  rattachent,  comme  des  langues  existant  par  elles-mêmes, 
en  vertu  de  règles  absolument  contraires  aux  règles  du  latin. 

11  devient  ainsi  nécessaire  de  chercher  dans  une  hypothèse  autre 
que  la  corruption  du  latin  littéraire  la  présence  simultanée  d’un 
grand  nombre  de  mots  dans  cette  langue  ainsi  que  dans  les  lan¬ 
gues  et  dialectes  de  l’Italie,  de  l’Espagne  et  de  la  France. 

En  résumé,  et  quoique  ces  considérations  soient  des  redites,  il 
faut  les  exposer  encore  : 

Si  le  latin  s’était  substitué  au  gaulois,  pourquoi  le  gaulois  au¬ 
rait-il  été  élevé  au  rang  de  langue  légale,  jusqu’après  la  chute 
de  l’autorité  romaine  en  Occident? 

Si  le  latin  s’était  implanté,  comme  langue  vulgaire,  dans  la 
Gaule,  pourquoi  ne  se  serait-il  pas  implanté  aussi  dans  les  autres 
pays  conquis  par  les  Romains  avant  la  Gaule,  en  Illyrie,  en  Épire, 
en  xMacédoine,  en  Grèce,  enThrace,  en  Asie  Mineure,  en  Égypte, 
en  Syrie,  en  Afrique? 

Si  le  latin  avait  produit  le  français  et  les  autres  dialectes  de  la 
Gaule,  pourquoi  les  langues  dérivées  seraient-elles  d’une  nature 
absolument  différente  du  latin,  source  de  cette  dérivation? 

Si  le  latin  avait  pris  la  place  des  langues  de  la  Gaule  et  de  l’Es¬ 
pagne,  pourquoi  aurait-il  échoué  devant  la  langue  basque,  dans 
laquelle  personne  encore  n’a  osé  signaler  une  corimption  du  latin? 

Puisque  la  théorie  répandue  et  soutenue  comme  classique  est 
impuissante  à  résoudre  ces  quatre  objections  fondamentales,  la 
logique  et  le  bon  sens  commandent  de  l’éliminer  comme  entière¬ 
ment  fausse. 

Nous  allons  lui  substituer  la  théorie  qui  explique  par  la  com¬ 
munauté  originelle  des  races  les  termes  qui  sont  communs  au 
grec,  au  latin  et  au  gaulois. 

Dans  cette  donnée,  la  Gaule,  l’Espagne  et  l’Italie  ont  été  pri¬ 
mitivement  peuplées  par  diverses  tribus  de  la  même  nation,  qui 
ont  porté  dans  ces  trois  pays  les  dialectes  très-nombreux  d’une 
seule  et  même  langue. 

Ainsi,  les  Latins  eux-mêmes  n’auraient  été,  conformément  à 
cette  donnée,  qu’une  des  tribus  de  cette  nation  primitive.  Dès  lors 
il  devient  naturel  que  beaucoup  de  termes  du  dialecte  du  Latium 
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se  retrouvent  dans  les  dialectes  des  autres  tribus,  répandues,  non- 
seulement  en  Italie,  mais  en  Gaule  et  en  Espagne. 

De  cette  manière,  des  Toscans ,  des  Napolitains ,  des  Piémon- 
tais,  des  Auvergnats ,  des  Béarnais,  des  Lorrains,  des  Portugais, 
des  Catalans,  des  Andalous  peuvent  paraître  avoir  emprunté 
beaucoup  de  mots  de  leur  langue  au  dialecte  vulgaire  du  Latium, 
quoique  en  réalité  ces  mots  leur  appartiennent  en  propre,  s’il 
est  prouvéque  tous  ces  peuples  sont,  comme  les  Latins  eux  mêmes, 
des  démembrements  de  la  même  nation  originelle. 

L’identité  de  race  entraîne  toujours  avec  elle  l’identité  de  lan¬ 
gue. 

Cette  deuxième  hypothèse  a  donc  l’avantage  d’expliquer  aisé¬ 
ment  et  clairement  toutes  les  difficultés  que  la  première  laisse 
sans  solution. 

Ainsi,  elle  explique  : 

Pourquoi  la  domination  romaine ,  qu’on  suppose  avoir  substitué 
le  latin  aux  langues  nationales  des  peuples  soumis ,  n’a  pu  pro¬ 
duire  ce  mirage  ni  au-delà  du  Rhin,  ni  au-delà  de  l’Izonso,  ni 
au-delà  des  Alpes.  —  Les  mots  d’apparence  latine  ont  dû  en  effet 
s  arrêter  là,  parce  que  les  peuples  de  race  gauloise  ne  se  sont  pas 
établis,  à  demeure  fixe,  au-delà  de  ces  limites,  où  commencent 
les  races  germaines  et  slaves. 

Pourquoi  la  domination  romaine,  qu’on  suppose  avoir  fait  pé¬ 
nétrer  le  latin  en  Gaule ,  en  Espagne  et  dans  les  provinces  ita¬ 
liennes ,  n’a  néanmoins  pu  y  introduire  ni  la  déclinaison,  ni  la 
conjugaison  ,  ni  la  syntaxe  latines.  — Des  mots  d’apparence  latine 
peuvent  très-naturellement  se  trouver  dans  les  idiomes  de  l’Italie, 
de  1  Espagne  et  de  la  Gaule,  sans  que  la  déclinaison,  la  conjugai¬ 
son  et  la  syntaxe  latines  doivent  s’y  trouver  en  même  temps , 
parce  que  ces  règles  grammaticales  appartiennent  exclusivement 
au  latin  littéraire,  dialecte  spécial  de  Rome,  formé  avec  des 
éléments  grecs ,  d’après  la  grammaire  des  Hellènes. 

Il  ne  faut  en  effet  jamais  confondre  le  latin  du  Latium  avec  le 
latin  de  Rome.  Ces  deux  langues,  profondément  séparées  par 
leurs  grammaires ,  se  parlèrent  toujours,  sans  jamais  se  mêler, 
à  Rome  même,  où  la  première  était  la  langue  des  tribus  rurales' 

et  la  seconde  la  langue  des  tribus  urbaines,  et  surtout  des  patri¬ 
ciens. 

Ainsi ,  la  théorie  explique  encore  : 

Pourquoi  les  peuples  des  provinces  si  nombreuses  et  si  diverses 
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(le  l’Italie,  de  la  France  et  de  l’Espagne,  qui  n’ont  jamais  com¬ 
muniqué,  qui  ne  se  sont  jamais  concertés,  parlent  néanmoins 
une  langue  commune ,  si  aisément  reconnaissable,  sous  l’innom¬ 
brable  variété  de  ses  dialectes ,  qu’un  paysan  du  Limousin  ou  du 
iMont-Lozère  peut  se  faire  entendre  sans  interprète  des  soixante- 
dix  millions  d’autres  paysans  qui  cultivent  le  sol,  depuis  Bruxelles 
jusqu’à  Cadix  et  jusqu’à  Messine. 

La  théorie  explique  enfin  : 

Pourquoi  tant  de  mots  grecs  se  trouvent  dans  les  langues  popu¬ 
laires  ou  patois  de  la  France ,  de  l’Italie  et  de  l’Espagne  ,  car  elle 
éclaire  d’un  jour  nouveau  la  parenté,  entrevue  par  l’histoire, 
prouvée  par  la  philologie ,  des  Gaulois  proprement  dits  et  des 
Pélasges ,  ces  premiers  Grecs  établis  dans  le  Péloponnèse ,  par¬ 
lant  ,  non  le  grec  hellénique ,  mais  un  grec  barbare,  et  dissémi¬ 
nés,  par  les  goûts  de  leur  vie  pastorale  et  guerrière  ,  dans  tous 
les  pays  de  l’Occident. 

Cette  donnée  nouvelle  sur  l’origine  commune  des  idiomes  de 
l’Italie ,  de  la  Gaule  et  de  l’Espagne  doit  naturellement  être  ex¬ 
posée  dans  tous  ses  éléments  et  prouvée  ;  mais  elle  reçoit ,  de  sa 
seule  exposition  ,  une  probabilité  voisine  de  la  certitude. 

L’histoire  et  la  philologie  vont  se  réunir  pour  changer  cette 
probabilité  en  évidence. 

L’horizon  de  ce  livre  va  donc  changer.  Nous  allons  chercher  et 
montrer  la  communauté  des  mots  que  présentent ,  sans  une  seule 
exception ,  tous  les  dialectes  de  l’Italie ,  de  la  Gaule  et  de  l’Espa¬ 
gne  ,  dans  la  communauté  d’origine  des  nations  primitives  qui 
peuplèrent  ces  trois  pays. 

Cette  grande  et  noble  race  des  Celtes  ou  des  Gaulois,  établie 
entre  le  Rhin,  l’Océan,  les  Alpes  et  l’Adriatique,  nommée  d’au¬ 
tres  noms  encore ,  va  nous  donner  le  secret  des  affinités  qui  exis¬ 
tent  entre  le  grec ,  le  latin  et  tous  les  dialectes  du  vaste  pays 
qu’elle  occupe. 

De  là  la  nécessité  d’exposer  immédiatement  le  caractère  de 
cette  nation,  de  montrer  sommité  persistante  et  indestructible, 
au  milieu  des  innombrables  tribus  qui  la  composèrent.  Telle  sera 
la  matière  du  chapitre  suivant. 
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LA  NATION  GAULOISE.  —  SES  NOMBREUSES  TRIBUS.  —  SON  UNITÉ. 

Noms  divers  qu’ont  portés  les  Gaulois,  suivant  les  pays  où  ils  s’établirent.  — Ce 
sont  les  Romains  qui  les  nommèrent  Gaulois  ;  eux-mêmes  se  donnaient  le  nom 
de  Celles.  — Les  Aquitains,  les  Provençaux,  les  Belges  étaient  Celtes,  comme 
les  autres.  —  La  nation  gauloise  entre  dans  l’iiistoire  599  ans  avant  l’ère 
vulgaire.  —  Émigration  de  Sigovèse  dans  la  vallée  du  Danube,  et  de  Bello- 
vèsedansla  vallée  du  Pô.  —  Noms  et  pays  des  Gaulois  qui  émigrèrent.  — 
Comparaison  de  la  civilisation  gauloise  et  de  la  civilisation  européenne,  à  cette 
époque.  —  Les  Gaulois  avaient  leur  philosophie  et  leur  poésie  115  ans  avant 
lanaissance  d’Hérodote.  —  Unité  de  la  nation  gauloise.  —  Les  Bretons  sont  de 
purs  Gaulois.  —  Origine  de  leur  nom.  —  Date  de  l’entrée  des  populations  al¬ 
lemandes  sur  la  rive  gauche  du  Rhin.  —  Les  Francs,  les  Bourguignons,  les 
Wisigoths,  les  Normands  oublient  leur  langue,  et  parlent  gaulois.  —  Seuls, 
les  Basques  sont  étrangers  à  la  Gaule  et  à  l’Europe. —  Système  de  M.  de 
Ilumbold  sur  les  Basques.  —  11  est  repoussé  par  les  faits.  —  Preuves.  —  L’u¬ 
nité  gauloise  a  donc  résisté  à  toutes  les  invasions.  —  Des  tribus  gauloises 
peuplent  l’Espagne  primitive,  sous  le  nom  îü' Ibères.  —  Deuxième  invasion  des 
tribus  gauloises,  sous  le  nom  de  Celtibères.  —  Époque  approximative  de  la  se¬ 
conde  invasion.  —  Faits  qui  les  prouvent  toutes  deux.  —  Les  Tyriens,  les 
Carthaginois,  les  Grecs,  les  Romains  n’altèrent  ni  la  nationalité  ni  la  langue 
gauloise  des  Espagnols. — Seuls,  les  Cantabres  ou  Vascons,  race  étrangère 
aux  Celtes,  conservent,  en  Espagne,  leur  nationalité  et  leur  langue  intactes. — 
Système  et  erreur  de  M.  Bladé,  qui  a  cru  que  les  Cantabres  étaient  Celles. — 
Les  Basques  doivent  venir  d’Afrique.  —  Tribu  de  l’Aurès  qui  parle  un  dia¬ 
lecte  basque,  et  s’entend  avec  les  Basques  esi)agnols  et  français. 

Quoique  les  Gaulois ,  par  leurs  établissements  en  Gaule  ,  en  Es¬ 
pagne  ,  en  Italie ,  en  Illyrie  ,  en  Grèce ,  en  Macédonie ,  en  Thrace , 
en  Asie  Mineure ,  aient  été,  de  tous  les  peuples  anciens,  celui  qui 
occupa  le  territoire  le  plus  étendu  sur  la  surface  du  monde,  il 
n’en  est  pas  néanmoins  un  seul  dont  la  nationalité  ait  été  plus 
dissimulée  sous  les  appellations  nombreuses  qu’ils  reçurent,  soit 
des  divers  pays  habités  par  eux,  soit  de  l’histoire,  soit  enfin  d’eux - 
mêmes. 

S’il  est  encore  aisé  de  reconnaître  les  Gaulois  sous  les  noms  de 
Celtes,  deCimbres,  d’Ambrons,  de  Bretons,  d’Ibères,  de  Gelti- 
bères,de  Galates,  il  l’est  moins  de  les  retrouver  sous  les  noms  de 
Ligures,  delapodes,  de  Scordisques,  de  Bastarnes;  et  il  faut 
toutes  les  ressources  de  l’histoire  et  de  la  philologie  réunies  pour 
arriver  à  constater  leur  identité  dans  les  Ombriens,  les  Sabins  , 
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les  Pélasges,  les  Étrusques  et  enfin  les  Aborigènes ,  qui  prirent 
le  nom  de  Latins,  un  peu  avant  la  fondation  de  Rome. 

C’est  à  caractériser  la  nation  gauloise  ,  à  la  suivre  dans  ses  ra¬ 
mifications  ,  à  la  dégager  des  dénominations  nombreuses  et  varia¬ 
bles  de  lieux  ,  de  temps ,  de  traditions  qui  la  masquent ,  que  ce 
chapitre  va  être  consacré. 

Le  connu  étant  par  sa  nature  le  chemin  le  plus  sûr  et  le  plus 
droit  pour  arriver  à  l’inconnu ,  nous  allons  étudier  d’abord  la 
nation  gauloise  dans  son  siège  le  plus  considérable,  le  plus  no¬ 
toire  et  le  plus  ancien,  c’est-à-dire  dans  la  Gaule  proprement  dite. 

Sans  blâmer  ceux  qui  demandent  jusqu’à  la  géologie,  par  la  com¬ 
paraison  des  formes  humaines,  le  secret  jusqu’ici  impénétrable 
des  rapports  primitifs  de  la  nation  gauloise  avec  la  race  aryane, 
nous  ne  les  imiterons  pas.  Nous  prendrons  les  Gaulois  dans  l’Oc¬ 
cident,  à  l’époque  où  l’histoire  y  constate  leur  présence, et  nous  les 
étudierons  dans  la  Gaule,  appuyé  sur  les  autorités  qui  déterminent 
avec  le  plus  de  précision  leurs  établissements,  leurs  mœurs  et 
leur  langue,  autorités  dont  les  plus  anciennes  et  les  plus  certaines 
sont  Polybe,  César,  Strabon,  Tite  Live,  Diodore  de  Sicile,  Mêla, 
Tacite  et  Dion. 

Il  convient  d’abord  de  dissiper  la  confusion  introduite  dans  l’his¬ 
toire  de  la  nationalité  et  de  la  langue  des  Gaulois  par  leur  double 
nom  de  Gaulois  et  de  Celtes ,  et  d’écarter  en  passant  l’erreur  de 
ceux  qui  ont  cru  que  les  Celtes  et  les  Gaulois  étaient  deux  peuples 
distincts,  et  le  celtique  et  le  gaulois  deux  langues  différentes. 

Cette  confusion  et  cette  erreur  disparaissent  entièrement  de¬ 
vant  les  notions  claires  et  précises  que  César,  Strabon,  Diodore 
de  Sicile,  Mêla  et  Dion  Cassius  ont  exprimées  sur  la  Gaule  et  sur 
ses  habitants. 

Quelle  est  en  effet  l’idée  la  plus  générale  que  César  ait  donnée 
de  la  Gaule?  —  La  voici  : 

«  Toute  la  Gaule,  dit-il,  se  divise  en  trois  parties.  L’une  est 
habitée  parles  Belges;  l’autre  par  les  Aquitains  ;  la  troisième  par 
ceux  qui,  dans  leur  propre  langue,  se  sont  donné  le  nom  de  Cel¬ 
tes  ,  et  que  ,  dans  la  notre,  nous  appelons  Gaulois  (1).  » 

Dans  cette  délimitation  géographique. 

Où  César  place-t-il  les  Belges?  —  Entre  la  Seine,  la  Marne  et 
le  Rhin. 


(1)  Cæsar,  de  Bell,  gai  lie.,  1.  I,  cap.  I. 
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OÙ  place-t-il  les  Aquitains?  —  Entre  la  Garonne  et  les  Pyrénées. 

Tout  l’intervalle  compris  entre  la  ligne  de  la  Seine  et  de  la 
Marne,  au  nord,  et  la  ligne  de  la  Garonne,  au  midi,  était  donc 
habité ,  des  Alpes  à  l’Océan ,  par  ces  nombreuses  et  puissantes 
tribus  qui  se  donnaient  à  elles-mêmes  le  nom  de  Celtes,  et  aux¬ 
quelles  les  Romains  avaient  donné  le  nom  de  Gaulois. 

Ainsi,  malgré  cette  double  appellation  de  Celtés  et  de  Gaulois, 
César  constate  qu’il  n’y  avait  qu’une  seule  et  même  nationalité 
pour  tous  ces  peuples  de  l’intérieur,  allant  de  l’extrémité  occi¬ 
dentale  de  la  Bretagne  à  l’extrémité  orientale  de  la  Suisse, 'et  qui 
occupaient  environ  les  deux  tiers  de  la  Gaule. 

La  question  que  nous  débattons  ne  reste  donc  plus  à  traiter 
que  pour  les  habitants  de  la  Belgique,  au  nord,  et  pour  les  habi¬ 
tants  de  l’Aquitaine,  au  sud. 

Les  peuples  du  nord  étaient-ils  gaulois,  quoique  belges? 

Les  peuples  du  midi  étaient-ils  gaulois  ,  quoique  aquitains  ? 

Dans  l’un  comme  dans  l’autre  cas,  l’affirmative  ne  saurait  être 
douteuse. 

Après  avoir  dit  des  Aquitains  que  sous  le  rapport  du  corps 
ils  ressemblaient  moins  aux  Gaulois  qu’aux  Espagnols,  Strabon 
ajoute  :  «  Les  autres  Gaulois  présentent  entre  eux  le  même  as¬ 
pect  (1).  » 

Les  Aquitains  étaient  donc  Gaulois. 

C’est  ce  que  confirme  Dion  en  parlant  des  Aquitains. 

«  Publius  CrassLis,  dit-il,  soumit  en  peu  de  temps  toute  l’Aqui¬ 
taine.  Ses  habitants  sont  des  Gaulois  (2).  » 

De  même,  après  avoir  dit  :  «  Toute  cette  nation,  qu’on  nomme 
gauloise  ou  galactique,  est  brave,  guerrière,  prompte  au  combat,  » 
Strabon  ajoute  :  «  On  dit  néanmoins  que,  dans  cette  nation  ,  les 
Belges  sont  les  plus  renommés  (3).  » 

Les  Belges  étaient  donc  Gaulois. 

Or,  étant  Gaulois,  les  Aquitains  et  les  Belges  par  cela  même 


(1)  To'j;  os  XoiTîOÙç  raXaxixoù;  [xsv  xr.v  Strabon,  Geograph.,  lib.  IV, 

cap-  I,  §  1. 

(2)  'O  Kpàoffoç  6  rio'jTxXio;.,.  x^jv  ’Axouïxaviav  ôXtyoo  Tiàaav  xax£axps<];axo.  Fa- 
Xdcxa;  yàp  aùxol  ôvxsî...  Dio  Cass.,  Histor.  roman.,  lib.  XX.XIX,  §  4G. 

(3)  Tô  os  cu[j.7iav  çüXov,  ô  vOv  FaXXtxôv  xs  xal  FaXaxixov  xaXoùdiv,  àps'.uàvtôv 
è(7xi  xal  0u[xtxôv  xs  xxi  xayù  :xp6ç  [J.ayy)v.... 

Tooxwv  os  xo'j;  BsXya;  àpîoxoo:  çaotv.  — 

§2,3. 


^Udihon.,  Geograph.,  lib.  IV,  c.  IV, 
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étaient  Celtes,  puisque  Celte  était  l’appellation  nationale,  et  Gau¬ 
lois  l’appellation  étrangère. 

D’ailleurs,  la  division  générale  de  la  Gaule  indiquée  par  César 
résolvait  déjà  la  question.  Puisque  ,  selon  lui ,  toute  la  Gaule  était 
divisée  en  trois  parties,  dont  Vune  était  habitée  par  les  Belges , 
l’ra/^re  par  les  Aquitains  (1),  il  résultait  naturellement  de  cette 
délimitation  ,  purement  géographique  ,  que  ces  nations,  en  pos¬ 
session  traditionnelle  du  territoire,  étaient  gauloises. 

Cette  vérité  générale  est  exprimée  par  Mêla,  en  disant  que  les 
Gaulois'  ne  sont  distingués  que  par  des  noms  différents. 

«  Ces  peuples,  dit- il ,  ont  trois  noms  ;  ils  s’appellent  Aquitains, 
Celtes,  Belges  (2).  » 

Toutefois,  et  indépendamment  des  trois  grandes  parties  dans 
lesquelles  César  partage  la  Gaule ,  il  y  en  avait  encore  une  qua¬ 
trième,  qu’il  laisse  à  part,  quoique  très-importante,  parce  qu  elle 
était  déjà  distraite,  du  temps  de  César,  du  territoire  gaulois  ,  et 
réunie  à  celui  de  la  république  romaine,  sous  le  titre  de  Pro¬ 
vince.  Cette  quatrième  partie  de  la  vieille  Gaule  comprenait  les 
pays  appelés  depuis  lors  la  Savoie,  le  Dauphiné ,  la  Provence,  le 
Haut  et  le  Bas  Languedoc  et  le  Boussillon. 

Quelle  était  la  nationalité  des  peuples  de  la  Province  romaine  ? 
étaient-ils  Gaulois ,  c’est-à-dire  Celtes? 

Bien  de  plus  précis  et  de  plus  net  que  la  réponse  faite  à  cette 
question  par  Strabon  et  par  Diodore  de  Sicile. 

Strabon  s’exprime  ainsi  :  «...  Les  peuples  de  la  Province  Nar- 
bonnaise  portaient  autrefois  le  nom  de  Celtes.  Je  pense  même  que 
c’est  d’eux  que  les  Grecs  ont  emprunté  cette  dénomination  de 
Celtes,  pour  l’appliquer  à  tous  les  autres  Gaulois  (3).  » 

Diodore  de  Sicile  n’est  pas  moins  explicite  :  «  Il  importe  ,  dit- 
il  ,  de  faire  une  distinction  que  plusieurs  ont  négligée.  Les  peuples 
qui,  à  partir  de  Marseille  ,  habitent  à  l’intérieur,  soit  vers  les  Al¬ 
pes,  soit  vers  les  Pyrénées  ,  se  nomment  Celtes.  Ceux  qui  habi¬ 
tent  au-delà  delà  Celtique,  vers  le  midi ,  ou  vers  l’Océan,  ou  vers 


(1)  Gallia  omnis  est  divisa  in  très  parles,  quarum  imam  incolunt  Belgæ,  aliam 
Aquitani...  —  Cæsar,  de  Bcllo  galUco,  lib.  I,  cap.  I. 

(2)  Populorum  tria  iiomina  sunt  :  Aquitani,  Celtæ,  Belgæ.  — Mêla,  lib.  111, 
cap.  1. 

(3)  ..  Tc5v  veiJLopLÉvtov  Tr;v  Na;;6ü)vÎTiv  èntxpaT&iav...  oO;  ol  npotepov  Ke/’aç  à)v6- 
p.a![ov  àTTÔ  Toutcüv  0’otp.ai  xai  Toù;  cuixTrop/ta?  FaXâta:  KsXto'j;  Otiu  xûô  'D.ÀrjVtov 
7:po(TaYop£u0rivai...  —  Strabon,  lib.  IV,  cap.  I,  §  14. 
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les  monts  Hercyniens,  jusqu’à  la  Scythie  ,  se  nomment  Gaulois. 
Les  Romains,  confondant  depuis  longtemps  tous  ces  peuples,  ont 
également  donné  le  nom  de  Gaulois  aux  uns  et  aux  autres  (1).  » 

On  le  voit  donc  ,  tous  les  habitants  de  la  Gaule  ,  quelles  que 
fussent  leurs  divisions  et  leurs  dénominations  géographiques  ou 
administratives,  portaient ,  comme  étant  synonymes  l’un  de  l’au¬ 
tre  ,  le  nom  de  Celtes  ou  le  nom  de  Gaulois.  Le  premier  de  ces 
noms  était  celui  qu  ils  se  donnaient  eux-mêmes,  dans  leur  lan¬ 
gue  ,  le  second  était  celui  que  les  Romains  leur  avaient  imposé  , 
dans  la  leur.  ’ 

En  général,  les  écrivains  latins  nommaient  le  pays  des  Gaulois 
Gallm,  Gaule;  les  écrivains  grecs  le  nommaient  KsXtixv-;,  Celtique. 

Quelques  philologues  modernes  ont  affecté  de  considérer  les 
Bas-Bretons  comme  étant  spécialement  Celtes.  On  vient  de  voir 
que  les  Provençaux  étaient  aussi  Celtes  qu’eux.  On  pourrait  peut- 
être  même  ajouter  qu’ils  l’étaient  davantage ,  en  ce  sens  qu’ils 

avaient  porté  ce  nom  avant  toutes  les  autres  tribus  delà  Gaule 
parmi  les  peuples  étrangers. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  une  conséquence  féconde  et  mani¬ 
festement  logique.  Puisque  les  Gaulois  ou  les  Celtes  étaient  la 
même  nation,  le  parler  gaulois  ou  le  parler  celtique  était  na¬ 
turellement  la  même  langue.  Mais  n’anticipons  pas,  et  réservons 
pour  le  chapitre  suivant  ce  qui  concerne  l’exposé  et  l’histoire  de 
la  philologie  delà  Gaule. 

^  Les  explications  qui  précèdent  dissiperont  à  l’avance,  dans  l’es¬ 
prit  du  lecteur,  la  confusion  qui  résultait  souvent  de  l’emploi  de 
la  qualification  de  Gaulois  ou  de  celle  de  Celte,  appliquée  sans 
définition  préalable  à  tel  peuple  ou  à  tel  dialecte  de  la  Gaule.  Il 
restera  désormais  acquis  que  Gaulois  ou  Celte  sont  des  désigna¬ 
tions  équivalentes ,  et  que  tout  était  celte  ou  gaulois,  hommes  et 
choses,  entre  le  Rhin  et  les  Pyrénées,  les  Alpes  et  l’Océan,  à 
l’époque  de  César,  et  avant  les  invasions  partielles  et  successives 
qui  vinrent  altérer,  nous  dirons  à  quelle  époque  et  dans  quelle 
mesure,  les  éléments  delà  nationalité  de  nos  pères. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  explications  préliminaires,  abordons 


(1)  ..  Tou!,^  yap -jTièp  MaaaaXia;  xaxotxoùvxa;  èv  xw  t^edoyetcp,  xal  xoù;  Tcapà 
Ta;  AXtiei;,  exi  ôè  xoù;  ètiI  xaSs  xûv  Iluprjvaîwv  ôpûv,  KeÀxoù;  ôvofxàîiou'ît;  xo-jr 
6  uTisp  xauxr.ç  xïj;  KeXxix^j  el;  xà  7:pc»;  voxov  veuovxa  piepr],  Ttapâ  xe  xôv  wxsavôv 
xai  xo  Epxu  /tov  opo;  xaOiopup.évou;,  xal  Ttdvxaç  xoù;  fie^pt  xr,;  SxuOi'a;,  FaXâ- 
Ta;  TipoaaYopcOow.v  x.  x.  X.  —  Diodor.  Sicul.,  lib.  V,  cap.  XXXll. 
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üiaintenanl  le  sujet  de  ce  chapitre,  c’est-à-dire  l  unité  de  la  na¬ 
tion  des  Gaulois  ,  à  partir  du  moment  où  cette  nation  dlustre  en¬ 
tre  toutes  apparaît  au  seuil  des  temps  historiques. 

Sans  refuser,  comme  nous  l’avons  dit ,  la  justice  qui  leur  est 
due  aux  travaux  des  savants  dont  le  but  est  d’expliquer  les  rap¬ 
ports  incontestables,  mais  jusqu’ici  mystérieux  et  inconnus, 
que  les  nations  de  l’Orient  peuvent  avoir  eus  avec  les  peuples  de 
la  Gaule  ,  nous  nous  bornons  à  prendre  ceux-ci  au  moment  où  ils 
entrent  dans  les  temps  historiques,  pour  n’en  plus  sortir.  Tant 
qu’elles  ne  sont  pas  vérifiées  par  les  faits  ,  les  hypothèses  restent 
des  hypothèses ,  et  elles  ne  sauraient ,  à  ce  titre ,  servir  de  base  à 
deux  choses  aussi  essentiellement  exactes  que  doivent  1  être  1  his¬ 
toire  et  la  philologie. 

La  nation  gauloise  apparaît  avec  certitude,  et  pour  la  première 
fois  dans  l’histoire,  cinq  cent  quatre-vingt-dix-neuf  ans  avant  no¬ 
tre  ère ,  l’an  de  Rome  154-  (  l).  i  rrr 

En  cette  année,  Amhigat,  roi  du  Berri ,  considérant  la  ditti- 

culté  de  faire  vivre  dans  un  territoire  restreint ,  couvert  de  bois, 
une  population  excessive ,  chargea  Bellovèse  et  Sigovèse  ,  fiL  de 
sa  sœur,  de  se  mettre  à  la  tête  de  la  jeunesse  la  plus  belliqueuse, 
et  d’aller  chercher  d’autres  demeures  dans  des  contrées  lointaines, 
suivant  la  direction  qu  indiqueraient  les  dieux. 

Le  sort  ayant  été  consulté, 

Sigovèse  franchit  le  Rhin,  et  va  coloniser  la  vallée  du  Danube 

et  le  revers  septentrional  des  Alpes  ; 

Bellovèse  franchit  les  Alpes  par  le  mont  Genèvre,  où  devait  un 
jour  passer  Annibal ,  et  il  va  coloniser  les  vallées  du  Tessin  et  du 

Y  a-t-il  dans  cette  double  émigration  ,  qui  verrait,  comme 
les  eaux  d’un  vase  trop  plein ,  les  populations  gauloises  sur  le 
Danube  et  sur  l’Italie,  quelque  chose  de  vague,  d’incertain,  de 
légendaire?  —  Non  ,  c’est  un  des  points  les  mieux  établis  et  les 
plus  clairement  exposés  de  l’histoire.  Polybe,  Tite-Live  ,  Pline , 
Justin,  ont  fidèlement  cité  et  les  noms  des  peuplades  gauloises 
qui  émigrèrent ,  et  la  contrée  de  la  Gaule  d’où  elles  partirent ,  et 
la  contrée  de  f  Italie  où  elles  s  arrêtèrent. 


(1)  Les  savants  varient  un  peu  sur  la  date  de  l’exp.'dition  de  Bellovese  en 
Italie.  Elle  eut  lieu  l’an  de  Rome  163,  suiv.  D.  Yaissettc  ;  163,  suiv.  D.  Bouquet  ; 
164,  suiv.  le  P.  Labbe;  154,  suiv.  D.  Jacques  Martin,  dont  nous  avons  suim 
Popinion,  parce  qu’il  nous  paraît  l’avoir  justifiée. 
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Chose  digne  de  remarque  !  ily  aaujourd'hui  près  de  deux  mille 
cinq  cents  ans  que  Bellovèse  et  Sigovèse  passèrent  les  Alpes  Cot- 
tiennes  et  le  Rhin,  et  les  tribus  mères  d’où  se  détacha  l’essaim 

de  émigration  gauloise  occupent  encore  le  même  territoire  sur 
le  sol  de  l’antique  patrie. 

Nous  conservons  aux  noms  des  tribus  les  formes  latinisées  oue 
leur  a  données  Tite-Live.  C’étaient, 

Les  Insubres,  peuple  de  la  Haute-Bourgogne. 

Les  Bituriges,  peuples  du  Berri. 

Les  Arvernes,  peuples  de  l’Auvergne. 

Les  Sénons  ,  peuples  de  Sens,  de  l’Auxerrois  et  du  Nivernais 
LesEduens,  peuples  d’Autun,  de  Cbâlons,  de  Mâcon,  de  Lvon. 
LesAmbarres,  peuples  d’Ambérieux  et  d’Ambronay. 

Les  Carnutes,  peuples  de  l’Orléanais ,  du  Blaisois,  du  Vendô- 

mois,  du  pays  chartrain. 

Les  Aulerques ,  peuples  du  Mans,  d’Évreux  et  du  Perche. 

Les  Salluves ,  peuples  d’Arles  et  d’Aix  en  Provence. 

Les  Boïens,  peuples  de  la  Teste  de  Buch  et  du  Marênsin. 
LesLingons,  peuples  du  Plateau  de  Langres(l). 

Telles  sont  les  tribus  gauloises  qui ,  parties  de  leurs  foyers 
SIX  cents  ans  avant  l’ère  vulgaire ,  allèrent  s’établir  en  Italie,  dans 
des  contrées  qu’elles  occupent  encore,  et  où  elles  apportèrent 
leur  geme  à  la  fois  pastoral  et  guerrier  ,  leurs  mœurs  et  leur 
langue.  Les  peuples  du  Piémont ,  de  la  Lombardie  ,  de  la  Véné¬ 
tie  et  de  l’Emilie ,  descendant  de  ces  tribus,  parlent  encore 
cette  langue  ,  à  peine  déguisée  sous  des  formes  dans  lesquelles 

nos  soldats,  durant  les  guerres  d’Italie,  ont  toujours  reconnu  les 
patois  de  leurs  villages. 

Nous  suivrons,  dans  un  récit  ultérieur,  les  courants  énergi- 
ques  et  divers  de  cette  émigration,  qui,  après  avoir  disséminé  les 
Gaulois  dans  toute  l’Italie,  pris  et  détruit  Rome ,  à  l’exception 
du  Capitole,  les  jeta  sur  l’Illyrie,  l’Épire,  la  Grèce ,  la  Macé¬ 
doine  ,  la  Tbrace,  l’Asie  mineure,  où  cette  race  aventureuse  et 
guerriere  précipita  ou  maintint  les  monarchies  nées  de  l’héritage 

«Alexandre,  et  devint,  par  ses  armes,  l’appui  recherché  et  re¬ 
doute  des  Etats. 

César,  a  l’époque  de  son  expédition,  trouva  la  nationalité  gau- 
^^0  Voir,  pour  les  détails  de  l’émigraliou,  Tile-Live.  UMor.,  I.  V,  c.  XXXIV  , 
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loise  constituée  avec  les  éléments  anciens  qu’elle  possédait  six 
siècles  auparavant.  C’étaient  les  mêmes  peuples,  portant  les 
mêmes  noms,  occupant  les  mêmes  pays,  parlant  les  mêmes 

dialectes. 

Un  peu  plus  tard ,  à  partir  du  règne  d’Auguste  ,  4es  peuples 
étrangers  seront  introduits  ou  pénétreront  de  force  en  Gaule. 
Avant  de  raconter  ces  changements,  il  nousparaît  utile  d  indiquei 
sommairement  les  traits  principaux  de  la  nationalité  et  de  la  ci¬ 
vilisation  gauloises.  i,'!- 

Nous  résumerons  d’abord  ,  en  un  rapide  tableau ,  l’etat  poli¬ 
tique  et  intellectuel  de  l’occident ,  à  l’époque  où  les  populations 
gauloises  ,  étouffées  dans  leurs  limites  naturelles  et  dans  leurs  fo¬ 
rêts,  débordaient  au  delà  des  Alpes  et  au  delà  du  Rhin. 

Lorsque  Bellovèse  descendit  en  Italie ,  Rome  n’était  fondée 
que  depuis  i  54  ans.  Le  grand-père  du  vieil  Ambigat  aurait  donc  pu 
voir  Romulus.  Tarquin  l’Ancien  régnait,  et  le  Capitole  ne  devait 

être  achevé  que  80  ans  plus  tard  (1). 

C'était  5  ans  avant  la  publication  des  lois  de  Solon  à  Athènes; 
t-2  ans  avant  la  destruction  du  Temple  de  Jérusalem  par  Nabu- 
cbodonosor  ; 

109  ans  avant  la  bataille  de  Marathon; 

243  ans  avant  la  naissance  d’Alexandre  ; 

352  ans  avant  la  naissance  d’Annibal  ; 

490  ans  avant  la  naissance  de  César. 

Rome  n’avail  pas  de  langue  littéraire,  car  Ennius  ne  de\ait 
naître  que  359  ans  plus  tard. 

La  Grèce  n’avait  ni  histoire  ni  philosophie,  car  les  Gaulois  en¬ 
vahissaient  l’Italie  115  ans  avant  la  naissance  d’Hérodote ,  et 

129  ans  avant  la  naissance  de  Socrate. 

Les  Gaulois  ont  donc  été  les  premiers  dans  1  Occident  une 

nation  nombreuse  et  puissante. 

Considérés  en  eux-mêmes,  les  Gaulois  avaient  les  aptitudes  de^ 
nations  conquérantes,  c’est-à-dire  le  génie  pastoral  et  guerrier. 
Ils  ne  tramaient  avec  eux  ni]  meubles  ni  marchandises  :  «  Ils  ne 
possédaient,  dit  Polybe,  que  des  richesses  faciles  à  transporter, 
des  troupeaux  et  de  l’or.  Tout  le  reste  leur  était  inconnu  (2).  » 

(1)  Le  Capitole,  commencé  sous  Tarquin  le  Superbe,  ne  fut  achevé  que  la 
troisième  année  du  gouvernement  consulaire,  510  ans  avant  l’ère  vulgaire. 

{2)  Polyb.,  Histor.,  lib.  II,  cap.  IV. 
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Ours  autant  que  braves,  ils  couchaient  par  terre  (1)  ;  leur  mollesse 
n’allait  pas  au  delà  d’un  lit  de  feuilles  (2). 

Le  courage  des  Gaulois  était  extrême  et  téméraire.  Strabon  dit 
que  ce  courage  manquait  de  discernement  (3).  Toute  querelle 
était  vidée  immédiatement,  publiquement,  et  l’épée  à  la  main  (4). 
Diodore  ajoute  que  cette  bravoure  avait  pour  fondement  la 
croyance  en  l’immortalité  de  l’âme. 

Ce  dogme  des  Gaulois  avait  beaucoup  frappé  les  anciens  ;  César 
mentionne  la  doctrine  des  Druides,  Lucain  la  loue.  Qui  ne  con¬ 
naît  ces  vers  : 


Vobis  auctoribus,  umbræ 
Non  lacitas  Erebi  sedes,  Ditisque  profiindi 
Pallida  régna  petunt  :  régit  idem  spiritus  artus 
Orbe  alio  :  longæ,  canilis  si  cognita,  vitæ 
Mors  media  est . 

Inde  ruendi 

In  ferrnm  mens  prona  viris,  animæquc  capaces 
Mortis,  et  ignavum  redituræ  parcere  vitæ  (5). 

Au  combat,  l’intrépidité  des  Gaulois  effrayait  les  Romains, 
bons  juges  en  matière  découragé. 

A  la  bataille  de  Télamon,  port  de  Toscane,  livrée  par  les  con¬ 
suls  Lucius  Emilius  Papus  et  Gaius  Atilius,  l’an  de  Rome  527,  les 
Romains  avaient  en  ligne,  dit  Polybe,  cent  mille  hommes  d’in¬ 
fanterie  et  treize  mille  hommes  de  cavalerie,  moralement  soute¬ 
nus  par  une  armée  de  réserve  de  cent  cinquante-quatre  mille 
fantassins  et  dix  mille  cavaliers  ,  campés  autour  de  Rome.  «/Tout 
ce  qui  restait  de  citoyens  dans  la  ville,  dit  l’historien  ,  était  cons¬ 
terné,  et  croyait  toucher  à  une  catastrophe...  Ils  sentaient  renaî- 


(1)  strabon,  Geograph.,  lib.  IV,  cap.  IV,  §  3. 

(2)  Polyb.,  Histor.,  lib.  II,  cap.  IV. 

(3) ...  Où  p.eTà  7iept(Txs/î/£a);.  —  Strab.,  Geograph.yYib.  IV,  cap.  IV,  §  2. 

(4)  Diodor.  Sicul.,  lib.  V,  cap.  XXVIII. 

(5)  «  D  après  vos  doctrines,  les  âmes  ne  descendent  pas  dans  les  silencieuses 
demeures  de  l’Érèbe,  ou  dans  les  profondeurs  du  pûle  royaume.  Le  même  es¬ 
prit  anime  les  corps  dans  un  autre  monde.  Si  vous  dites  vrai,  la  mort  n’est  que 
l’entrée  dans  une  longue  vie. 

«  C  est  là  ce  qui  donne  aux  guerriers  l’ardeur  au  combat  et  le  mépris  de  la 
mort.  Le  làcbe  seul  pourrait  redouter  de  perdre  une  vie  qu’on  doit  retrouver.  » 
—  Lucan.,  PharsaL,  lib.  I,  v.  450  et  seq. 
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tre  dans  leurs  âmes  l’antique  terreur  que  les  Gaulois  avaiejit  jadis 
inspirée  (1).  o 

Pris  entre  les  armées  des  consuls,  et  faisant  face  des  deux  côtés 
opposés,  les  Gaulois  montrèrent  le  courage  le  plus  téméraire.  Pour 
être  plus  dispos,  les  Insubres  et  les  Boïensne  gardèrent'^jue  leurs 
chausses,  avec  un  plaid  léger,  roulé  autour  de  leur  corps.  Les  Gé- 
sates,  placés  au  premier  rang,  combattirent  complètement  nus, 
avec  leurs  colliers  et  leurs  bracelets  d’or.  Us  agirent  ainsi ,  dit 
Polybe,  «  par  intrépidité  et  par  amour  de  la  gloire  (2)  » . 

Tite-Live,  détracteur  perpétuel  des  Gaulois,  prétend  que  si  les 
Gésates  combattirent  nus,  ce  fut  par  arrogance  et  par  une  osten¬ 
tation  barbare  (3).  Il  avoue  néanmoins  la  condition  d’infériorité 
dans  laquelle  les  Gaulois  se  trouvaient  placés ,  par  la  défectuosité 
de  leurs  armes  (L). 

Polybe,  historien  loyal,  constate  que  les  Gaulois  ne  furent  vain¬ 
cus  qu’à  cause  de  la  mauvaise  qualité  de  leurs  armes.  Au  lieu 
d’épée,  ils  traînaient  un  long  sabre,  attaché  à  la  ceinture  par  une 
chaîne  de  fer  ou  de  cuivre  ,  et  appelé ,  il  y  a  deux  mille  ans  ,  du 
nom  qu’il  porte  encore  dans  le  midi  de  la  France  et  en  Espagne, 
spafa  (L).  Ce  sabre,  mince  et  rond  de  la  pointe ,  ne  servait  à  frap- 
•  per  que  de  taille  ;  il  ployait  à  chaque  coup  ;  et  le  Gaulois,  pendant 
qu’il  redressait  son  arme  sous  son  pied ,  était  percé  par  l  épée 
courte ,  à  la  fois  aiguë  et  tranchante ,  du  soldat  romain,  laquelle 
frappait  d’estoc  et  de  taille,  ou  punctim  et  cæsim,  comme  dit  Tite- 
Live  ,  en  parlant  du  sabre  des  Espagnols  (5). 


(1)  Oi  ô’èv  'Pü)[ir,  Tiàvxe;  Tîepioeîï;  Tj-rav,  (xÉYav  xai  çooepàv  ajTot;  unoXaii- 
gavo-rre;  eTi'.^ÉpcaOa'.  xivS’jvov,  •/..  T.  —  Polyb.,  Hislor.,  lib.  II,  cap.  XXIII. 

(2)  01  ôè  raidixa'.,  6idc  te  Ty;v  çt/.ooo^iav  xal  tô  6àpao;  Taux  àTZOpp’.'Y'OtvTe;,  Y*-*!"*-* 
vol  p.eT’  aÙTùiv  ôtîXcov,  Tipoixot  xrj;  Swatiew;  y.axîcTTrjfîav.  —  Polyb.,  Histor..,  1.  II, 


cap.  XXVIII. 

(3) ....  Gesatæ,  qui,  per  ferociamet  barbaram  oslentalionem  abjectis  vestibus, 
nudi  ante  prima  signa  conslilerant.  — Tit.-Liv.,  Histor.,  lib.  XX,  cap.  XLII. 

(4)  ’Avxl  ôà  Toù  (TTràOa;  syovfji  [xaxpà;,  (jior,païî  r;  ya/.xaî;  àXvCt^iv  iÇrjpxr,- 


pÉvaî...  —  Diodor.  Sicul.,  Histor.,  lib.  Y,  cap.  XXX. 

Diodore  emploie  évidemment  le  nom  gaulois  du  sabre,  spatha,  en  espagnol  eS' 
pada,  en  gascon  espazo.  11  ajoule'que  les  Gaulois  avaient  aussi  une  sorte  de  long 
javelot,  qu’ils  appelaient  ly.yv.ioi.,  lance. 

Pausanias,  dans  le  récit  de  l’expédition  des  Gaulois  à  Delphes,  dit  aussi  qu  ils 
portaient  une  longue  pique,  qu’ils  appelaient 

(5)  Polybe  explique  avec  beaucoup  de  clarté  la  manière  de  combattre  des  Gau¬ 
lois.  —  Histor.,  lib.  II,  cap.  XXVIII.  —  Tite-Live  confirme  ce  que  dit  Diodore 
de  Sicüe  d«s  Gaulois,  qui  combattaient  nus  jusqu’à  la  ceinture,  et  dont  le  sabre 
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Tels  furent  longtemps  nos  énergiques  ancêtres,  voués  au  génie 
de  la  guerre,  en  aimant  les  audaces,  en  pratiquant  les  cruautés. 
C’était  l’honneur  du  chef  gaulois  de  rapporter,  pendues  au  cou  de 
son  cheval  de  bataille ,  les  têtes  coupées  des  ennemis;  et  lorsque 
l’une  d’elles  était  celle  d’un  illustre  adversaire,  on  en  refusait 
son  poids  d’or  (1).  Il  fut  un  temps  où  les  Romains  eux-mêmes 
déshonoraient  leurs  victoires  par  les  mêmes  férocités  (2). 

Cependant  la  civilisation  a  toujours  prise  sur  les  natures  éle¬ 
vées.  Selon  l’observation  de  Strabon,  les  Gaulois,  quoique  tou¬ 
jours  prêts  à  mettre  l’épée  à  la  main ,  étaient  portés  à  l’étude  et 
aux  lettres  (3).  Nous  parlerons  plus  loin  de  leurs  Druides  et  de 
leurs  Bardes.  Ils  aimaient  le  faste  dans  leurs  vêtements  et  la  ri¬ 
chesse  dans  leurs  armes.  Ils  relevaient  leurs  cheveux  sur  le  front 
et  les  rejetaient  en  arrière,  et  ils  portaient,  avec  les  joues  rasées, 
de  longues  et  d’épaisses  moustaches,  filtrant,  écrit  Diodore,  tout 
ce  qu’ils  buvaient  (4).  Leurs  chausses  avaient  dans  leur  langue 
le  nom  de  bragues  (5),  et  ils  avaient  imaginé  ces  casques  fermés, 
qu’on  revoit  au  treizième  siècle,  et  qui  avaient  pour  cimiers  ou 
des  cornes  de  taureau,  ou  des  becs  d’oiseaux,  ou  des  gueules 
de  quadrupèdes.  Les  fonctionnaires  portaient  des  habits  brodés 
d’or  (6). 


était  fort  long,  et  sans  pointe.  «  Gallis  gladii  prælongi  ac  sine  mucronibus.  His- 
punciim  magis  quam  ccpsm,  adsueto  pelere  hoslem...  »  Histor.,\.  XXII, 
cap.  XL VI. 

(1)  Strabon.,  Geogr.,  lib.  IV,  cap.  IV,  §  5. 

(•2)  A  la  bataille  de  Bénévent,  livrée  l’an  de  Rome  537,  avant  J.-C.  215  , 
contre  Hannon,  le  préteur  Tibériiis  Gracchus,  au  nom  du  sénat,  promit  la  li¬ 
berté  aux  soldats  volons,  à  la  condition  que  chacun  d’eux  rapporterait  la  tête 
d’un  ennemi.  «  Qui  capul  hostis  retulisset,  eum  de  extemplo  libenim  se  jus- 
su?  uni  esse.  >*  Tit.-Liv.,  Histor.  ,  lib.  XXIV,  cap.  XIV.  — Les  soldats,  occu¬ 
pés  à  couper  et  à  porter  des  têtes,  faillirent  compromettre  le  succès  de  la 
journée. 

(3)  Strabon,  Gtograph.,  lib.  IV,  cap.  IV,  §  2. 

(4)  Diodor.  Sicul.,  Histo?'.,  lib.  V,  cap.  XXVIII. 

Déjà,  à  celte  époque  reculée,  les  moustaches  des  Gaulois  s’appelaient  de  leur 
nom  actuel.  On  disait  également  en  grec,  uTi^vy]  et  (xuata^. 

Ilesychiiis  s’exprime  ainsi  :  "AXXoi  pOaxa?,  àXXot  ûnr,vri,  ô;  èauv  Ono  trjv  ^îva 
TOKo;.  Voy.  Henr,  Stephan.,  Thesaur.  ling.  græc.,  verbo  u;iÿivr,. 

Dans  d’autres  dialectes  gaulois,  le  nom  est  différent.  ^ 

Kn  gascon,  les  moustaches  s’appellent  bigots  ;  en  espagnol,  bigotes. 

(o)...  "A;  âxeîvoi  ppàxa;  7rpo(TaYop£0ou(Ttv.  —  Diodor.  Sicul.,  Histor.,  lib.  V. 
cap.  XXX. 

(O;  Strabon.,  Geograph.,  lib.  IV,  cap.  IV,  §  5. 
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Ainsi  les  trouva  l’invasion  romaine,  divisés,  dit  Tacite,  en 
soixante-quatre  cités  ou  agglomérations  politiques  (l),  compre¬ 
nant  chacune  un  grand  nombre  de  tribus  ou  de  villages,  et  for¬ 
mant,  entre  les  quatre  lignes  du  Rhin  et  des  Pyrénées ,  des  Alpes 
et  de  l’Océan,  une  population  totale  d’environ  sept  millions  et 
demi  d’habitants  (2). 

Toute  la  Gaule  se  reconnaissait  une  sorte  de  capitale  politique 
et  religieuse,  ou  ville  sainte;  c’était  Alise,  bâtie  ,  disait-on,  par 
Hercule,  et  qu’illustra  la  chute  glorieuse  de  Vercingétorix  (3). 
Ce  qui  perdit  la  Gaule,  après  avoir  perdu  la  Grèce,  ce  fut  une 
confédération  sans  suprématie  traditionnelle  et  acceptée. 

C’est  dans  ces  soixante-quatre  cités  et  dans  leurs  villages  qu’a¬ 
vaient  leur  siège  ces  dialectes  ou  patois  que  César  et  Strabon  si¬ 
gnalaient  ,  et  qui  sont  restés  aussi  nombreux  et  aussi  divers  qu’ils 
l’étaient  de  leur  temps. 

A  l’époque  où  César  soumit  la  Gaule,  l’élément  national  était 
sans  mélange  dans  la  Province ,  dans  l’Aquitaine  et  dans  la  Cel¬ 
tique.  Les  populations  allemandes,  amenées  par  Arioviste ,  à  la 
sollicitation  des  Éduens,  et  qui  depuis  seize  ans  occupaient 
alors  une  partie  de  la  Bourgogne,  venaient  de  repasser  le  Rhin, 
après  la  défaite  de  leur  chef.  Tout  était  donc  a'ors  celte  ou  gau¬ 
lois,  du  Rhin  aux  Pyrénées,  des  Alpes  à  l’Océan,  à  l’exception 
de  la  lisière  orientale  de  la  partie  de  la  Gaule  dite  Belgique,  de¬ 
puis  le  haut  de  la  vallée  des  Vosges  jusqu’au  Vahal. 

Là  se  trouvaient  établies  depuis  longtemps  des  tribus  germaines, 
mêlées  et  alliées  aux  Gaulois ,  et  sur  lesquelles  nous  reviendrons. 

A  partir  d’Auguste  et  de  Tibère,  nous  allons  voir  des  éléments 
étrangers  s’établir  sur  quelques  points  latéraux  du  sol  gaulois, 
depuis  les  Sicambres,  qui  furent  les  premiers,  jusqu’aux  Nor¬ 
mands,  qui  furent  les  derniers;  mais  constatons  bien  d’abord  que, 

(1)  Tacit.,  AnnaL,  lib.  III,  cap.  XL IV. 

(2)  Diodore  dit  que  les  cités  ou  nations  les  plus  importantes  de  la  Gaule 
avaient  200,000  habitants,  et  les  plus  petites  50,000. 

Un  calcul  très-plausible  de  l’auteur  de  la  Vie  de  César  porte  la  population 
totalé  à  7,500,000  d’individus.  —  Vie  de  César,  t.  II,  p.  18. 

(3)  Alise  conserva  son  caractère  politique  et  religieux,  même  après  sa  chute. 
Diodore,  qui  vivait  sous  Auguste,  certifie  qu’elle  était  encore  de  son  temps 
l’objet  de  la  vénération  des  Gaulois.  Voici  ses  paroles  : 

01  Sè  Ke>vToi  p.e'xpi  twvSe  twv  v.aipwv  èiip-wv  Taéxyjv  xriv  7i6).iv  (’A>>r,<Ttav),  (b; 
àTxâa’r,!;  Ke/ti/.y];  oudav  éaxtav  xat  [XExpoxoÀiv.  —  Diolor.  Sicul.,  Ilisfor., 
lib.  IV,  cap.  XIX. 
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SOUS  la  réserve  de  ce  qui  précède,  tout  était  national  dans  la  Gaule 
avant  l’arrivée  des  Allemands,  établis  par  le  gouvernement  romain 
sur  la  rive  gauche  du  Rhin ,  pour  garder  les  passages  du  fleuve. 

Si  cette  insistance  est  devenue  nécessaire,  la  cause  en  est  dans 
les  systèmes  de  quelques  historiens  modernes,  du  nombre  desquels 
estM.  Amédée  Thierry,  qui  aprétendu  que  les  Bas-Bretons  étaient, 
non  pas  des  Gaulois,  mais  des  Gimbres,  ou,  comme  il  dit,  des 
Kymris. 

Restée  une  énigme  pour  les  philologues  superficiels,  la  langue 
bretonne  est  devenue  aussi  claire  que  toute  autre ,  depuis  que 
des  écrivains  initiés  dès  leur  enfance  à  ses  faciles  mystères  ont 
expliqué  sa  nature ,  ses  règles ,  ses  affinités  congéniales  avec  tous 
les  autres  dialectes  gaulois  de  l’Irlande ,  de  l’Écosse  et  de'  la 
France.  Étudiés  avec  une  critique  non  moins  attentive  et  non 
moins  éclairée,  les  Bretons  sont  également  sortis  de  cette  pé¬ 
nombre  où  les  reléguait  une  histoire  fantasque  et  idéale,  qui  les 
affublait  d’une  nationalité  vague ,  pour  se  dispenser  des  preuves 
qu’impose  l’attribution  d’une  nationalité  précise. 

Aujourd’hui  tous  ces  fantômes  sont  évanouis;  et  aux  yeux  de 
l’histoire  les  Bretons  sont  de  purs  Celtes  ou  de  purs  Gaulois, 
comme  les  Limousins  ouïes  Provençaux,  de  même  qu’aux  yeux  de 
la  philologie  la  langue  bretonne  est  un  pur  dialecte  de  la  Gaule, 
comme  l’auvergnat  ou  le  gascon. 

Il  y  a  plus;  l’abîme  imaginaire  qui  séparait  la  langue  bretonne 
des  langues  galloise ,  cambrienne  et  gaélique,  est  comblé  ;  et  il  est 
prouvé  définitivement  que  les  idiomes  parlés  en  Armorique,  dans 
le  comté  de  Cornouailles,  dans  le  pays  de  Galles,  en  Irlande  et 
dans  les  Hautes-Terres  d’Écosse,  appartiennent  à  la  famille  des 
dialectes  celtiques,  dont  l’innombrable  variété  couvre  la  France, 
l’Espagne  et  l’Italie. 

Mais  revenons  aux  Bretons,  qui  prirent  ce  nom  au  VHP  siècle, 
et  qui  s’étaient  appelés  jusqu’alors  Armoricains. 

Les  géographes  grecs  et  romains,  qui  défiguraient  toujours 
plus  ou  moins  les  noms  étrangers,  en  les  soumettant  au  système 
de  déclinaison  de  leurs  langues ,  donnaient  aux  trois  grandes  tri¬ 
bus  des  anciens  Armoricains  le  nom  de  Vénètes,  iVOsismiens  et  de 
Curiosolites.  Les  premiers  correspondaient  au  diocèse  de  Vannes, 
les  seconds  aux  diocèses  de  Quimper  et  de  Léon.  La  découverte 
des  ruines  de  Corseul  a  fait  connaître  l’emplacement  de  l’ancienne 
capitale  des  Curiosolites. 
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Un  lit  dans  les  d’Eginhard,  sous  la  rubrique  de  l’année 

778 ,  que  la  Bretagne  d’outre-mer  ayant  été  envahie  par  les  Angles 
elles  Saxons,  un  grand  nombre  d’insulaires  passèrent  la  mer,  et 
vinrent  s’établir  à  l’extrémité  occidentale  de  la  Gaule.  Cette  con¬ 
trée  était  alors  appelée  par  cela  même ,  en  dialecte  armoricain  , 
Corn-Wall,  corne  ou  pointe  de  la  Gaule;  nom  latinisé  sous  la 
forme  Conm-Galliœ ,  et  francisé  sous  la  forme  Cornouaille.  A 
partir  de  cette  époque  dit,  sous  la  rubrique  de  l’année  917,  l’au¬ 
teur  anonyme  de  la  chronique  éditée  par  Pithou ,  le  pays  de 
Corn-  Wall  prit  le  nom  de  Bretagne. 

Ces  émigrants,  venus  de  la  Grande-Bretagne  et  établis  désormais 
dans  la  petite  ,  étaient  d’ailleurs  de  la  même  race  et  parlaient  la 
niême  langue  que  les  vieux  Armoricains,  lesquels  étaient,  comme 
’  on  sait,  de  purs  Gaulois.  Cette  identité  de  race  et  de  langue  est 
d’ailleurs  unanimement  affirmée  par  tous  les  chroqiqueurs  con¬ 
temporains  de  l’émigration  (1). 

Toutefois,  pendant  que  la  famille  armoricaine  se  fortifiait  à 
l’ouest  par  l’arrivée  des  émigrés  de  la  Grande-Bretagne  ,  elle  s’af¬ 
faiblissait  à  l’est  par  les  conquêtes  et  les  invasions  successives  des 
rois  Francs.  Les  Bretons  donnèrent  à  ces  conquérants,  établis  sur 
leurs  terres,  le  nom  de  Gallos.  Au  dixième  siècle,  la  colonisation 
opérée  par  les  rois  des  deux  premières  races  avait  déjà  envahi 
les  évêchés  de  Dol  et  de  Saint-Malo  et  la  partie  de  ceux  de  Saint- 
Brieuc  et  de  Vannes  avoisinant  la  Rance  et  la  Yillaine. 

Le  territoire  des  anciens  diocèses  de  l’Armorique  se  divisa  dès 
lors  ainsi,  au  point  de  vue  des  dialectes  : 

Dans  Cornouaille,  Saint-Pol  de  Léon  et  Tréguier,  on  ne  parla 
que  les  dialectes  Bretons  ;  dans  Rennes ,  Dol  et  Saint-Malo  ,  oit 
ne  parla  que  les  dialectes  du  centre  de  la  France;  dans  Nantes, 
Saint-Brieuc  et  Vannes  on  parla  les  uns  et  les  autres. 

Une  ligne  tirée  de  Chatelaudren,  au  nord,  à  l’embouchure  de 
la  Villaine,  au  sud  ,  séparerait  donc  assez  exactement  les  Bre- 
tons-Gallos  B  retons- B  retonnants. 

Ainsi,  les  habitants  de  l’Armorique,  qui  étaient  originairement 
de  purs  Gaulois,  n’ont  pas  vu  s’altérer  leur  nationalité  par  l’arrivée 
des  Bretons,  auxquels  ils  durent  leur  nom  moderne,  puisque,  de 


(1)  Les  aulorités  relatives  à  ce  fait  sont  cons'gnées  avec  abondance  par  M.  de 
la  Villemarqué,  dans  rj5's5fli  sur  V histoire  de  la  langue  bretonne,  placé  en 
télé  du  dictionnaire  breton  de  Le  Gonidec,  t.  I,  p.  19. 
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l’aveu  de  tous  les  contemporains,  ces  Bretons  étaient  Gaulois  eux- 
mêmes.  C’est  ce  qui  sera  prouvé  plus  amplement  encore  un  peu 
plus  loin,  lorsque,  dans  l’histoire  comparative  des  dialectes  po¬ 
pulaires  ou  des  patois  de  la  Gaule,  nous  montrerons  que  les 
dialectes  bretons,  identiques  par  leur  nature,  appartiennent  tous 
à  la  famille  générale  des  idiomes  celtiques. 

Arrivons  maintenant  aux  irruptions  que  quelques  éléments 
d  une  nature  absolument  différente  des  Gaulois  ont  successive¬ 
ment  opérées  sur  le  territoire  de  la  Gaule.  Ces  irruptions  sont  au 
nombre  de  trois  : 

L’irruption  des  Allemands  au  nord  et  à  l’est  ; 

L’irruption  des  Basques  au  sud; 

L’irruption  des  Danois  à  l’ouest. 

Huit  ou  dix  peuples  d’origine  germaine  'occupaient  dès  l’ar¬ 
rivée  de  César  dans  la  Gaule  une  lisière  du  territoire  de  la  Bel¬ 
gique,  le  long  du  Rhin.  Les  principaux  étaient ,  en  descendant 
le  fleuve,  les  Triboces,  sur  le  territoire  actuel  de  Strasbourg;  les 
Frévirs ,  dans  1  ancien  diocèse  de# Trêves;  et  les  É buvons ^  grou¬ 
pés  autour  de  Tongreset  de  Spa. 

Les  Nerviens,  groupés  autour  de  Cambray  et  de  Bavay,  quoique 
considérés  par  quelques-uns  comme  d’origine  étrangère,  parce 
qu  ils  descendaient  des  Gimbres  ,  n’en  étaient  pas  moins  des  Gau¬ 
lois.  D  abord  ,  les  auteurs  anciens,  Cicéron  ,  Appien  ,  Lucain  et 
bien  d’autres  ont  considéré  les  Cimbres  comme  étant  des  Gau¬ 
lois.  Appien  dit  :  «  les  Celtes,  qu’on  appelle  Cimbres  (I).  »  En¬ 
suite,  dans  le  pays  des  Nerviens,  ou  dans  le  Hainaut,  on  a  tou¬ 
jours  parlé  et  l’on  parle  encore  la  langue  romane ,  c’est-à-dire  la 
langue  gauloise. 

Les  populations  d’origine  allemande  se  trouvèrent  donc  con¬ 
centrées  dès  le  temps  de  César  dans  le  territoire  actuel  do 
Strasbourg,  où  étaient  les  Triboces,  et  le  long  du  Rhin,  en  des¬ 
cendant  ;  savoir  : 

Chez  les  Trévires ,  ainsi  que  parmi  les  tribus  établies  sur  leur 
territoire  où  étaient  les  Caracates,  les  Vangiens,  \es>  Némètes,  entre 
la  Moselle  et  le  Rhin,  de  Trêves  à  Worms  et  à  Spire. 

Chez  lesÉburons,  ainsi  que  parmi  les  tribus  appelées  sur  leur 
territoire,  où  étaient  les  Condrusi,  les  Cœresi ,  les  Aduatuci ,  les 


(I;  Movo'jtojxw  Yàp  a-jToùî  xai  Ke),Toï;  Kîy.êpoi;  ).eYO[xsvoi; 
Teüaat...  —  Appian.,  De  Bell,  illyric. 
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Pœmani,  groupés,  sur  la  rive  droite  delà  Meuse,  autour  de  Ton- 
gres,  de  Spa ,  d’Aix-la-Chapelle  et  de  Düren. 

A  partir  du  règne  d’Auguste  ces  populations  allemandes  fu¬ 
rent  considérablement  augmentées.  En  vue  de  contenir  les  popu¬ 
lations  germaines,  Auguste  créa,  le  long  du  Rhin,  un  grand 
système  de  camps  retranchés,  depuis  Vindonissa ,  ou  Windisch, 
au  confluent  delà  Reus  et  de  l’Aar,  jusqu’à  Vetera  y  ou  San- 
ten  ,  en  face  et  un  peu  au-dessous  de  l’embouchure  de  la  Lippe. 
Il  y  établit  les  quatre  légions  dites  de  la  Germanie  supérieure, 
entre  la  Suisse  et  l’embouchure  de  la  Moselle,  et  les  quatre  légions 
dites  de  la  Germanie  inférieure ,  entre  l’embouchure  de  la  Moselle 
et  le  Wahal;  enfin,  pour  fortifier  leur  action,  il  fit  transporter  sur 
la  rive  gauche  du  Rhin,  après  la  guerre  heureuse  de  Drusus,  au 
nombre  de.quatre  cent  mille,  des  UbiensQi  àesSicambreSy  deve¬ 
nus  ainsi  alliés  du  peuple  romain. 

Les  übiens  furent  placés  sur  le  territoire  de  Cologne ,  et  les 
Sicambres  un  peu  plus  bas,  entre  la  Meuse  et  le  Rhin,  sur  une 
partie  de  l’ancien  territoire  des  Éburons.  C’est  Tibère  qui  éta¬ 
blit  les  Sicambres,  et  Agrippa  les  übiens  (1). 

En  résumé  ,  si  l’on  compare,  d’un  côté,  la  partie  de  la  Gaule 
Belgique  occupée  du  temps  de  César  par  des  peuples  étrangers , 
au  territoire  placé  en^  deçà  du  Rhin,  où  l’on  parle  aujourd’hui 
la  langue  allemande ,  on  arrive  à  constater  que  depuis  près  de 
deux  mille  ans  il  n’y  a  rien  eu  de  changé.  La  lisière  occupée  par 
les  éléments  germains  ne  s’est  pas  sensiblement  élargie. 

Toutefois,  il  n’y  avait  rien  de  commun  entre  cet  établissement 
ancien  et  légal  des  Germains,  placés  ou  tolérés  par  les  empereurs 
dans  la  Gaule,  sur  la  rive  gauche  du  Rhin ,  pour  en  défendre 
l’accès  (2),  et  l’invasion  générale  et  violente  qui  rompit  les  bar¬ 
rières  au  commencement  du  sixième  siècle. 

L’invasion  germaine  s’opéra  sur  trois  points,  et  par  trois  gran¬ 
des  nations.  Au  nord,  parles  Francs,  qui  s’établirent  dans  la  Gaule 
Belgique,  sur  le  territoire  de  Tongres;  à  l’est,  par  les  Bourgui¬ 
gnons,  qui  se  jetèrent  dans  la  vallée  du  Rhône;  au  midi ,  par 
les  Wisigoths ,  venus  en  Italie  des  Pannonies ,  par  le  débouché 
des  Alpes  Carniques,  et  qui,  passés  d’Italie  dans  la  Gaule,  s’éta- 


(1)  Voir  Suétone,  August.i^i  Tacite,  Hist.,  lib.  IV,  cap.  XXIX. 

(2)  Transgressi  olim,  et  experimento  fidei  super  ipsam  Rheni  ripam  collocali, 
ul  arcerent,  non  ut  custodirentur.  — Tacit.,  Gennania,  cap.  XXVUI. 
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blirent,  à  l’ouest  du  Rhône,  entre  la  mer,  les  Pyrénées  et  la 
Loire. 

De  ces  trois  nations,  celle  des  Francs  était  la  plus  guerrière 
et  la  mieux  organisée  au  point  de  vue  militaire.  Au  bout  d’un 
siècle ,  le  royaume  des  Bourguignons  était  détruit  et  celui  des 
Wisigoths'réduit  aux  villes  maritimes  delà  Provence,  depuis  Agde 
et  Maguelonne  jusqu’à  Fine.  Au  huitième  siècle,  les  rois  francs 
avaient  remplacé  dans  la  Gaule  la  puissance  politique  des  Ro¬ 
mains. 

Comme  le  but  de  ce  livre  est  principalement  philologique,  nous 
avons  à  nous  demander  quel  trouble  l’invasion  germaine  avait 
apporté  dans  les  dialectes  de  la  Gaule. 

Les  Francs  et  les  Bourguignons  étaient  de  purs  Allemands,  et 
parlaient  les  dialectes  de  l’Allemagne. 

Les  Vandales  étaient  aussi  des  Allemands,  d’après  Tacite  (1); 
etProcope  déclare  que  les  Goths,  les  Wisigoths,  les  Gépides 
étaient  de  la  même  nation  que  les  Vandales  (2).  Les  Wisigoths 
étaient  donc  aussi  des  Allemands,  et  ils  en  parlaient  la  langue  (3). 

En  résumé,  l’invasion  des  Francs,  des  Bourguignons  et  des  Wi¬ 
sigoths  eut  pour  résultat  d’introduire  dans  l’intérieur  de  la  Gaule 
les  dialectes  allemands. 

Qu’y  sont-ils  devenus?  —  Ils  s’y  sont  tous  fondus,  au  contact 
de  la  langue  gauloise,  parlée  par  les  populations  autochthones  et 
ambiantes. 

Un  témoin  contemporain,  Luitprand,  évêque  de  Crémone,  le 
déclare  en  disant  que  les  Francs  et  les  Bourguignons  en  s’éta¬ 
blissant  en  Gaule  y  adoptèrent  la  langue  des  Gaulois  (4). 

Le  gothique  .  n’a  laissé  dans  les  dialectes  du  midi  aucune 
marque  reconnaissable  de  son  passage.  Il  s’éteignit,  dit  M.  Max 
Millier,  au  neuvième  siècle,  après  la  chute  des  Goths  (5). 

(  1  )  Plures  genlis  appellationes,  Marsos,Gambrivios,  Suevos,  Vandalios. . . .  Tacil. , 
Gennania,  cap.  II.  / 

(2)  rÔTÔoi  té  eîai  xai  Bavô'.Xoi^  xal  OùiaiyoTOoi  xal  rrjXatSeç...  Procop.,  De 
Bell,  vandalic.,  lib.  1,  cap.  II. 

(3) ...  d>a)v^  Te  ajToT;ê«7Ti  (xi'a,  PotOixt)  >5YO[j.£vy]....  Procop.,  Ibid. 

(4)  Étrange  efTel  des  opinions  préconçues  !  Dom  Rivet  constate  et  accejde 
comme  décisif  le  témoignage  de  Luitprand;  mais  comme  il  est  persuadé  que  les 
Gaulois  parlaient  tous  latin,  après  avoir  dit,  avec  Luitprand,  que  les  Francs  et  les 
Rourguignons  adoptèrent  la  langue  des  Gaulois,  il  ajoute,  c'est-à-dire  le  latin  !- 
Ifist.  l  II.  de  la  France,  t.  Vit,  Avertissement,  p.  21. 

(5)  Max  Muller,  Science  dn  langage,  cinquième  leçon,  p.  196. 
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Les  dialectes  parlés  par  les  Francs  et  par  les  Bourguignons 
eurent  une  durée  un  peu  plus  longue.  On  les  suit  dans  les  textes 
jusqu’à  la  fin  du  dixième  siècle. 

En  665,  Momolenus  est  nommé  évêque  de  Tournay,  après  la 
mort  de  saint  Éloi,  parce  qu’il  parle  également  bien  la  langue 
teutonique  ou  allemande,  et  la  langue  romane  ou  gauloise  (1). 
C’est  en  effet  dans  la  Gaule  belgique  et  dans  le  pays  de  Tour- 
naysis  que  la  nation  des  Francs  s’était  établie  ;  et  les  deux  popu¬ 
lations  avaient  quelquefois  des  querelles,  comme  on  peut  le  voir 
dans  Grégoire  de  Tours  (2). 

En  750,  saint  Adalard,  abbé  de  Corbie,  dans  l’Amiénois,  par¬ 
lait  avec  une  égale  perfection  la  langue  tudesque  et  la  gauloise 
vulgaire  (3). 

En  813,  le  troisième  concile  de  Tours  ordonne  aux  évêques  et 
aux  abbés  de  faire  traduire  les  Écritures  en  langue  théotisque  et 
en  roman  vulgaire  (4). 

En  842,  Charles  le  Chauve  échange  à  Strasbourg  une  pro¬ 
messe  d’cjUiance  avec  son  frère  Louis  le  Germanique,  et  il  pro¬ 
nonce  son  serment  en  langue  teutonique,  tandis  que  Louis  pro¬ 
nonce  le  sien  en  langue  romane  (3) . 

En  999,  le  pape  Grégoire  V,  de  la  race  royale  des  Francs,  parle 
latin,  gaulois  vulgaire  et  francique  ou  allemand  (6). 

Voilà  la  dernière  mention  que  l’on  trouve  dans  les  chroniques 
de  la  langue  allemande  parlée  dans  l’intérieur  de  la  Gaule.  On  ne 
la  parlait  plus  dans  l’Ile  de  France,  même  à  la  cour,  car  Hugues 
Capet  parlait  le  dialecte  gaulois  de  Paris.  Nous  avons  déjà  vu  en 
effet,  au  chapitre  II  de  ce  livre,  que  Theodorinus,  duc  des  Mosel- 
liens,  ayant  eu  à  envoyer  un  légat  auprès  du  fds  ûe  Hugues  Ca¬ 
pet,  son  cousin,  en  l’année  987,  fit  choix  d’un  personnage  reconnu 
comme  très-disert  dans  la  langue  gauloise  (7). 

D’ailleurs,  à  cette  époque  écrivait  Luitprand,  évêque  de  Cré- 


(1)  Extr.  de  la  Chronique  de  Sigeberl  de  Cembloux ,  dans  Jacob  Meyer, 
Annal.  F/enirf?*.,  lib.  J,  p.  3,  verso;  Anlueri>iæ,  m.c.lxl. 

(2)  Gregor.  Turon., jp/'oncor,,  lib.  X. 

(3)  Bolland.,  Act.  januar. ,  t.  I,  p.  109,  llG. 

(4)  Labbe,  Act.  Concilior.,\..  IV,  Concil.  Juron.,  Il],  can.  XYII. 

(5)  Nilbard,  Hfstor.  dissention.  Filior.  Ludovic.  Pii,  lib.  III,  cap.  V. 

(6)  Baroniiis,  Annal,  ccclesiast.,  an.  999. 

{!)...  Linguæ  gallicæ  peritia  facundissimus.  —  Alberic.  Monacb.  Trifunîium, 
C/ironic.,  ann.  987. 
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liione  ;  il  constate  que  «  les  Francs  qui  habitaient  dans  la  Gaule 
avaient  accommodé  leur  langue  sur  celle  des  Gaulois  (I)  ». 

Enfin,  la  langue  des  Francs  était  devenue  si  étrangère  au  pays 
de  l’Ile  de  France,  à  la  fin  du  onzième  siècle,  que  les  Allemands 
venaient  y  apprendre  le  dialecte  gaulois,  alors  appelé  franci¬ 
que  (2),  et  qui  un  peu  plus  tard  fut  appelé  Francès  ou  François. 

La  deuxième  invasion  qui  aurait  pu  troubler  l’unité  philolo¬ 
gique  de  la  Gaule  est  celle  des  Basques,  arrivée  au  septième  siècle, 
sous  le  règne  de  Dagobert. 

M.  de  Humboldt  a  donné  quelque  crédit  à  un  système  suivant 
lequel  les  Basques  seraient  les  descendans  des  habitants  primitifs 
de  l’Espagne,  et  auraient  occupé  anciennement  l’Aquitaine,  le 
Languedoc,  la  Provence  et  bien  d’autres  pays  (3). 

Ce  système,  que  nos  contemporains  ont  cru  allemand,  est  fran¬ 
çais  d’origine.  Il  appartient  en  propre  d’abord  à  Joseph  Scaliger, 
qui  en  a  formulé  les  principes  en  ces  termes  :  «  C’est  une  langue 
estrange  que  le  basque;  c’est  le  vieil  espagnol  (4)»  ;  il  appartient 
ensuite  aux  éditeurs  du  savant  Ménage,  qui  l’ont  exposé  dans  la 
préface  du  dictionnaire  de  la  langue*  française.  M.  de  Humboldt 
n’a  ajouté  à  l’idée  générale  de  Scaliger  et  de  Ménage  que  deux 
choses,  qui  lui  sont  propres;  une  affirmation  relative  aux  anciens 
Ibères ,  qu’il  assure  n’avoir  eu  qu’une  seule  langue  ;  et  une  thèse 
basée  sur  de  prétendus  radicaux  de  la  langue  Escuarra ,  thèse  de 
laquelle  il  infère  que  les  Basques  ont  occupé  autrefois  les  pays  où 
quelques-uns  de  ces  radicaux  se  retrouvent. 

L’affirmation  et  la  thèse  du  savant  allemand  tombent  également 
devant  les  faits. 

D’abord,  les  Ibères  ne  furent  pas  un  peuple  spécial,  naturel  à 
l’Espagne,  et  possédant  une  langue  unique;  l’histoire  donna  le 
nom  général  d’Ibères  aux  peuples  d’origine  diverse  qui  occu¬ 
pèrent  ribérie  ou  l’Espagne;  et  chacun  de  ces  peuples  eut  natu¬ 
rellement  la  langue  de  sa  nationalité.  C’est  ce  que  constate  Stra- 
bon.  Ils  en  avaient  plusieurs. 

Après  avoir  dit  que  les  habitants  de  la  Bétique  sont  les  plus 
instruits,  qu’ils  ont  des  monuments  écrits  de  leur  ancienne  his- 

(1)  Luilprand.,  Hist.  rerumin  Europa...  lib.  IV,  cap.  XXII;  Basil.,  1539. 

(2)  Giiibert  de  Nogent,  Il  ht.  de  sa  vie,  liv.  III,  ch.  V. 

(.3)  Guill.  de  Humboldt,  Recherches  sur  les  habitants  primitifs  de  V Espagne, 
Irad.  par  M.  A.  Marrast,  proc.  imp.  à  Oloron;  Paris,  A.  Franck,  1806. 

(4)  ficaligerana.  p.  52.  —  Colon.  Agrippin.,  1GG7. 
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loire,  une  littérature  et  des  poèmes,  il  ajoute  :  «  Les  autres  Ibères 
ont  aussi  des  règles  grammaticales,  mais  ils  n’ont  pas  tous  la 
même  grammaire  ni  la  même  langue  (1).  » 

Ce  témoignage  établit  qu’avant  l’ère  vulgaire  les  Espagnols 
avaient  non-seulement  plusieurs  langues,  mais  plusieurs  espèces 
de  langues  ;  il  exclut  par  conséquent  l’hypothèse  de  M.  de  Hum- 
boldt,  d’après  laquelle  l’Espagne  n’aurait  possédé  qu’un  seul 
idiome,  qui  aurait  été  le  basque. 

Le  système  du  savant  allemand  sur  le  séjour  ancien  des  Basques 
en  Aquitaine,  en  Languedoc  et  en  Provence  ne  résiste  pas  non 
plus  à  un  sérieux  examen  ;  mais  exposons  d’abord,  avant  de  le 
caractériser,  les  circonstances  parfaitement  connues  du  passage 
des  Escualdunac  ou  Basques  sur  le  versant  septentrional  des  Py¬ 
rénées. 

Il  est  d’autant  plus  étrange  qu’on  ait  cherché  des  mystères  dans 
l’établissement  des  Basques  en  France ,  qu’on  ne  citerait  pas  en 
Occident  une  nation  mieux  éclairée  par  la  tradition  depuis  vingt 
siècles. 

Les  Basques  entrent  dans  l’histoire  pendant  la  guerre  de  Ser- 
torius,  à  laquelle  ils  prirent  une  part  active,  puisque  Pampelune 
a  perpétué  dans  la  Navarre  le  nom  et  la  victoire  de  Pompée  (2). 
La  renommée  militaire  des  Basques  en  resta  si  bien  établie,  ainsi 
que  leur  loyauté,  qu’Auguste  avait  pour  la  garde  de  sa  personne, 
pendant  la  guerre  contre  Antoine,  un  corps  de  Calahoritains  (3). 

La  nation  des  Basques  occupait,  sous  divers  noms  de  peuplades, 
l’espace  compris  entre  l’Océan,  les  Pyrénées  et  l’Hèbre,  jusqu’à 
la  vallée  du  rio  Aragon,  qui  forme  à  peu  près  la  limite  orientale  de 
la  Navarre.  Ils  n’en  sortirent  pas  avant  la  chute  de  l’empire  ro¬ 
main  en  Occident.  Ils  y  étaient  encore  du  temps  d’Ausone,  vers 
l’an  393,  comme  le  prouve  sa  lettre  vingt-cinquième,  adressée  à 
saint  Paulin  (4-)  ;  mais  ils  avaient  franchi  les  Pyrénées,  et  ils  fesaient 
des  courses  dans  l’Aquitaine  avant  la  mort  de  Fortunat,  évêque 
de  Poitiers,  arrivée  en  l’année  609,  ainsi  que  le  prouvent  les  vers 
adressées  par  lui  au  comte  Galactorius  : 


(1) ...  Kac  o\  à'/j.oi  ô’  ’'lêr,pe?  xç>S>'nai  où  [xià  ô’  iSea,  oùSà  y«P 

|;.-à.  —  Strabon.,  Geograph.,  lib.  III,  cap.  I,  §  6. 

(2)  Voir,  sur  ces  événements,  Strabon,  lib.  III,  cap.  IV,  §  10,  et  Oïhenarl, 


ISotit.  ntriusq.  Vascon.,  lib.  II,  cap.  II. 

(3)  Suéton.,  Oct.-Aug.,  cap.  XLIX. 

(4)  Âuson.,  Episfol.  XXV.  Pnu/ûio,  vers  51  et  smv. 
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«  Garde  les  frontières  de  la  patrie;...  que  le  Cantabre  te  re¬ 
doute;  que  le  Gascon  errant  craigne  tes  armes,  et  ne  se  confie 
plus  à  1  appui  qu’il  trouve  dans  les  rochers  des  Pyrénées  (1).  » 

En  effet ,  on  lit  dans  Frédégaire  qu’en  l’année  602  Théodebert 
roi  des  Francs,  et  Théodoric,  roi  des  Goths,  les  vainquirent,  les 
soumirent  à  un  tribut ,  et  leur  imposèrent  un  duc  nommé  Gé- 
malis  (2);  mais  leur  soumission  ne  dura  que  vingt-cinq  ans 
Leur  invasion  régulière  et  leur  établissement  dans  l’Aquitaine 
eurent  lieu  en  627.  Profitant  des  troubles  qui  suivirent  l’établis¬ 
sement  des  Mérovingiens  dans  ce  pays,  et  attirés,  dit  Frédégaire 

par  Sidoc,  évêque  d’Eauze,  ils  occupèrent  toute  l’ancienne  Aqui¬ 
taine  jusqu’à  la  Garonne  (3). 

Après  dix  années  de  domination,  ils  furent  rejetés  sur  les  Pyré¬ 
nées.  Dagobert,  la  quamrzièrne  année  de  son  règne,  envoya  contre 
es  Gascons  une  armée  levée  en  Bourgogne,  sous  la  conduite  de 
adoinde,  referendaire.  Dix  ducs  et  plusieurs  comtes  comman- 
daietit  les  divers  corps  de  cette  armée.  Les  Basques  furent  encore 
une  fois  soumis;  leurs  seigneurs,  ayant  à  leur  tête  leur  duc  É^i- 

nan,  vinrent  à  Clichy,  implorer  la  clémence  de  Dagobert  etîui 
jurer  fidélité  (4).  ’ 

Cependant,  la  turbulence  du  caractère  national  l’emporta.  On 

trouve  encore  les  Basques  insurgés  en  745  et  en  763;  mais  en 

j  annee  766,  le  roi  Pépin,  à  la  tête  d’une  puissante  armée  vint  à 

Agen,  passa  la  Garonne  et  déploya  dans  l’ancienne  Aquitaine  une 

energie  qui  rangea  définitivement  les  chefs  sous  la  monarchie 
franque  (5). 


De  toute  1  ancienne  Aquitaine ,  qu’ils  avaient  troublée  pendant 
soixante-deux  ans,  et  à  peu  près  possédée  pendant  quarante  les 

Basques  ne  conservèrent  que  ce  qu’ils  ont  encore,  la  Soûle  et  une 
partie  du  Labourd. 


Le  pays  tout  entier  jusqu’à  la  Garonne  conserva  néanmoins  k 
nom  des  envahisseurs.  L’ancien  nom  des  Basques  s’était  déii' 
change  en  ce  ui  de  Gascons,  sous  le  roi  Pépin,  ainsi  que  le  constat! 
rredegaire  (6)  ;  et  un  document  de  l’année  864  fait  connaître  qu’à 


(I)  Venant.  Forlunat.,  Carmin.,  lib.  X,  Carmin,  uti. 

fl  602,  édit.  deM.  Guizot, 

(3)  Ibid.,  ann.  627,  édit,  de  M.  Guizot. 

(4)  Ibid.,  ann.  637,  édit,  de  M.  Guizot,  p.  220 

(5)  ann.  766,  p.  261.  ^ 


P- 


173. 


(6)  Wailer  rassembla  alors  une  grande  armée  ,  formée 


surtout  des 


Gascons  qui 
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cettG  époque  l’Aquitaine  avait  déjà  pris  le  nom  de^  Gctsco- 
gne  (1). 

Telle  est  l’histoire  des  Basques,  histoire  claire,  s’il  en  fut,  de¬ 
puis  deux  mille  ans. 

Eh  bien  ,  M.  de  Humboldt ,  réchauffant  une  vieille  hypothèse 
de  Scaliger  et  de  Ménage,  a  fondé,  sur  des  radicaux  prétendus 
basques,  un  système  d’après  lequel  les  Basques  auraient  habité 
non-seulement  l’Aquitaine,  mais  le  Languedoc,  la  Provence,  l’I¬ 
talie  et  même  la  Thrace.  —  Pourquoi  pas  le  monde  entier? 

Quelle  est  donc  la  base  sur  laquelle  le  savant  allemand  a  écha¬ 
faudé  ses  idées? —  La  voici. 

jNI.  de  Humboldt  dégage  péniblement,  arbitrairement  dans  bien 
des  cas ,  les  racines  d’un  certain  nombre  de  mots  basques  ;  et 
toute  contrée  où  les  noms  des  villes,  des  rivières,  des  montagnes, 
des  localités  lui  paraissent  contenir  une  de  ces  racines  apparte  ¬ 
nant  à  la  langue  Escuara  ou  basque  devient  pour  lui  un  pays  jadis 

occupé  par  les  Basques.  ^ 

Voilà  le  rêve  duquel  un  esprit  sérieux  et  éminent  a  fait  sortir 
un  système  éthnologique.  Dans  la  moitié  des  cas,  les  prétendus 
radicaux  sont  des  êtres  de  fantaisie  ;  dans  l’autre  moitié,  ces  soi- 
disant  mots  basques  appartiennent  à  tous  les  patois  de  la  Fiance, 
certains  au  français  lui-même. 

Prenons  quelques  exemples. 

D’après  M.  de  Humboldt,  toute  contrée  où  des  noms  de  beux 
ou  de  rivières  contiennent  soit  les  radicaux  Lr,  Gur,  Egui, 
Berri;  soit  les  mots  Cahia ,  Cerra ,  Croca ,  a  été  primitivement 

habitée  par  des  Basques. 

Or,  tous  ces  radicaux,  tous  ces  mots,  et  il  n  est  pas  surprenant 
qu’un  Allemand  l’ait  ignoré,  appartiennent  encore  à  la  plupart  des 
dialectes  parlés  en  France. 

Croca,  poussinière,  est  un  mot  celtique.  On  dit  Clueca  en  es¬ 
pagnol,  et  C/owA’o  en  gascon  et  en  valaque. 

locrra,  hauteur,  est  aussi  celtique.  On  dit  Cerro  en  espagnol, 
serro  en  gascon,  en  languedocien  et  en  catalan. 

Cahia,  cage,  se  prononce  Gahia,  Gahio,  et  a  la  même  significa¬ 
tion  dans  tout  le  midi  de  la  France. 

habitent  au-delà  de  la  Garonne,  et  qui  iiortaienl  autrefois  le  nom  de  Basques... 

Grillala  est  ingens  persecutio  in  Ecclesia  Christi,  in  regionibus  Aquilaniæ, 
ï>eu  Gasconiæ,  ann.  834.  -  Becueil  des  Ilisior.  des  Gaules,  t.  VII,  p.  34*. 
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Berri  ou  barri  est  un  mot  commun  à  Tauvergnat,  au  gascon, 
au  provençal,  au  catalan,  et  signifie  ville  nouvelle,  faubourg , 

Egui,  angle,  appartient  a  tous  les  dialectes  de  la  France.  C’est 
XAigu  français,  XAgut  gascon,  VAcutus  latin. 

Gur,  rond,  est  le  gascon  Gurro  boule.  Pé  dé  gurro,  pied  bot. 
S’engurroutoua,  se  pelotonner.  Gourrina,  en  languedocien,  rou¬ 
ler  (I).  En  grec,  Fupo!;,  a,  ov,  rond,  ronde. 

C’est  surtout  dans  le  travail  relatif  au  radical  Ur,  ayant  pour 
objet  de  prouver  que  les  Basques  ont  habité  primitivement  le 

bassin  de  VAdour,  que  se  montre  ce  qu’il  y  a  d’arbitraire  dans  sa 
méthode. 

Il  prend  le  nom  latin  de  l’Adour,  Aturus.  Dans  ce  mot,  il 
i^ole  deux  lettres,  Lr,  et  il  conclut  que  Aturus  est  incontesta¬ 
blement  basque,  parce  qu’en  basque  Ur  est  la  racine  de  Urra, 
eau.  ^ 

D  abord,  le  nom  du  fieuve  h’est  pas  Aturus.  Cette  forme  défi¬ 
gure  le  nom  primitif,  local ,  populaire,  qui  était,  avec  l’article 
inhérent  à  la  langue  gauloise,  La  Dour,  et  La  Don.  La  preuve 
que  l’on  disait  La  Dour,  il  y  a  deux  mille  ans ,  c’est  que  Tibulle  a 

employé  ce  nom ,  en  parlant  des  victoires  de  Messala  en  4qui- 
taine  :  ^ 


Quum  trerneret  forli  milite  victiis  Alur  (2). 


En  prononçant  1  à  la  romaine,  c’est-à-dire  ou,  le  mot  Atur  de¬ 
vient  Atour  ou  Adour.  Ptolémée ,  adoptant  la  meme  forme 
nomme  le  fleuve  Aroupiç^  Atouris. 


Le  peuple  de  la  vallée  disait  La  Dou.  En  effet,  trois  affluents, 
assez  humbles  pour  avoir  échappé  aux  Grecs  et  aux  Romains,  ont 
conservé  cette  forme.  Les  deux  premiers,  du  genre  masculin,  se 
nomment  Mi-Dou  ou  Demi-Dou;  le  troisième,  du  genre  féminin, 
se  nomme  Douzo.  Néanmoins,  Dou  et  Dour  ont  signifié  eau  en 


•  l’a‘’gen  beziadomen  goiurino.  »  —  Goudouli,  à  h  mémo- 

riod’llenric  lé  Cran,  stanc.  II. 

(2)  libull.,  lib.  I,  eleg.  4. 

Quelques  éditions  portent  A  fax,  l’Aude. 

Mais  comme  Tibulle  félicite  Messala  de  sa  victoire  sur  les  peuples  de  l’Aqui¬ 
taine,  Aquiiankas  gentes  et  du  pays  de  Tarbes,  Tarbdla  Pgrene,  il  n’est 
pas  possible  d’Iiésiter. 

Il  parle  d’ailleurs  des  faits  et  des  lieux  en  connaissance  de  cause,  car  il  dit 
qu’il  y  était. 
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gaulois,  car  Dour  a  évidemment  engendré  Dourno ,  cruche, 

comme  Aïgo  a  engendré  Aiguière. 

Le  mot  Dour  est  donc  celtique,  et  non  basque. 

Le  dialecte  bas-breton  a  conservé pour  eau;  le  dialecte 
piémontais  a  conservé  Boira,  pour  canal,  ruisseau.  Duero,  Doubs, 
Durance,  l’ancien  nom  de  Rheims,  Duricortora,  sont  évidemment 
des  formes  du  même  mot. 

Virgile,  qui  était  de  la  Gaule  cisalpine,  n’a-t-il  pas  parlé  gau- 
lois  lorsqu’il  a  nommé  la  mer  Doris  amaro(l),  l’eau  amère? 

Ce  serait  donc  faire  violence  à  l’histoire  et  à  la  philologie  que 
de  s’arrêter  aux  considérations  vagues  et  subtiles  au  nom  des¬ 
quelles  M.  de  Humholdt  a  voulu  rompre  l’unité  de  la  nation 
gauloise ,  en  présentant  les  Aquitains  comme  des  descendants  des 

Basques  ('2). 


(1)  Yirail.,  N,  vers.  5.  _  .  ^ 

(2)  Beaucoup  de  gens  ont  écrit  sur  la  langue  basque,  sans  la  savoir  serieuse- 

'"'üe  ce  nombre  ont  été  M.  Fleury  de  l’Écluse,  professeur  de  grec  à  la  faculté 

des  lettres  de  Toulouse,  et  M.  de  Humboldt  lui- même. 

M  de  l’Écluse  était  helléniste  distingué.  J’étais,  avec  Anlome  d  Abbadie,  de¬ 
venu  célèbre  par  ses  voyages  en  Abyssinie,  l’un  des  élèves  pour  lesquels  il  avait  des 

M  d’ Abbadie  le  père.  Basque  d’une  grande  distinction  et  d’une  grande  for¬ 
tune  suggéra  à  M.  de  l’Écluse  l’idée  d’étudier  le  basque  ;  et,  je  crois  pou¬ 
voir  ’le  dire  aujourd’hui  sans  indiscrétion ,  il  lui  en  offrit  généreusement  les 

Pendant  les  vacances  ordinaires  de  Pâques,  vers  l’année  182o  ou  1826, 
M.  Fleury  de  l’Écluse  prit  la  diligence  de  Bayonne,  et  alla  passer  une  quinzaine 
de  jours  en  Labourd  et  en  Navarre.  Sa  grammaire  basque  fut  le  fruit  de  celte 

élude. 

Ces  faits  se  sont  passés  sous  mes  yeux. 

M.  de  Humboldt  savait  le  basque  à  peu  près  comme  M.  de  l’Ecluse. 

Un  soir  de  l’année  1828,  deux  jeunes  gens  s’étaient  donné  rendez-vous  au 
Théâtre-Français,  pour  entendre  Talma-,  ils  causaient  entre  eux  dans  la  langue 

de  leur  pavs.  ,  .  »  «  < 

Dans  la 'loge  se  trouvait  un  vieillard  d’une  figure  distinguée,  qui  parut  tres- 

frappé  de  la  langue  singulière  parlée  par  ces  jeunes  gens,  et  il  écouta  leur  coii- 

versation  avec  une  attention  marquée  et  soutenue. 

La  curiosité  du  vieillard  augmentant  à  mesure  que  des  termes  nouveaux  se 

produisaient,  il  s’approcha  pour  mieux  entendre. 

A  la  fin,  n’y  tenant  plus,  il  s’excusa  de  l’mdiscretion  qu  il  commettait,  et 

dit  aux  jeunes  gens  ;  ,  j  ♦  •  „ 

«  Je  suis  M  de  Humboldt  -,  je  sais  les  principales  langues  du  monde,  et  je  ne 

puis  néanmoins  parvenir  à  comprendre  un  seul  mot  de  celle  que  vous  parler  ; 

de  grâce,  messieurs,  quelle  est  donc  cette  langue }  v 
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Ce  système,  qui  a  eu  de  notre  temps  une  sorte  de  fraîcheur  et 
de  renouveau,  était  déjà  usé  lorsque  M.  de  Humboldt  a  réussi  à  le 
remettre  en  crédit.  Il  avait  été  exposé  au  dix-huitième  siècle  par 
l’éminenL  philologue  Lorenzo  Hervaz.  On  en  retrouvera  toutes  les 
parties,  reprises  plus  tard  par  M.  de  Humboldt ,  dans  le  tome 
de  l’édition  originale  de  son  Catalogue  (1). 

La  troisième  invasion  étrangère,  celle  des  Normands  ou  Danois, 
n’exige  que  quelques  mots.  ^ 

On  sait  que  Charles  le  Simple  fît  la  paix  avec  Rollon,  duc  des 
Normands,  en  1  année  911,  moyennant  la  cession  de  la  partie  de 
la  Gaule  qui  porta  depuis  lors  le  nom  de  Normandie,  et  le  do- 
maine  direct  de  la  Bretagne.  Le  chef  normand  se  convertit  au 
christianisme,  reconnut  le  roi  pour  son  suzerain  et  épousa  sa  fille. 
Trente-deux  ans  plus  tard,  en  943,  mourait  Guillaume  Longue- 
Épée,  deuxième  duc  de  Normandie,  laissant  un  fils  unique,  encore 
enfant,  nommé  Richard. 

Justement  préoccupé  de  l’éducation  de  son  fils,  Guillaume 
voulut  surtout  qu’il  sût  parler  le  danois,  langue  de  sa  race  et  de 
sa  nation,  afin  de  pouvoir  communiquer  directement  avec  ses 
vassaux  et  avec  ses  soldats.  Or,  voici  les  instructions  que  Guil¬ 
laume  donna  directement,  à  ce  sujet,  à  l’un  des  seigneurs  de  sa 
cour,  nommé  Bothon,  en  le  chargeant  de  l’éducation  de  Ri¬ 
chard  : 

«  Dans  la  ville  de  Rouen  on  emploie  beaucoup  plus  la  langue 
romane  que  la  danoise,  tandis  qu’à  Bayeux  la  danoise  est  plus  fré¬ 
quemment  usitée  que  la  romane.  Je  désire  donc  que  mon  fils  soit 
conduit  prochainement  à  Bayeux;  je  veux  que  là,  Bothon,  il  soit 
sous  ta  garde,  élevé  et  instruit  avec  grand  soin,  incité  à  l’étude 
de  la  langue  danoise,  à  laquelle  il  faut  qu’il  s’attache,  afin  d’étre 
un  jour  capable  de  disputer  facilement  avec  ceux  de  sa  na¬ 
tion  (2).  » 


L’un  des  jeunes  gens,  s’inclinant  avec  respect,  dit  à  M.  de  Humboldt  :  «  C’est  la 
langue  basque.  » 

C  était  M.  Larabure,  notre  ancien  collègue  au  Corps  législatif.  Il  nous  a 
personnellement  raconté  cette  anedole,  et  il  nous  autorise  à  la  publier. 

(1)  Ilervaz,  Saggio  pratico  delle  lingue.  —  Catalogo,  lom.  I,  capitol.  IV, 
art.  6,  p.  200  ;  t.  II,  articolo  II,  cap.  XL,  p.  40  et  suiv.;  Césena,  1787.  in-4®.  Lo¬ 
renzo  Hervaz,  Espagnol  d’origine,  a  écrit  son  livre  en  italien.  Il  en  a  été  fait  une 
traduction  espagnole,  publiée  à  Madrid,  en  1800. 

(2)  Quoniam  quidcm  Rotomagensis  civitas  romana  potius  quam  danica  uti- 
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De  ces  détails,  tirés  de  la  chronique  de  Dudon  de  Saint-Quen¬ 
tin,  et  confirmés  littéralement  par  le  poëme  de  Benoît  sur  les  ducs 
de  Normandie  (1),  il  résulte  bien  clairement  que  moins  d  un 
demi-siècle  après  leur  établissement  dans  la  Gaule  les  Normands 
arrivés  avec  Rollon  avaient  oublié  presque  tous  la  langue  danoise, 
et  qu’en  tous  cas  la  langue  romane  ou  gauloise  prévalait  contre  la 


leur. 

Un  siècle  plus  tard,  lorsque  Guillaume  le  Bâtard  conquit  à 
Hastings  la  couronne  d’Angleterre  ,  les  Normands  avaient  pleine¬ 
ment  adopté  la  langue  gauloise,  puisque,  d’après  le  témoignage 
formel  d’Ingulfe,  Guillaume  l’imposa  aux  seigneurs  anglais  de  sa 
cour,  et  la  fit  enseigner  dans  les  écoles,  à  partir  de  l’année  1067. 

Finalement,  la  quadruple  invasion  du  nord,  de  l’est,  du  sud  et 


de  l’ouest  n’altéra  en  rien  l’unité  philologique  de  la  Gaule.  La 
langue  de  nos  pères  ne  fut  entamée  ni  par  les  Francs,  ni  par  les 
Wisigoths,  ni  par  les  Basques,  ni  par  les  Normands.  Les  idiomes 
de  ces  peuples  ne  poussèrent  aucune  racine  dans  le  sol. 

Ce  serait  même  un  phénomène  digne  de  l’attention  de  la  science, 
que  la  résistance  vingt  fois  séculaire  de  la  langue  gauloise  à  l’ac¬ 
tion  des  idiomes  ambiants,  si  cette  résistance  ne  s’expliquait  très- 
aisément  par  la  nature  même  des  choses. 

Depuis  deux  mille  ans  passés  la  langue  gauloise  côtoie  la  langue 
allemande  à  l’est,  de  Yerviers  à  Fribourg,  par  Arlon,  Saint- 
Avold,  Scheldestadt  et  Delemont. 

Depuis  le  septième  siècle  elle  côtoie  la  langue  basque  ,  au  sud- 
ouest,  dans  les  arrondissements  de  Mauléon  et  de  Payonne. 

La  séparation  est  un  ruisseau,  un  chemin,  une  haie,  un  simple 
fossé,  c’est-à-dire  qu’elle  est  idéale.  Quoique  idéale,  cette  ligne 
n’a  jamais  été  franchie.  Deux  villages  sont  à  quelques  centaines 
de  pas  ;  l’un  parle  wallon  ou  lorrain,  l’autre  parle  allemand;  celui- 
ci  parle  béarnais  ou  gascon,  celui-là  parle  basque. 

Pourquoi  cela?  Pourquoi  les  habitants  de  ces  villages,  qui  ont 


tur  «loquentia,  et  Bajocacensis  ulilur  fiequentius  danica  lingua  quam  roinana; 
Tolo  igilur  ut  ad  Bajocacensia  deferatur  quanlocius  luœnia;  et  il)i  volo  ut  sit, 
Botho,  sub  tua  custodia,  et  enutriatur  et  edocetur  cuni  magna  diligentia,  fer- 
vens  loquadtate  danica,  tamque  discens  lenaci  menioria,  ut  queat  sermocinari 
profusius  olim  contra  Danigenos.  —  Dudo ,  Saint-Quintin.,  De  Morib.  et  cct. 
Nonnann.  ,  lib.  lit,  p.  112. 

(1)  Benoît  a  suivi  le  récit  de  Dudon,  comme  on  peut  le  voir  dans  fon  poème, 
notamment  au  chapitre  intitulé  :  Si  cum  VEnfès  Richart  fut  baillé  à  Botun; 
vers  11,520  et  suivants. 
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besoin  de  communiquer,  apprennent- ils  la  langue  les  uns  des  au¬ 
tres,  sans  oublier  la  leur,  au  lieu  de  fondre  les  deux  langues  en 
une  seule,  ce  qui  semblerait  plus  simple  et  plus  logique? 

Les  deux  langues,  quoique  vivant  côte  à  côte  depuis  quinze  ou 
vingt  siècles,  ne  peuvent  pas  glisser  l’une  dans  l’autre,  s’unir  et 
se  fondre  en  une  seule,  parce  qu’elles  sont  dé  nature  différente 
et  opposée. 

Le  gaulois,  langue  qui  décline  ses  substantifs  avec  des  préposi¬ 
tions,  ne  peut  pas  se  fondre  dans  l’allemand,  qui  les  décline  avec 
des  désinences. 

Le  gaulois,  qui  a  mille  ou  douze  cents  verbes,  et  qui  les  con-/ 
jugue  surtout  avec  des  auxiliaires,  ne  peut  pas  se  fondre  dans  le 
basque,  qui  n’a  qu’un  seul  verbe,  et  qui  le  conjugue,  à  tous  les 
modes  et  à  toutes  les  voix,  avec  des  flexions  infinies. 


Un  Allemand  peut  donc  apprendre  le  français,  et  un  Français 
peut  apprendre  l’allemand;  un  Basque  peut  apprendre  le  fran¬ 
çais,  et  un  Français  peut  apprendre  le  basque  ;  mais  il  n’est  au 
pouvoir  ni  des  hommes  ni  de  Dieu  de  faire  de  l’allemand  et  du 
français,  du  basque  et  du  français,  une  langue  unique  et  fu¬ 
sionnée. 

Leur  génie  distinct  et  contraire  s’y  oppose. 

Voilà  pourquoi  il  est  naturel  que,  bien  qu’ayant  vécu  côte  à  côte 


pendant  tant  de  siècles ,  le  gaulois  et  l’allemand  ,  le  gaulois  et  le 
basque  ne  se  soient  jamais  fondus,  ou  même  alliés. 

C’est  là  un  fait  logiquement  déduit  de  la  nature  des  choses,  et 
dontle  grand  philologue  Lorenzo  Hervaz  donne  l’explication  en 
ces  termes  : 

«  L  artifice  particulier  à  l’aide  duquel  en  chaque  langue  les 
mots  sont  disposés  ne  dépend  pas  du  génie  de  l’homme,  et  encore 
moins  de  son  caprice.  Cet  artifice  est  propre  à  chaque  langue,  et 
découle  de  sa  nature.  Les  nations,  à  l’aide  de  la  civilisation  et  de 
la  science,  sortent  de  la  barbarie  et  deviennent  plus  ou  moins 
éclairées  et  sages;  mais  il  n’est  au  pouvoir  d’aucune  d’elles  de 
changer  les  conditions  grammaticales  de  sa  langue  respec¬ 
tive  (l).  » 

La  thèse  qui  fait  l’objet  de  ce  chapitre  repose  sur  deux  idées 


connexes  et  inséparables,  qui  sont  la  nationalité  identique  dos 


(1)  Hervaz,  Caialog.  de  las  lenguas,  etc.,  1. 1,  ardculo  III,  p.  23,  de  la  trad. 
espagnole  ;  Madrid^  1800,  3  vol.  iii-S'’. 
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idiomes  de  la  France,  de  l’Espagne  et  de  l’Italie  ,  et  la  commu¬ 
nauté  de  leur  nature  gauloise  ou  celtique. 

Ces  deux  idées  supposent  que  des  tribus  gauloises  ont  occupé,  à 
diverses  époques  et  sous  divers  noms,  les  principaux  territoires  de 
ces  trois  pays.  Ce  qui  précède  a  mis  ce  fait  en  lumière  pour  ce 
qui  touche  le  territoire  de  la  France  ;  il  reste  à  démontrer  qu’il 
s’étend ,  avec  une  égale  certitude ,  d’abord  à  l’Espagne  et  ensuite 
à  l’Italie. 

Nous  allons  nous  attacher  premièrement  à  l’Espagne. 

Toutefois ,  avant  d’étudier  la  nationalité  des  peuples  qui  ont 
occupé  et  qui  occupent  encore  le  territoire  de  l’Espagne,  il  con¬ 
vient  de  vider  deux  questions  préliminaires,  qui  simplifieront  le 
sujet ,  et  qui  sont  relatives,  la  première  au  nom  de  ce  pays,  la 
seconde  à  sa  division  ancienne  et  moderne. 

La  péninsule  espagnole  ,  depuis  l’époque  reculée  où  elle  est  en¬ 
trée  dans  l’histoire,  a  porté  deux  noms,  celui  à’Ibérie  et  celui 
(^Espagne. 

Tout  le  monde  convient  que  le  nom  A'Ibérie  fut  donné  au  pays 
à  cause  de  l’Èbre,  fleuve  que  les  Grecs  appelaient  Iber,  mais 

nul  ne  saurait  dire  la  cause  qui  lui  fit  donner  le  nom  (ï Espagne , 
que  les  Grecs  écrivaient  Ispania,  *J<j7rav{a.  Justin,  le  seul  qui  ait 
essayé  d’expliquer  l’origine  de  ce  deuxième  nom ,  le  fait  venir 
A'Hispanus,  sans  ajouter  si  ce  nom  désignait  une  rivière  ou  un 
homme  (1).  Porphyrogénète  ditquecet^^s/?^n^^^s  était  un  géant  (2). 

Lequel  de  ces  deux  noms  fut  employé  le  premier  chez  les  peu¬ 
ples  étrangers  ?  Il  n’est  pas  douteux  que  ce  n’ait  été  le  nom  d’I- 
bérie ,  parce  que  c’était  celui  que  les  historiens  et  les  géographes 
grecs  employaient  de  préférence  ,  et  qu’ils  furent  les  premiers  qui 
écrivirent  sur  la  Péninsule.  Appien  constate  que  si  quelques-uns 
la  nommaient  jadis  Ibérie,  elle  portait  de  son  temps  le  nom  (ï Es¬ 
pagne  (3);  et  Strabon  ajoute  que  les  Romains  employaient  indiffé¬ 
remment  l’un  et  l’autre  nom  (4-). 

Deux  raisons  concoururent  à  faire  donner  à  l’Espagne  le  nom  de 
l’Ebre ,  comme  on  donna  à  l’Inde  le  nom  de  l’Indus,  et  à  l’Égypte 

(1)  Hanc  veteres  ab  Ibero  amne  primum  Iberiam,  postea  ab  Hispano  Hispaniam 
cognomiiiaverunt.  —  Justin.,  lib.  XLÏV,  cap.  I. 

(2)  Constantin.  Porphyrogenet.,  De  adminisirand.  imper.,  cap.  XXIV. 

(3) ...  Trj;  *I(77raviaç  vùv,  utîô  tivcov  àvxi  ’lôepia;  ).£YO[J.£vr(;...  Appian,  Hispanic., 
p.  423,  édit,  de  1670,  Amsterd.,  in-8*. 

(4)  Strab.,  Geograph.,  lib.  III,  cap.  V,  §  19. 


CHAPITRE  SIXIÈME. 


185 


le  nom  du  Nil,  appelé  par  les  grecs  Aiyutttoç,  Egyptos  (1).  On  ne 
connut  longtemps  que  la  partie  de  l’Espagne  voisine  du  fleuve  et 
et  du  littoral,  entre  les  Pyrénées  et  les  Colonnes  d’Hercule.  Tout 
le  centre  et  tout  l’ouest  de  l’Espagne  n’avaient  pas  encore  de  nom 
du  temps  de  Polybe ,  qui  écrivait  130  ans  avant  Père  vulgaire  (2); 
et  ces  contrées  venaient  alors  d’être  récemment  découvertes  (3). 
L  Ébre  était  donc  le  principal  cours  d’eau  de  l’Espagne  primiti¬ 
vement  visitée,  et  il  passait  pour  la  couper  en  deux  moitiés 
égales  (4). 

Voilà  ,  résumé  en  peu  de  mots,  ce  qui  a  trait  au  nom  ancien 
de  la  Péninsule. 

Si  nous  descendons  jusqu’au  règne  d’Auguste,  époque  à  laquelle 
l’Espagne  était  pacifiée  et  entièrement  soumise  aux  Uomains,  son 
territoire  était  administrativement  divisé  en  trois  provinces,  qui 
étaient,  en  partant  des  Pyrénées  et  en  suivant  les  bords  de  la  mer 
intérieure  et  de  l’Océan ,  la  Celtibérie  ou  Tarraconaise ,  la  Bétique 
et  la  Lusitanie.  • 

La  Celtibérie  ou  Tarraconaise  comprenait  plus  de  la  moitié  de 
1  Espagne.  Elle  commençait,  sur  l’Océan,  à  la  rive  droite  du  Duero  ; 
et  sa  limite  extérieure,  après  être  remontée  au  nord  jusqu’aux 
frontières  de  la  Gaule,  suivait  la  ligne  des  Pyrénées  jusqu’à  Port- 
Vendres,  et  descendait  ensuite,  au  sud,  le  long  de  la  Méditerra¬ 
née,  jusqu  au  cap  que  les  anciens  appelaient  Promontorium  Cha~ 
ridemi,  et  qui  porte  en  espagnol  le  nom  de  Caho  de  Gata.  La  li¬ 
mite  intérieure,  beaucoup  moins  précise ,  peut  être  néanmoins 
figurée  à  peu  près  par  une  ligne  tirée  du  Duero  au  Cap  de  Gata, 
et  passant  par  Salamanque,  Talavera,  Almaden  et  Andujar. 

Cette  vaste  contrée  comprenait  donc  la  Galice  ,  les  Asturies,  le 
nord  du  royaume  de  Léon,  la  Navarre,  la  vieille  et  la  nouvelle  Cas¬ 
tille,  1  Aragon,  la  Catalogne,  le  royaume  de  Valence  et  le  royaume 
de  Murcie. 

La  Bétique,  partant  du  cap  de  Gata,  contournait  le  détroit  ap- 
pelé  par  les  anciens A/ercw/ewm,  par  les  modernes  détroit 
de  Gibraltrar,  et  s’avançait  à  l’ouest  jusqu’à  l’embouchure  delà 
Guadiana ,  comprenant  le  royaume  de  Grenade  et  l’Andalousie. 

(1)  Strabon  constate  qu’Homère  ne  connaissait  le  Nil  que  sous  le  nom  d’Ai- 
yuTïTo;.  —  Geograph.,  1.  I,  cap.  II,  §  22. 

(2)  Polyb.,  I/istor.,  lib.  III,  cap.  YII,  §  95. 

(3)  Ibid.,  Ilistor.,  lib.  III,  cap.  VIII. 

(4)  Appian.,  Ilispanic.,  p.  429,  éd.  ut  supra. 
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La  Lusitanie  commençait  à  la  rive  droite  de  laGuadiana  et  finis¬ 
sait  à  la  rive  gauche  du  Duero ,  comprenant  le  Portugal  actuel , 
avec  lesAlgarves  ,  au  sud,  et  le  territoire  compris  entre  le  Douero 
et  le  Minho,  au  nord. 

Ceci  dit  sur  le  nom  et  la  division  de  l’Espagne,  au  temps  d’Au¬ 
guste,  venons  cà  ses  habitants ,  qui  portèrent  de  toute  ancienneté 
le  nom  d’Ibères  ou  d’Espagnols  ,  dénomination  générale  et  collec¬ 
tive  ,  s’appliquant  à  l’ensemble  des  groupes,  sans  préjuger  la  na¬ 
tionalité  ou  la  race  d’aucun  d’eux. 

Quelle  était  la  nationalité  des  Espagnols  ou  des  Ibères  ? 

A  cette  question ,  posée  en  termes  trop  généraux ,  et  par  cela 
même  mal  posée,  il  faut  substituer  celle-ci  : 

A  quelles  nations  appartenaient  les  divers  peuples  qui  occupè¬ 
rent  primitivement,  ou  qui  s’approprièrent  successivement  le  sol 
de  l’Espagne  ? 

Posée  ainsi ,  la  question  se  simplifie,  et  elle  permet  d’apercevoir 
et  de  distinguer  du  premier  coup  d’œil  les  trois  sortes  d’occu¬ 
pants  qui  se  rencontrèrent  à  un  moment  donné  en  Espagne,  et  qui 
furent  : 

Premièrement ,  des  peuples  agricoles  ,  pasteurs  et  guerriers, 
divisés  en  un  grand  nombre  de  tribus,  portant  divers  noms  ,  ayant 
habituellement  pour  refuge,  au  centre  de  leur  territoire,  une 
ville ,  qui  était  aussi  le  siège  de  leur  gouvernement. 

Deuxièmement,  des  navigateurs  débarqués  à  l’embouchure 
des  rivières,  où  ils  s’établirent  en  colonies  marchandes,  pour 
faire  des  échanges  avec  les  peuples  précédents  ,  déjà  établis  dans 
l’intérieur. 


Troisièmement ,  des  conquérants  ,  venus  d’Afrique  ou  d’Italie , 
avec  des  flottes  et  des  armées ,  non  pour  peupler  le  territoire  , 
mais  pour  le  soumettre,  s’approprier  son  commerce,  ses  richesses, 
en  tirer  des  tributs  et  des  soldats. 

Voilà  les  trois  éléments  bien  distincts  des  peuples  anciens  qui 
occupèrent  l’Espagne. 

Il  est  d’ailleurs  bien  évident  que ,  sur  ces  trois  espèces  d’occu¬ 
pants,  la  première,  seule,  constituait  le  fond  même  des  nations 
autocthones  de  l’Espagne,  et  dont  la  réunion  porta  le  nom  de 
peuple  ibère  ou  espagnol.  Les  deux  autres  espèces  d’occupants 
influèrent  plus  ou  moins  sur  la  civilisation  et  sur  les  destinées  de  la 


première;  mais  elles  restèrent  à  l’état  d’éléments  latéraux  ,  exté¬ 
rieurs  et  secondaires ,  par  rapport  aux  habitants  qui  avaient  les 
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premiers  occupé  le  sol,  et  qui  avaient  été  le  noyau  primitif  du 
groupe  général  et  la  cause  de  son  développement  ultérieur. 

En  effet ,  les  marchands  étrangers  ne  seraient  pas  venus  s’éta¬ 
blir  sur  les  côtes  d’Espagne  s’il  n’y  avait  eu  déjà ,  à  l’intérieur, 
des  habitants  avec  lesquels  ils  se  proposaient  de  faire  des  échan¬ 
ges;  et  des  conquérants  ne  seraient  pas  survenus  plus  tard,  et  à 
leur  tour,  s’ils  ne  s’étaient  pas  promis,  comme  compensation  de 
leurs  dépenses  et  de  leurs  chances  de  guerre ,  l’accroissement  de 
richesse  et  de  force  qui  résulte  de  la  soumission  d’un  pays  déjà 
organisé  et  puissant,  en  état  d’apporter  au  vainqueur  des  troupes 
et  des  subsides. 


Ainsi,  pour  bien  apprécier  la  nationalité  des  tribus  comprises 
sous  la  dénomination  générale  d’Ibères ,  il  faut  écarter  comme 
éléments  extérieurs,  accessoires,  transitoires  de  cette  nationa¬ 
lité,  et  les  Phéniciens,  qui  fondèrent  Gades,  et  les  Zacynthiens, 
qui  fondèrent  Sagunte ,  et  les  Rhodiens,  qui  fondèrent  Rhodes, 
et  les  Phocéens,  qui  fondèrent  Ampurias,  Dénia  et  Malaga, 
et  les  Carthaginois,  qui  soumirent  la  plus  grande  partie  de  l’Es¬ 
pagne  orientale,  et  enfin  les  Romains,  qui,  après  avoir  chassé 
les  Carthaginois ,  soumirent  toute  la  Péninsule  :  la  nationalité 
ibérienne  veut  être  recherchée  et  étudiée  dans  les  populations 
qui  occupèrent  primitivement  l’Espagne  et  qui,  même  sous  les 
vainqueurs,  conservèrent  invariablement  le  sol. 

Nous  allons  montrer,  à  l’aide  de  l’histoire  et  de  la  philologie, 
qu’il  n’y  a  dans  toute  l’Espagne  que  deux  éléments  de  natio¬ 
nalité;  un  élément  général,  presque  universel,  qui  est  gaulois 
ou  celte;  un  élément  particulier,  restreint,  localisé,  qui  estcan- 
tabrique,  ou  basque. 

Les  Espagnols  et  les  Portuguais  sont ,  comme  les  Français  et 
les  Raliens,  des  hommes  de  race  et  de  langue  gauloises.  Les  Bas¬ 
ques  sont,  par  la  race  comme  par  la  langue  ,  un  peuple  étranger 
al  Espagne  et  à  l’Europe,  et  dont  nous  aurons,  après  tant  d’au¬ 
tres,  à  rechercher  la  patrie  primitive. 

Commençons  par  l’élément  général ,  presque  universel  de  la 
nationalité  espagnole,  qui  est  l’élément  celte  ou  gaulois. 

Comme  tous  les  autres  pays ,  l’Espagne  a  été  peuplée  par  des 
tribus  successives,  accourues  du  dehors. 

D  où  venaient  les  tribus  qui  occupèrent  le  sol  de  l’Espagne? 

A  ce  sujet ,  deux  choses  sont  incontestables;  comme  fltalie, 
l  Espagne  a  été  peuplée  par  les  Gaulois  :  comme  l’Italie,  l’Espagne 
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a  été  peuplée  en  deux  reprises ,  et  à  deux  époques  différentes. 

L’histoire  offre  en  effet  trois  documents  formels,  servant  à 
constater  les  deux  émigrations  gauloises  qui ,  à  un  long  inter¬ 
valle  l’une  de  l’autre,  ont  couvert,  occupé  et  fécondé  le  sol  de 
l’Espagne. 

Le  premier  est  un  passage  d’Hérodote ,  écrivain  grec  très- 
ancien,  cité  par  Étienne  de  Byzance  et  par  Photius,  faisant  con¬ 
naître  la  direction  de  la  première  émigration  gauloise. 

Le  second  est  un  passage  de  Diodore  de  Sicile ,  indiquant, 
d’après  une  tradition  universellement  acceptée ,  les  conditions 
de  la  deuxième  invasion,  ainsi  que  l’accord  survenu  entre  les 
nouveaux  Celtes  et  les  anciens,  déjà  établis  sur  le  sol  espagnol. 

Le  troisième  est  un  passage  de  Strabon ,  relatif  à  l’époque  de 
la  deuxième  émigration ,  et  permettant ,  non  pas  de  lui  donner 
une  date  précise ,  mais  de  délimiter,  à  l’aide  d’un  synchronisme 
certain,  une  phase  historique  durant  laquelle  cette  deuxième 
émigration  s’opéra. 

Exposons  les  faits  qui  résultent  de  ces  trois  documents  : 

Le  passage  d’Hérodote, conservé  par  ConstantinPorphyrogénète, 
dans  son  traité  sur  Y  Administration  de  l'empire ,  s’exprime  ainsi  : 

«  Ce  peuple  Ibérien,  que  je  dis  être  établi  le  long  de  la  mer, 
quoiqu’il  ne  soit  qu’une  seule  et  même  nation  ,  est  divisé  en  plu¬ 
sieurs  tribus,  distinguées  par  des  noms  différents. 

((  Celle -qui  occupe  la  partie  la  plus  occidentale  ,  se  nomme  la 
tribu  des  Cynètes.  En  partant  d’elle,  et  en  se  dirigeant  vers  le  sep¬ 
tentrion,  on  trouve  la  tribu  des  Gletes.  Puis,  viennent  d’abord 
celle  de  Tartesse  ou  des  Tartessiens,  ensuite  celle  des  Élusinicns  ; 
plus  loin,  celle  des  Mastiniens;  en  dernier  lieu  ,  celle  des  Celcia- 
niens  (1).  » 

Il  serait  inutile  de  s’appesantir  sur  l’exactitude  de  ces  désigna¬ 
tions  ;  elles  sont  confirmées  par  le  témoignage  des  géographes 
plus  récents;  mais  il  est  indispensable  de  montrer  immédiatement 
que  ces  tribus  d’Ibères,  établies  en  Espagne  le  long  de  la  mer  in¬ 
térieure  ,  étaient  gauloises,  et  venaient  du  versant  septentrional 
des  Pvrénées. 

La  démonstration  sera  évidemment  accomplie  s’il  est  prouve 
que  parmi  ces  tribus,  appartenant  toutes  à  la  même  nation,  les 
plus  avancées  d’entre  elles  vers  le  sud  de  l’Espagne ,  celles  qui 

(1)  Constanlin  Porphyrog.,  De  admmistrand.  imper,  cap.  XXIII. 
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touchaient  aux  Colonnes  d’Hercule ,  étaient  incontestablement 
gauloises,  et  même  que  la  plus  avancée  de  toutes,  celle  des  Gy- 
nètes,  venait  du  littoral  du  Roussillon  ,  où  les  traces  de  son  éta¬ 
blissement  primitif  ne  sont  pas  encore  effacées. 

Les  Cynètes  portaient  aussi,  dans  les  anciens  historiens  grecs, 
le  nom  de  Cynésiens.  Hérodote  leur  donne  le  premier,  au 
livre  LXIX,  et  le  second,  au  livre  II  de  son  histoire.  Il  les  place, 
comme  Hérodote,  tout  près  des  colonnes  d’Hercule,  et  déclare, 
à  deux  reprises,  que  les  tribus  qui  les  environnaient  étaient  celtes 
ou  gauloises. 

«  Les  Celtes,  dit-il,  sont  au-delà  des  colonnes  d’Hercule  (par 
rapport  à  Hérodote);  ils  touchent  aux  Cynésiens,  qui  sont  les  der¬ 
niers  peuples  de  l’Europe,  du  côté  du  couchant  (I)  ». 

«  Les  Celtes,  dit-il  encore,  sont  les  derniers  peuples  de  l’Eu¬ 
rope,  du  côté  de  l’Occident,  si  l’on  excepte  les  Cynètes  (2)  » . 

La  nationalité  celtique  des  tribus  Ibériennes  établies  au  nord 
des  Cynètes,  et  immédiatement  après  eux,  est  donc  incontesta¬ 
ble.  Celle  des  Cynètes  eux-mêmes  ne  Test  pas  moins. 

Dans  son  poëme  sur  les  Régions  maritimes,  composé  d’après  les 
anciens  géographes  grecs,  Festus  Avienus  place  les  Cynètes  dans 
le  Roussillon,  le  long  de  la  plage  comprise  entre  Argelès  et  la  Sa- 
lenque. 

«  Après  les  monts  Pyrénées,  dit-il,  s’étendent  les  sables  du  ri¬ 
vage  cynétique ,  largement  sillonnés  par  le  fleuve  Roschi- 
nus  (3)  ». 

Tout  le  monde  reconnaîtra  aisément  dans  ce  rivage  cynétique 
la  plage  actuelle  de  Canet.  Ce  nom  gaulois  traduit  exactement  le 
grec  Kuv/jtoç,  Cynète,  qui,  comme  Canet,  veut  éàvQ  petit  chien. 

Festus  Avienus  place  d’ailleurs  les  Cynètes  émigrés  en  Espagne 
au  lieu  même  où  les  ont  établis  les  autres  géographes,  «  l’ex¬ 
trémité  de  V Europe  occidentale  (i).  Il  ajoute,  pour  préciser  en- 

(1)  01  oè  Ke>>TOi  elaiV  'HpaxXrittov  atriXstov.  ‘OfJLopéoucrt  oà  KuvriGioicrt,  ot  ïo- 

yaToi  Tipo;  Sucp-Ecov  oixécuGi  tûv  £v  EOpwTi^  xaToixripiévtov.  —  Hérodot.,  lil).  II, 
cap.  XXXI H. 

(2)  01  (KeXxot)  ÊGyaioi  Trpoç  ouaixétov,  psTa  Kuvrjxa;  oîxsouat  tôjv  ev 

’EùpwTry),  Herodot.,  lib.  IV,  cap.  XLIX. 

(3)  ...  Post  Pyræncutn  juguin  jacent  arenæ  lilloris  Cynclici, 

Easque  late  sulcat  arnnis  Roschinus. 

Fest.  Avien.,  Oræ  maritim.,  v.  5G6,  7,  8. 


(4)  Ibid.,  V.  223,  4. 
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core  mieux  leur  situation,  que  le  fleuve  Anas  ou  la  Guadiana 
traverse  leur  territoire.  «  Le  fleuve  Anas  coule  à  travers  le  pays 
des  Gynètes  (1)  ». 

La  nationalité  gauloise  des  premiers  occupants  du  sol  de  l’Es¬ 
pagne,  au  moins  pour  celles  de  leurs  tribus  établies  sur  les  côtes  du 
sud-ouest,  entre  le  Guadalquivir  et  la  Guadiana,  est  donc  nette¬ 
ment  prouvée.  Avant  d’étendre  la  démonstration  aux  autres  tri¬ 
bus,  il  est  nécessaire  de  constater  le  caractère  et  d’essayer  de  fixer 
répoque  de  la  deuxième  émigration. 

D’accord  sur  ce  point  avec  toute  la  tradition,  Diodore  de  Sicile 
raconte,  en  ces  termes,  comment  les  Ibères,  c’est-à-dire  les  pre¬ 
miers  occupants  du  sol  de  l’Espagne,  furent  troublés  par  une  ir¬ 
ruption  de  nouveaux  Celtes,  qui  prirent  le  nom  de  Celtibères. 

G  Des  Ibériens  et  des  Celtes,  après  s’être  fait  la  guerre  pour  se 
disputer  leurs  territoires,  la  terminèrent  par  un  traité  dans  lequel 
il  fût  convenu  qu’ils  habiteraient  en  commun  la  contrée  en  litige; 
et  comme,  à  la  suite  de  ce  changement,  ils  s’unirent  réciproque¬ 
ment  par  des  mariages,  ils  se  confondirent  bientôt  en  un  seul  peu¬ 
ple,  qui  de  ce  mélange  prit  le  nom  de  Celtibères.  Formés  de  ces 
deux  nations  puissantes,  ainsi  réunies,  et  possédant  d’excellentes 
terres,  les  Celtibères  atteignirent  le  plus  haut  degré  de  gloire,  et 
résistèrent  pendant  longtemps  aux  Romains,  qui  ne  sont  qu’avec 
peine  parvenus  à  les  subjuguer  (5)  ». 

11  résulte  clairement  de  ce  passage  deux  choses  importantes. 

Premièrement,  que  la  deuxième  émigration  pénétra  en  Espagne 
longtemps  après  la  première,  puisque  le  sol  était  déjà  occupé,  et 
que  les  nouveaux  émigrants  durent  obtenir  une  part  du  territoire 
par  la  force. 

Deuxièmement,  que  les  derniers  émigrants  étaient  aussi  des 
Celtes,  comme  les  premiers,  et  que  l’élément  nouveau  de  popu¬ 
lation  qu’ils  introduisirent  en  Espagne  n’altérait  pas  la  nature  com¬ 
plètement  gauloise  de  l’élément  ancien. 

A  partir  de  ce  moment  il  y  eut  en  Espagne  deux  noms  géné¬ 
raux  de  peuple,  les  Ibères  et  les  Celtibères;  mais  il  n’y  eut  toujours 
qu’une  seule  nationalité  génératrice,  la  nationalité  celtique  ou 
gauloise. 

Est-il  possible  de  fixer  avec  quelque  précision  l’époque  de  la 

(i;Fest.  Avien.,  Or.marïlhn. — Anaaninis  illic  per  Cynetaseflluit  Ibid.,  v.226. 

(2)  DioJor.  Sicul.,  BihUothec.,  lib.  V,  c^p.  XXXIII. 


CUAPITRE  SIXIÈME. 


191 


deuxième  entrée  des  Gaulois  en  Espagne?  On  ne  peut  malheureu¬ 
sement  la  déterminer  que  par  approximation. 

Xénophon,  qui  écrivait  trois  cent -cinquante  ans  environ  avant 
1  ere  vulgaire,  connaissait  les  Ibères  et  les  Celtes,  envoyés  par 
Denis  l’Ancien,  trente-trois  ans  avant  l’expédition  d’Alexandre 
contre  Darius,  au  secours  des  Spartiates  contre  les  Thébains;  il  ne 
paraît  pas  avoir  connu  les  Geltibères  (1). 

Hérodote,  qui  florissait  un  siècle  plus  tôt,  a  également  parlé  des 
Celtes  et  des  Ibères  ;  il  n’a  rien  dit  des  Geltibères. 


Il  semble  donc  que  les  Geltibères,  peuple  formé  sous  une  déno¬ 
mination  nouvelle,  à  la  suite  de  la  deuxième  émigration  gauloise 
en  Espagne,  devraient  être  postérieurs  au  cinquième  et  même  au 
quatrième  siècle  avant  l’ère  vulgaire  ;  mais  ce  ne  peut  être  là 
qu’une  fausse  apparence,  ayant  évidemment  pour  cause  la  lenteur 
avec  laquelle  la  connaissance  des  événements  de  l’Occident  par¬ 
venait  en  Grèce.  La  deuxième  et  grande  émigration  des  Gaulois 
en  Italie  et  dans  la  vallée  du  Danube  eut  lieu,  comme  on  sait, 
l’an  599  avant  l’ère  vulgaire.  Les  tribus  gauloises  ne  se  seraient 
pas  lancées  vers  des  pays  inconnus  si  en  ce  moment  même  il 
fût  resté  de  grands  territoires  vacants  au  delà  des  Pyrénées,  bien 
plus  aisées  à  franchir  que  les  Alpes. 

Il  est  donc  raisonnable  de  supposer  que  la  deuxième  émigration 
des  Gaulois  en  Espagne  est  un  peu  antérieure  à  la  deuxième  émi¬ 


gration  en  Italie,  à  moins  qu’elles  ne  soient  toutes  deux  à  peu 
près  contemporaines,  ce  qu’un  passage  de  Strabon  semble  auto¬ 
riser  à  penser. 

En  effet,  parlant  des  Espagnols  en  général,  il  dit  :  «  S’ils  avaient 
^oulu  réunir  toutes  leurs  forces  pour  se  défendre,  ils  n’auraient 
pas  vu  la  meilleure  partie  de  l’Espagne  subjuguée  par  les  Cartha¬ 
ginois,  avant  eux  parles  Tyriens,  ensuite  par  les  Celtes,  qui  sont 
appelés  aujourd’hui  Celtih'eres  et  Bérons  ». 

Sti’abon  place  donc  la  deuxième  émigration  des  Gaulois  en  Es¬ 
pagne,  celle  qui  a  produit  les  Geltibères,  avant  les  établissements 
des  Carthaginois.  Or,  les  historiens  sont  généralement  d’accord 
pour  fixer  la  date  de  ces  établissements  à  l’époque  du  siège  de 

Tyr  par  Nabuchodonosor,  lequel  répond  à  l’an  572  avant  l’ère 
vulgaire. 


(1)  Xcnophon,  IIellcnic.,\\h.  VII,  cap.  I. 

.  TipoTcpov  Tupioiç,  etxa  Ke'/.T&tç,  ot  vùv  xa: 

rat.  —  Strab.,  Gtograph.,  lib.  III,  cap.  IV,  §  5. 
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Voilà  donc  l’Espagne  peuplée  par  deux  émigrations  parties  de 
la  Gaule. 

Les  éléments  déjà  connus  de  la  première  sont  celtiques,  et  por¬ 
tent  le  nom  d’Ibères. 

Tous  les  éléments  de  la  seconde  le  sont  aussi,  et  portent  le 
nom  de  Geltibères. 

Avant  de  rechercher  à  quelle  époque  et  par  quelle  voie  a  pu 
s’introduire  l’élément  étranger,  c’est-à-dire  l’élément  cantabrique 
ou  basque,  il  convient  de  préciser  le  territoire  occupé  par  chacune 
des  deux  émigrations  successives,  afin  de  mesurer  plus  tard,  au 
point  de  vue  delà  philologie,  la  nature  et  le  nombre  des  dialectes 
que  toutes  deux  ont  versés  sur  le  sol  de  la  Péninsule. 

Le  peuple  celtibérien  occupait  à  peine  le  quart  de  la  région  dite 
Geltibérie,  dans  la  division  administrative  opérée  par  Auguste. 

Gette  région  était  une  division  purement  administrative,  sans 
rapport  réel  avec  l’agglomération  celtique  dont  elle  avait  pris  le 
nom.  G’est  une  vérité  que  Strabon  exprime  en  ces  termes  :  «  Les 
Geltibères,  devenus  puissants,  donnèrent  leur  nom  à  toutes  les 
contrées  environnantes  (l)  » . 

Le  peuple  dit  celtibérien  occupait  le  bassin  de  l’Èbre,  et  s’éten¬ 
dait,  du  côté  du  midi,  jusqu’au  Guadalaviar.  Il  couvrait  ainsi  la 
moitié  septentrionale  des  deux  Gastilles,  le  sud  de  l’Aragon  et  le 
nord  du  royaume  de  Valence.  A  l’ouest  il  s’arrêtait  un  peu  au-delà 
duDouero,  et  à  l’est  il  s’étendait  jusqu’à  la  Méditerranée. 

Pline  dit  formellement  que  Clunia,  aujourd’hui  Gorugna  del 
Gonde,  était  la  dernière  ville  des  Geltibères  à  l’ouest  (2).  Gette 
ville  était  chef-lieu  de  juridiction,  et  elle  se  trouvait  sur  la  rive 
gauche  du  Douero,  un  peu  au-dessous  de  Numance. 

L’appellation  de  Geltibères  comprenait  un  assez  grand  nombre 
des  tribus  gauloises  établies  dans  le  pays  que  nous  venons  de  dé¬ 
limiter. 

Il  y  en  avait  quatre  de  principales  (3)  :  les  Arévaques,  les  Pélen- 
dons,  les  Bérons  et  les  Vaccéens. 

Ghacune  de  ces  grandes  tribus  comprenait  un  certain  nombre 
d’agglomérations  ou  de  cités  secondaires. 


(1)  Slrab.,  Geograph.,  lib.  III,  cap.  II,  §  2. 

(2)  Pline,  Hist.  na/iir.,  lib.  III,  cap.  IV. 

(3)  Strabon  donne  aussi  ce  nombre,  mais  sans  faire  connaître  les  noms  des 
tribus.  —  Geograph.,  lib.  III,  cap.  IV,  §  2. 
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Ptoleniee,  celui  de  tous  les  géographes  qui  a  dressé  le  calalosue 
c  es  peuples  avec  le  plus  de  détail  et  de  précision,  attribue  : 

Aux  Arevaques,  dix  villes  (1),  parmi  lesquelles  Senuntia  Si- 
guenza  sur  le  Henarez  ;  Termes,  en  grec  Tsppeç,  Lerma  sur  l’Ar- 
anza,  ou  Nuestra  Segnora  de  Tiennes,  sur  le  Douero;  Clmia 
Corugna  del  Conde,  dans  la  vieille  Castille  ;  Numance ,  sur  lé 
Douero,  et  dont  les  ruines  se  voient  encore  à  Puente  Garay 

Aux  Pélendons,  trois  villes  (2),  dont  Auguste- Briga,  Aldea  del 

Muro,  dans  la  vieille  Castille,  près  d’Agreda,  sur  les  frontières  de 
1  Aragon. 

Aux  Bérons,  trois  villes  (3). 

Aux  Vaccéens,  vingt  villes  (i);  parmi  lesquelles  Torquemada, 
Villaleon,  lordesillas,  Palencia  et  Valladolid. 

Tels  étaient  les  Celtibères,  occupant  la  partie  supérieure  du 
bassin  de  1  tbre,  et  comptant  trente-six  villes,  dont  une  Nu¬ 
mance,  a  laisse  un  nom  impérissable  dans  l’histoire,  par  l’héroicrue 
résistance  qu’elle  opposa  aux  Romains. 

Apres  vingt  ans  de  guerres,  après  des  traités  honteux  imposés  à 
des  consuls,  Scipion  l’Emilien  eut  l’honneur  de  prendre  d’assaut 

ce  qui  restait  de  la  cité  gauloise,  c’est-à-dire  la  cendre  de  ses  tré- 
sors  et  de  ses  défenseurs  (5). 

Nous  avons  dit  que  les  Celtibères  occupaient  le  bassin  de  l’Èbre 
et  1  intervalle  compris  entre  l’Ébre  et  le  Guadalaviar,  depuis  les 


(1)  Plolem.,  Geograph.,  lib.  JI^  cap.  VI. 

(2)  Ibid  Ils  étaient  Cellibères  ;  voir  Pli,,.,  mu.  nat.,  I.  in,  cap.  III 

^  (  )  Ibid.-ns  ela,cntCell,l)èrcs;voir  SIrab.,  Geograpk.,  lib.^ll,  cap.  IV, 

(4)  Plolem.,  Geograph.,Vù).  II,  cap.  VI. 

Quelques  auteurs,  trompés  par  le  nom,  ont  confondu  les  Vaccéens  neunic 

celte,  avec  les  Vascons,  peuple  cantabi-e,  yacceens,  peuple 

On  ne  s’explique  pas  cette  erreur,  lorsqu’on  se  rappelle  leur  position 
gauéhe  et  de  la  Navar're  ,  sur  la  rive 

Les  Vaccéens  occupaient ,  sur  la  live  droite  de  l’Èbre.  la  limite  du  rôvaume 
de  Leon  et  de  la  Vieille  Castille,  entre  le  Douero  cl  la  Piz?  nervi  i,  •  ^  ,• 
leur  position  de  la  manière  la  plus  précise,  Uispanic.,  p.  476  ° 

(5)  Numance  lut  pri.se  Pan  133  avant  l’ère  vulgaire. 

alésrHaéiil  ivf^’  e.™''' ‘eedtié  le  pays  par  des  cruautés  inouïes- 

ainsi,  avait  lait  couper  le  poignet  à  quatre  cents  jeunes  Gaulois  de  la  cité  dè 

-utia,  parce  que,  maigre  l’avis  des  anciens  de  la  ville,  ils  avaient  manifesté  le 

.“Lnr"  ''«O»--  ci- 
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sources  du  Douero  jusqu’à  la  mer  (1).  Le  vaste  triangle  ayant  pour 
sommet  Clunie,  et  pour  base  la  côte  comprise  entre  Tarragone  et 
Valence,  était  occupé  par  un  grand  nombre  de  tribus,  que  Pto- 
lémée  comprend  sous  la  dénomination  générale  de  Celtib'eres 
Orientaux^  par  rapport  aux  Arévaques. 

Le  géographe  grec  leur  attribue  dix-huit  villes,  parmi  lesquelles 
Tarazona,  Almunia,  Calatayud,  Arcoz,  Medina-Cœli ,  Siguenza, 
Alcaniz  et  Ségorbe  (2). 

En  résumé,  la  deuxième  occupation  de  l’Espagne,  c’est-à-dire 
l’alluvion  gauloise  des  Celtib'eres,  avait  couvert  une  partie  du 
royaume  de  Léon,  des  Deux  Gastilles,  de  l’Aragon  et  du  royaume 
de  Valence.  Il  sera  donc  naturel  de  retrouver  la  langue  celtique 
dans  tous  ces  pays,  lorsque,  au  cours  d’un  chapitre  ultérieur, 
nous  en  étudierons  les  dialectes. 

Recherchons  maintenant  quelles  parties  du  territoire  espagnol 
avait  couvertes  l’élément  gaulois  de  la  première  occupation,  qui 
fut  celle  des  premiers  habitants  de  la  Péninsule,  c’est-à-dire  celle 
des  Ibères. 

La  première  chose  qui  frappe  lorsqu’on  étudie  les  diverses  par¬ 
ties  de  la  division  géographique  de  l’ancienne  Espagne,  c’est  d  e 
trouver  des  nations  gauloises  établies  dans  chacune  d’elles. 

On  en  trouve  dans  la  Béticiue,  car  les  Andalous  sont  des  Gau¬ 
lois. 

On  en  trouve  dans  la  Lusitanie,  car  les  habitants  des  Algarves, 
de  l’Alentejo  et  de  la  province  de  Beira,  sont  des  Gaulois. 

On  en  trouve  dans  la  Tarraconaise  occidentale,  car  les  habitants 
du  cap  Finisterre  et  de  la  Galice  sont  des  Gaulois. 

Il  V  a  sur  ce  point  une  telle  unanimité  de  témoignages  dans  les 
géographes  et  les  historiens,  dans  Strabon,  Mêla,  Pline,  Appien, 
que  le  doute  n’est  pas  possible. 

Indiquons  le  siège  de  ces  diverses  tribus  gauloises,  en  commen¬ 
çant  par  la  Bétique. 

Deux  peuples  principaux,  que  les  géographes  nomment 
les  Turdetains  et  les  Turdules,  se  partageaient  la  partie  de  la 
Bétique  qui  porte  aujourd’hui  le  nom  d’Anclalousie.  Ces  deux 
peuples  étaient-ils  deux  tribus  différentes  de  la  même  nation  ? 


(1)  Seuls,  les  Yaccéens,  les  Bérons  et  les  Pelendoiis  étaient  sur  la  rive 
droite  du  Douero ,  un  peu  à  l’ouest  des  Arévaques  et  des  Numanlins. 

(2)  Ptolem.,  Geograph.^  lib.  H ,  cap.  "S  I. 
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Polybe  ne  le  croyait  pas,  mais  d’autres  l’affirmaient;  et  Strabon 

constate  que  de  son  temps  ils  n’offraient  entre  eux  aucune  dif- 
lerence  (1). 

Ce  que  tout  le  monde  attestait,  c’est  que  les  Turdetains  et  les 
Turdules  passaient  pour  les  plus  anciens  habitants  de  l’Espagne. 
^  e  a  dit  de  ces  derniers  :  «  Là  habitaient  les  vieux  Turdules  (2).  » 
Strabon  ajoute  que  les  Turdetains  avaient  des  traditions  his¬ 
toriques  et  des  coutumes  rédigées  en  vers  et  remontant  à 
SIX  mille  ans  (3).  Surtout,  c’étaient  les  deux  peuples  de  toute 
1  Espagne  les  plus  policés  et  les  plus  lettrés. 

.  Ces  Turdetains  et  ces  Turdules  étaient  environnés  de  tribus 
gauloises  auxquelles,  dit  Strabon,  ils  avaient  communiqué  la  • 
douceur  de  leurs  mœurs.  Cette  action  civilisatrice  sur  les  Gau- 
ois,  les  Turdétains  et  les  Turdules  la  devaient  à  l’influence  de 
leur  voisinage,  ou  plutôt,  comme  le  croyait  Polybe,  à  leur  com¬ 
munauté  d’origine  avec  ces  Gaulois  (4). 

La  Bétique  était ,  ainsi  que  nous  l’avons  dit,  divisée,  du  nord 

au  sud,  en  deux  parties  à  peu  près  égales  par  le  Bétis  ou  Gua- 

dalquivir.  La  partie  s’étendant  de  la  rive  droite  de  ce  fleuve  à 

Anas  ou  Guadiana  (3)  portait  le  nom  de  Béturie.  La  moitié  de 

ce  territoire  considérable,  comprenant  la  province  de  Huelva 

une  partie  des  gouvernements  de  Séville  et  de  Cordoue,  portait 

aussi  le  nom  de  Celtique,  parce  qu’elle  était  habitée  par  des  na- 
tiens  gauloises. 

c(;La  Béturie,  dit  Pline,  est  divisée  en  deux  parties  et  appar¬ 
tient  a  deux  nations  ;  les  Celtiques,  qui  touchent  à  la  Lusitanie 
et  qui  relevent  de  la  juridiction  d’Hispalis  (Séville);  les  Tur- 
u  es,  qui  touchent  à  la  fois  à  la  Lusitanie  et  à  la  Tarraconaise  et 
qui  appartiennent  à  la  Juridiction  de  Cordoue  (6).  » 

Ces  Celtes  avaient  pour  ville  principale  Pax-Augusta ,  dans 

(1)  Slrab.,  Geograph.,  lib.  III,  cap.  I,  §  6. 

Turdiili  veteres.  —  Pompon.  Mêla,  lib.  III,  cap.  I. 

(S)  Strab.,  Geograpk.,  lib.  III,  cap.  I,  §  6. 

W...a)î  etpyixe  IloXugioç,  6ià  Gyyysveiav.  —  Strab,  Geograph.,  lib.  III, 

(5)  Les  Arabes  changèrent  les  noms  primitifs  d’un  grand  nombre  de  rivières 
en  rneltant  devant  ces  noms  le  mot  ouàde,  prononcé  par  les  Espagnols  Gouàde’ 
et  signifiant  cours  d'eau. 

De  là  Guadalquivir,  Guadiana.  Guadelete,  Guadiro,  Guadaiaviar,  Guadar- 
rama,  Guadalupe,  etc. 

(6)  Plin.,  Hist.  nat.,  lib.  III,  cap.  III. 
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laquelle  les  uns  Toient  Badajos,  les  autres  Béja  ;  et  les  Turdules, 
que  nous  connaissons  déjà,  avaient  Augusta-Emerita,  ou  Mérida 
pour  capitale  (1). 

Néanmoins,  ces  nations  gauloises  fort  nombreuses  possé¬ 
daient  en  outre  beaucoup  d’autres  villes.  Pline  leur  en  attribue 
seize,  sans  compter  Pax-Augusta  (^2);  et  Strabon  nomme  en¬ 
core  une  autre  de  leurs  villes,  située  non  loin  de  la  mer,  ap¬ 
pelée  Gonistorgis,  et  appartenant  aussi  à  ces  Gaulois  établis  entre 

le  Guadalquivir  et  la  Guadiana  (3). 

Passons  maintenant  à  la  Lusitanie,  qui  commençait  sur  la 
rive  droite  de  l’Anas  ou  Guadiana.  Ici  se  retrouvaient  les  éta¬ 
blissements  gaulois,  pour  se  développer  beaucoup  plus  encoie 
qu’en  Andalousie. 

Entre  l’embouchure  de  la  Guadiana  et  celle  du  Tage  s  a- 
vance,  à  l’ouest,  le  Sacrum  Promontorium  des  Anciens,  ou  le 
Cap  Saint-Vincent  des  modernes.  Ce  territoire  forme  le 
royaume  des  Algarvesj  les  Romains  1  appelaient  le  Coin^^Cuneus ^ 
il  était  peuplé  de  Gaulois. 

Là  se  trouvaient  la  moitié  des  Cynètes,  dont  la  Guadiana  di¬ 
visait  le  pays  en  deux  parties,  comme  le  dit  Festus  Avienus  (i). 
Là  se  trouvaient  aussi  les  Bretons  Vénètes,  ou  Vannetais,  dont 
parle  Scylax,  et  qu’il  dit  frères  de  ceux  de  l’Adriatique  (5),  les¬ 
quels  étaient  eux- mêmes  de  purs  Gaulois,  comme  l’affirme  Po- 
lybe  (6);  là,  enfin,  se  trouvaient  d’autres  Turdules,  ces  Celtes  d’o¬ 
rigine,  dont  nous  rencontrerons  bientôt  une  émigration  mêlée  de 
Gaulois,  marchant  vers  le  nord,  et  s’arrêtant  sur  la  rive  droite  du 
fleuve  de  V Oubli,  la  Lima  actuelle,  entre  le  Doue ro  et  le  Minho. 

Après  être  remonté  au  nord  et  avoir  passé  le  Tage ,  on 
rencontrait  d’autres  Gaulois  dans  l’Estramadure  occidentale. 
Pline  les  y  place  dans  l’ordre  suivant,  en  descendant  de  l’est  a 
l’ouest  :  «  Peuples  de  la  Lusitanie  :  les  Celtes,  les  Turdules  et  les 

Vettons  autour  du  Tage  (7).  » 

(1)  Strab.,  Geograph.,  Ub.  III,  cap.  III,  §  5. 

(2)  Plin,,  Hist.  natur.,  Ub.  III,  cap.  III. 

(3)  Strab.,  Geograph.,  Ub.  III,  cap.  I,  §  2. 

(4)  Voir  la  note  5  de  la  page  22. 

(5)  Scymnus  chius,  Peripl.,  v.  192. 

(6)  Polyb.,  Histor.,  lib.  II,  cap.  XVII. 

(7)  Gentes  :  Cellici,  Turduli ,  et  circa  Tagum  Vettones.  -  Plin.,  Iltslor.. 
lib.  IV,  cap.  XXV. 
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En  poussant  encore  au  nord,  on  trouvait  le  Mimda  ancien,  qui 
est  le  Mondego  actuel.  Toute  la  côte,  depuis  le  Mondego  jus¬ 
qu’au  Douero,  aux  lieux  où  sont  aujourd’hui  les  villes  de  Goïm- 
bre,  d’Aveiro,  de  Viseu,  de  Lamego,  était  couverte  de  nations 
gauloises.  Le  géographe  espagnol  Mêla  l’affirme  en  ces  termes  : 
«  Cette  côte  s’étend  en  ligne  droite  jusqu’à  une  certaine  dis¬ 
tance....  Les  Celtes  l’occupent  tout  entière  jusqu’au  Douero; 
delà  jusqu  à  la  première  sinuosité  viennent  les  Groviens  (I).  » 

Encore  un  pas  vers  le  nord ,  et  nous  sortons  de  la  Lusitanie, 
qui  finissait  au  Douero,  pour  entrer  dans  la  partie  extrême  de  la 
Tairaconaise,  s  avançant  à  l’ouest  jusqu’à  l’extrémité  du  cap  de 
Finisterre. 

Ici  encore,  comme  sur  toute  la  circonférence  de  la  Péninsule, 
nous  rencontrons  les  Gaulois. 

Nous  trouvons  d’abord ,  dans  V Entre  Douero  et  Minho ,  les 
Gaulois  établis  avec  les  Turdules,  sur  la  rive  droite  du  fleuve  de 
l’Oubli,  ou  de  la  Lima. 

Ce  fleuve  de  1  Oubli  acquit  parmi  les  anciens  une  certaine 
célébrité.  Strabon,  qui  l’appelle  Lcthé,  AtiO'/jç,  constate  qu’on  l’ap¬ 
pelait  encore  Limera,  et  même  Bélion.  Tite-Live  et  Florus  racon¬ 
tent  diversement  sa  légende  (2),  au  sujet  d’une  expédition  de  D. 
Brutus  en  Lusitanie,  pendant  laquelle  des  soldats  auraient  refusé 
de  passer  ses  eaux  redoutables.  Strabon,  plus  précis,  s’exprime 
ainsi  ; 

Cf  On  raconte  que  les  Celtes  et  les  Turdules,  ayant  fait  une 
expédition  de  ce  côté,  une  sédition  s’éleva  entre  eux,  après  avoir 
tiaveisé  le  fleuve  Limæa  ;  la  mort  de  leur  chef  étant  survenue 
en  ce  moment,  ils  se  dispersèrent  et  s’établirent  dans  le  pays,  ce 
qui  fit  donner  à  la  rivière  le  nom  de  fleuve  de  V Oubli  (3).  »  ^ 

Ces  Celtes  et  ces  Turdules  s’établirent  ainsi  dans  la  région  qui 
a  porté  depuis  le  nom  de  Galice.  Les  habitants  s’appellent  eux- 
mênies  Gallegos  ;  il  n  est  pas  difficile  d’y  reconnaître  des  Gaulois. 

Nous  arrivons  enfin  au  terme  de  notre  course  autour  de  l’Es¬ 
pagne  ,  nous  voila  au  cap  de  Finisterre,  que  les  anciens  appe- 

(1)  Frons  ilia  aliquamdiu  rectam  ripam  habet...  Totam  Ccllici  colunl ,  sed  a 
Üurio  ad  llexum,  Grovii.  —  Pompon.  Mêla,  lib.  III,  cap.  I. 

(2/  Voir  Tit.-Liv., //<aYo/-.,  Epilom.  LV,  et  Florus,  lib.  H,  cap.  XVII. 

(3)...  Kataixeivat  dxeôaaÔévTaç  aijx69i  ;  èx  touto-j  oï  xai  xôv  Tioxarxov  A/iOy]; 
àyopcu9?,vat.  Strab.,  Geograph.,  lib.  III,  cap.  III,  §5. 
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laient  le  Promontoire  des  Celtes,  Promontorium  celticuin  (!)• 

Ici,  tout  est  gaulois. 

Autour  du  cap  sont  les  Artabres,  nation  d’origine  celtique, 
CO  mme  le  témoigne  formellement  Mêla  (2)  ;  autour  des  Arta¬ 
bres  ,  et  près  du  cap  sont  les  Celtes ,  qui  lui  ont  donné  leur 
nom  (3),  et  que  Pline  divise  en  trois  nations  distinctes,  les 
Celtes  Nérii ,  les  Celtes  Lucences  et  les  Celtes  Prœsamar- 
ques  (4). 

Enfin,  à  la  suite,  et  en  remontant  encore  au  nord,  sont  les 
deux  Asturies,  dont  les  habitants  sont  rattachés  par  Xiphilin  à  la 
grande  famille  gauloise,  dans  ce  passage  :  «  Auguste  soumit  les 
Astures,  qui  sont  de  race  celtique  (o).  » 

Ce  témoignage  ne  suffirait  peut-être  pas  ;  mais  la  nationalité 
celtique  des  Astures  résulte  de  jleur  communauté  de  langage  avec 
les  autres  Celtibères,  leurs  voisins. 

Si  nous  résumons  ce  qui  précède,’  nous  trouvons  l’Espagne  cou¬ 
verte  par  deux  alluvions  successives  de  peuples  vénus  du  dehors  : 

La  première  et  la  plus  considérable  apporte  les  peuples  dits 
Ibères,  qui  s’établissent  partout,  du  nord  'au  sud  et  de  l’est  à 
l’ouest. 

La  seconde,  beaucoup  plus  restreinte,  apporte  les  peuples 
dits  Celtibères,  qui  s’établissent  du  bassin  de  l’Èbre  au  bassin  du 
Guadalaviar,  mais  qui,  par  l’éclat  de  leurs  actions,  donnent 
leur  nom  à  une  région  bien  plus  étendue  que  celle  qu’ils  occu¬ 
paient. 

Ibères  et  Celtibères  étaient. donc  des  appellations  générales  et 
collectives  ,  embrassant  des  peuples  de  nationalité  et  par  consé¬ 
quent  de  langue  différente. 

Toutefois,  sous  l’appellation  d’Ibères,  la  nationalité  celtique 
dominait  de  beaucoup  toutes  les  autres,  puisqu’elle  était  al¬ 
térée  seulement  sur  les  bords  de  la  mer  par  les  comptoirs  grecs  ; 
dans  l’intérieur,  par  les  colonies  romaines. 

(1)  Plin.,  lïist.  nat.,  lib.  IV,  cap.  XXXIV. 

(2)  In  ea  ora  primum  Artabri  sunt,  etiamnum  Celticæ  gentis.  —  Pompon. 
Mêla,  lib.  III,  cap.  I. 

(3) ...  Ilepioixoùcn  ô’ aOtyjv  KeXTixot.  —  Strab.,  Gcogvfiph..  lib.  III,  cap.  III, 
§  5. 

(4)  Plin.,  Hisior.  noiur.,  lib.  III,  cap.  IV.  — Lib.  IV,  cap.  XXXIV. 

(5)  ce  xal  "'Aaïupaç ,  KeXxixà  èOviq...  èvixtite.  —  Joan.  Xiphilin., 
Epiiome  Dionis,  ex  lib.  LUI. 
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Nous  avons  déjà  montré,  au  chapitre  IV,  par  l’exemple  de 
Marseille  et  d’Ampuries ,  que  l’action  ethnologique  ou  philolo¬ 
gique  des  comptoirs  ne  dépassait  par  leurs  murailles. 

L’action  des  colonies  romaines  de  l’intérieur  n’était  guère  plus 
sérieuse. 

On  sait  qu’une  colonie  romaine  était  l’établissement,  sur  un 
point  donné  d’un  territoire  extérieur,  des  soldats  d’une  légion 
qui  avaient  gagné  la  vétérance.  La  légion  nouvelle,  au  complet, 
étant  de  quatre  mille  hommes,  c’est  calculer  les  vétérans  à  un 
chiffre  bien  élevé  que  de  les  estimer  à  deux  mille. 

Pline  porte  à  vingt-une  les  colonies  romaines  établies  en  Es¬ 
pagne  (1).  C’est  donc  quarante- deux  mille  soldats  romains,  en 
tout,  c’est-à-dire  quarante-deux  mille  paysans  sabins,  samnites, 
osques ,  étrusques ,  gaulois  cisalpins ,  instruits  comme  le  sont 
des  soldats,  que  l’établissement  des  colonies  avait  introduits  en 
Espagne.  Ces  hommes  prenaient  pour  la  plupart  des  femmes 
dans  le  pays  (2);  leurs  enfants  parlaient  la  langue  de  leurs 
mères  ;  et  à  la  deuxième  génération  tous  les  caractères  de 
l’origine  avaient  disparu,  comme  cela  est  arrivé  parmi  nous,  aux 
Francs,  aux  Bourguignons  et  aux  Normands,  qui  pourtant  étaient 
arrivés  avec  leurs  familles. 

On  peut  donc  dire  qu’au  point  de  vue  de  la  race  les  Gaulois 
dits  Ibères,  répandus  dans  presque  toute  l’Espagne,  sous  un 
grand  nombre  de  noms,  ne  laissèrent  pas  entamer  leur  nationa¬ 
lité  par  les  faibles  éléments  étrangers,  grecs  ou  italiens,  qui  se 
mêlèrent  à  eux. 

Ils  restèrent  surtout  intacts  au  point  de  vue  de  la  langue. 
Nous  montrerons,  au  cours  d’un  chapitre  ultérieur,  consacré  à 
l’exposition  de  la  nature  et  de  l’unité  de  la  langue  gauloise,  que 
tous  les  dialectes  de  l’Espagne  sont,  au  fond  ,  les  mêmes  entre 
eux ,  et  qu’ils  sont  encore  et  relativement  les  mêmes  que  ceux 
de  la  France  et  de  l’Italie,  pays  qui  furent  avec  l’Espagne  le 
siège  où  s’établirent  la  nationalité  et  la  langue  gauloises. 

L’appellation  de  Celtibères  n’aurait  donc  compris  que  les  Gaulois 
purs,  sans  les  douze  colonies  romaines,  les  Vascons  et  les  Can- 

(1)  Hist.  natiir.,  lib.  Kl,  cap.  III,  IV. 

(2)  C’est  ainsi  que  l’an  (le  Rome  581,  ou  l’an  171  avant  l’ère  vulgaire  ,  le  sénat 
vit  arriver  d’Espagne  les  délégués  de  quatre  mille  individus,  se  disant  nés  de 
soldats  romains  et  de  femmes  espagnoles,  et  ([ui  demandaient  une  ville  pour  s’é¬ 
tablir.  —  Voy.  Tit.-Liv., //lô^or.,  lib.  XLIII,  cap.  III. 
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tabres  établis  dans  les  limites  administratives  de  la  Celti- 
bérie  (1).  C’étaient  là  autant  d’éléments  étrangers  à  la  nationalité 
gauloise. 

Un  philologue  instruit  a  voulu,  dans  un  livre  récemment 
publié  sur  \ Origine  des  Basques  (2),  distinguer  les  Cantabres 
des  Vascons,  et  attribuer  les  premiers  à  la  nationalité  cel¬ 
tique. 

Nous  croyons  que  M.  Bladé  est  dans  l’erreur,  et  que  les  Vas- 
cons  et  les  Cantabres  se  sont  toujours  confondus  par  la  nationa¬ 
lité  et  par  la  langue.  Cantabre  était  le  nom  du  peuple,  Yascon 
le  nom  de  la  tribu  ;  les  uns  et  les  autres  étaient  étrangers  à  la 
nationalité  celtique  ou  gauloise  ;  les  uns  et  les  autres  étaient  les 
ancêtres  de  ces  Basques  mystérieux,  qui  font  la  torture  des  érudits 
depuis  près  de  trois  siècles. 

Pour  établir  l’origine  celtique  des  Cantabres,  M.  Bladé  se 
fonde  d’abord  sur  un  passage  de  Strabon,  et  ensuite  sur  un 
passage  de  Dion  Cassius,  conservé  par  Xiphilin,  dans  son  Epi- 
tome. 

Nous  allons  les  reproduire  l’un  et  l’autre,  dans  une  traduction 
littérale,  en  ayant  soin  de  placer  en  note  les  deux  textes  origi¬ 
naux. 

Voici  d’abord  le  passage  de  Strabon  : 

«  Au  nord  des  Celtibères  habitent  les  Bérons,  limitrophes  des 
Cantabres  Conisques,  et  provenus  eux-mêmes  d’une  expédition 
militaire  des  Celtes  (3).  » 

((  L’origine  celtique  des  Cantabres,  dit  M.  Bladé,  est  attestée 
par  ce  passage.  »  Nous  ne  pouvons  pas  accorder  cela.  Ce  qui  est 
attesté,  c’est  l’origine  celtique  des  Bérons,  voisins  des  Cantabres 
Conisques;  mais  cette  attestation  ne  va  pas,  dans  le  texte,  jus¬ 
qu’aux  Cantabres  eux-mêmes. 

Indépendamment  du  texte,  qui  est  formel,  un  passage  précé¬ 
dent  de  Strabon  ne  permet  pas  d’appliquer  à  d’autres  qu’aux 


(1)  Il  y  avait  encore  dans  la  Celtibérieou  Tarraconaise  treize  cités  romaines; 
mais  ces  treize  cités  étaient  espagnoles,  avec  jouissance  du  droit  de  cité  à  Rome. 
—  Voy,  Plin  ,  Hist.  natur.y  lib.  III,  cap.  IV. 

(2)  Études  sur  l'origine  des  Basques^  par  M.  Jean-François  Bladé,  Paris, 
1869,  chez  Franck. 

(3)  Oîxoüdt  6’èx  pèv  tûv  upo;  apy.tov  [ji.£pûvToT;  KsÀxcéiîpsiri  Br^pcovî;,  Kavidopoi; 
op.opot  xot;  Koviaxoïî,  xat  aOtoi  toü  KeXxixoù  cjxôXou  y^Yo^oxe;. ..  —  Strab., 
Ceograph.,  lib.  III,  cap.  IV,  §  12. 


CHAPITRE  SIXIÈME. 


201 


Bérons  les  mots  provenus  d’une  expédition  militaire  des  Celtes,  par 
lesquels  l’auteur  caractérise  leur  entrée  en  Espagne.  Dans  ce  pas¬ 
sage,  que  le  lecteur  connaît  déjà,  Strabon  reproche  aux  Ibères  ou 
Espagnols  leurs  divisions,  et  il  dit  : 


«  Si  les  Ibères  avaient  voulu  unir  leurs  forces  pour  se  défen¬ 
dre,  la  plus  grande  partie  de  l’Espagne  n’eût  pas  été  si  facile¬ 
ment  conquise  par  les  Carthaginois,  ni,  avant  eux,  parles  Tyriens 
ni  ensuite  par  les  Celtes,  qui  s’appellent  aujourd’hui  Celtibères  et 
Bérons  (1). 


En  indiquant  le  pays  habité  par  les  Bérons,  au  nord  des  Cel¬ 
tibères,  sur  la  limite  des  Cantabres  Conisques,  Strabon  rappelle 
donc  ce  qu’il  avait  déjà  dit  de  leur  entrée  en  Espagne,  opérée 
l’épée  à  la  main  ;  et  le  mot  aroXoç,  employé  par  l’auteur,  et  si¬ 
gnifiant  expédition  militaire  en  général,  mais  expédition  militar''e 
maritime  en  particulier,  pourrait  bien,  joint  à  la  position  des 
Bérons  sur  la  rive  droite  du  Douero,  donner  à  penser  qu’ils 
étaient  arrivés  par  l’océan  Cantabrique ,  comme  les  renforts 
d  Auguste,  qui  pendant  la  guerre  des  Cantabres  vinrent  par  ruse 
prendre  les  Astures  à  revers  (2). 

Le  témoignage  de  Strabon  fait  donc  complètement  défaut 
à  M.  Bladé,  pour  établir  la  nationalité  celtique  des  Can¬ 
tabres. 


Venons  maintenant  au  passage  de  Dion  Cassius.  Celui-ci ,  par 
exemple ,  est  catégorique  ;  et  quoique  M.  Bladé  se  soit  abstenu 
de  le  donner,  nous  le  reproduirons  textuellement,  pour  que  tous 
les  éléments  de  la  question  soient  exactement  connus  : 

«  Auguste  subjugua  les  Astures  et  les  Cantabres,  peuples  celti¬ 
ques  (3).  » 

Quelle  est  la  valeur  de  ce  témoigne,  d’ailleurs  très-précis  ?  — 
Le  voici. 

Ce  passage  est  emprunté  à  un  résumé  fait  par  Xiphilin,  com¬ 
pilateur  grec  de  la  fin  du  onzième  siècle,  du  récit  de  l’expédi¬ 
tion  d  Auguste  contre  les  Astures  et  les  Cantabres,  récit  contenu 


(1) ...  EiTa  Ke/xoï;,  ot  vûv  KeXiiêyjps;  xal  xa/oùvxai.  — Slrab.,  Geogr. 

lit).  III,  cap.  IV,  §  5. 

(2)  M.  Bladé  a  contesié  à  tort  cette  expédition  maritime  d’Auguste.  Elle  est 
formellement  attestée  par  Florus  :  «  nec  ab  oceano  quies,  quum  infesta  classe  ipsa 
quoque  tergahoslium  cœderentur  «*,  lib.  IV,  cap.  XII. 

(3)  AOyooorToç  5c  xai  Actupaç  xa'i^KavTaêpoo;  xeÀxixà  èôvr],...  èvtxri(Tc.  — Joan. 
Xiphil.,  EpUom.  Dion.,  ex  lib.  LUI. 
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clans  le  livre  LUI  de  V Histoire  romaine  de  Dion  Cassius  en  LXXX 
livres,  dont  la  plus  grande  partie  est  perdue. 

Mais  ce  livre  LUI  de  VHistoire  de  Dion  Cassius  est  heureu¬ 
sement  au  nombre  de  ceux  cjui  nous  sont  parvenus,  ainsi  que  les 
livres  LIV  et  LV.  L’expédition  d’Auguste,  résumée  par  Xiphilin, 
se  trouve  en  effet  racontée  dans  le  livre  LUI  ;  la  deuxième  in- 
s  urrection  des  Cantabres  et  des  Astures  est  racontée  dans  le  li¬ 
vre  LIV;  mais,  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  de  ces  deux  livres , 
on  ne  trouve  un  seul  mot  qui  fasse  allusion  à  la  nationalité  cel- 
tiquedes  Cantabres  et  des  Astures,  laquelle  demeure  ainsi  une 
affirmation  de  Xiphilin ,  sans  aucune  base  dans  la  tradition  an¬ 
tique. 

Voici  même ,  pour  l’entière  édification  du  lecteur,  le  passage 
original  de  Dion;  et  ce  passage,  rapproché  de  celui  de  Xiphilin, 
permettra  d’apprécier  la  méthode  de  cet  abréviateur  : 

.«  Auguste  en  personne  fit  la  guerre  aux  Astures  et  aux  Canta¬ 
bres  (1).  » 

Voici  encore  le  passage  du  LIV®  livre,  relatif  à  la  nouvelle  ré¬ 
volte  des  Cantabres  et  des  Astures  :  , 

«  Vers  ces  mêmes  temps,  les  Cantabres  et  les  Astures  prirent 

les  armes  de  nouveau  (2). 

Il  n’y  a  ,  comme  on  le  voit,  dans  ces  deux  passages  aucune 
trace  de  la  nationalité  celtique  des  Cantabres;  il  n’y  en  a  pas  da¬ 
vantage  dans  les  autres  passages  où  Dion  parle  de  ces  deux  peu¬ 
ples. 

Ainsi,  il  faut  retirer  encore  à  la  thèse  de  M.  Bladé  l’autorité 
de  Dion  Cassius,  après  lui  avoir  déjà  retiré  celle  de  Strabon.  Il  ne 
lui  reste  donc  plus  que  celle  de  Xiphilin,  compilateur  grec  de  la 
fin  du  onzième  siècle.  Est-elle  suffisante,  à  elle  seule,  pour  fonder 
un  système  historique  nouveau,  sans  appui  dans  la  tradition  ou 
dans  les  faits?  —  Nous  ne  le  croyons  pas. 

11  n’est  d’ailleurs  pas  difficile  de  s’expliquer  comme  Xiphilin 
ou  l’un  de  ses  copistes  aura  altéré  le  texte  de  Dion,  et  pris  les 
Cantabres  pour  des  Celtes.  On  a  vu  que  d’un  bout  à  1  autre 
l’Espagne  en  était  pleine.  Le  grand  géographe  Éphore  étendait 
lui-même  la  limite  de  la  Celtique  jusqu’à  l’Océan  occidental  et 

(1)  Aùtô;  Sè  ô  AuyoycTo;  npo;  Te  Toù;  ’Affivipa;  xat  Tipo;  tou;  KavTa6povi;  ap.a 
È7io)i[xrj(7e.  —  Dio  Cass.,  Histor.  roman.,  lib.  LUI,  §  25. 

(2)  'Vtîo  6e  TOVT&y;  toù;  ypôvou;  y.a»  ol  KavTaêpoi  oî  Te  *A<7TUpe;  e7îo).é[xr((7av 
ai6i;.  -  Ibid.,  lib.  LIV,  §5. 
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septentrional,  et  attribuait  ainsi,  dit  Strabon,  presque  toute  l’Es¬ 
pagne  aux  Gaulois  (1). 

C’est  donc  une  confusion  de  noms  et  de  limites  qui  aura  porté 
Xiphilin  ou  ses  copistes  à  attribuer  sans  fondement  aux  Gan- 
tabres  la  nationalité  celtique  ;  comme  une  fausse  apparence, 
fondée  sur  un  passage  de  Pline,  a  porté  M.  Bladé  à  croire  qu’il  y 
avait  àesCeltib'eres  en  Portugal  et  en  Andalousie. 

«  Les  Celtiques  de  la  Béturie ,  dit  Pline,  sont  des  Celtibères 
yenus  de  Lusitanie  ;  tout  le  prouve,  le  culte,  la  langue,  les  noms 
des  villes  (2).  » 

Nous  avons  en  effet  trouvé  des  Celtes  établis  sur  toute  la  côte 
du  Portugal;  entre  la  Guadiana  et  le Tage,  lesCynèteset  les  Vé- 
nètes;  entre  le  Tage  et  le  Mondégo,  les  Celtes  de  Pline;  entre  le 
Mondego  et  le  Duero,  tous  les  Celtes  de  Mêla. 

D’où  étaient  venus  ces  Celtes  qui  couvraient  ainsi  la  côte  du 
Portugal,  de  l’ouest  à  l’est,  jusqu’à  la  rive  gauche  de  la  Gua¬ 
diana,  en  Andalousie?  —  Strabon  nous  l’apprend,  en  disant 
qu  ils  appartenaient  à  la  famille  des  Celtes  Nériens,  établis,  avec 
les  Artabres,  autour  du  cap  Finisterre  (d). 

Du  moment  que  les  Celtes  portugais  et  andalous  venaient 
du  cap  Finisterre,  Pline  pouvait  très-correctement  les  appeler 
Celtibères,  car  le  cap  Finisterre  était  compris  dans  la  Celtibérie 
géographique  et  administrative  de  l’Espagne,  depuis  le  commen¬ 
cement  du  règne  d’Auguste. 

En  résumé,  il  faut  en  revenir,  pour  la  consanguinité  des  Gan- 
tabres  et  des  Vascons,  aux  faits  matériels  et  indiscutables.  Or, 
trois  de  ces  faits  prouvent  sans  réplique  qu’entre  les  Vascons  et 
les  Cantabres  il  y  avait  identité  de  langue  et  par  conséquent  de 
nationalité. 

G  est  un  premier  fait  incontestable  que  les  anciens  Vascons, 
qui  portent  depuis  le  huitième  siècle  le  nom  de  Basques,  occu¬ 
pent  encore,  et  depuis  deux  mille  ans,  en  Espagne  le  versant 
méridional  des  Pyrénées ,  entre  le  rio  Aragon ,  à  l’est ,  et  la 
mer,  à  1  ouest.  Ce  peuple  a  conservé  invariablement  les  établis¬ 
sements  nationaux  de  ses  ancêtres.  Il  possède  toujours  pour 
villes  principales  Galahorra  et  Pampelune,  comme  du  temps  de 

(1)  Strab.,  Geograph.,  lib.  IV,  cap.  IV,  §  G. 

(2)  Plin.,  Ilistor.  natur.,  lib.  III,  cap,  Ilf. 

(3}  Strab.,  Geograph.,  lib.  III,  cap.  III,  §  5. 
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Serlorius  et  de  Pompée,  et  Oiayrziin,  près  de  Fontarabie,  comme 
du  temps  du  géographe  Ptolémée. 

C’est  un  deuxieme  fait  incontestable  que  la  langue  des  Bas¬ 
ques  n’est  point  parlée  seulement  dans  ce  territoire,  qu’ils  oc¬ 
cupent  traditionnellement,  et  qui  appartient  tout  entier  à  la 
Navarre,  sauf  la  pointe  septentrionale  comprise  entre  Oiayrzun 
et  le  cap  du  Figuier,  et  qui  appartient  au  Guipuscoa.  La  langue 
basque  s’étend  encore  beaucoup  plus  au  sud,  hors  du  territoire 
des  anciens  Vascons  ;  elle  couvre  trois  provinces  dites  Yas^ 
congades,  dont  les  deux  premières  longent  la  mer;  le  Gui¬ 
puscoa,  du  cap  du  Figuier  àMotrico;  la  Biscaye,  de  Motrico  à 
Santona.  La  troisième,  l’Alava,  est  dans  les  terres-,  à  la  suite 
des  deux  premières,  et  s’étend,  à  l’est,  jusqu’à  Logrono,  sur 
l’Èbre. 

Enfin ,  c’est  un  troisième  fait  incontestable  que  la  position 
occupée  depuis  deux  mille  ans  par  les  Cantabres  correspond  au 
moins  à  la  Biscave  et  à  l’Alava  actuels.  En  effet,  des  textes  au- 
thentiques  ne  permettent  pas  de  reculer  les  anciens  Cantabres, 
le  long  de  la  mer,  plus  au  sud  que  Santona,  limite  de  la  Bis¬ 
caye.  Ptolémée  place  entre  les  Astures  et  les  Cantabres ,  et  au 
sud  de  ces  derniers,  un  peuple  maritime  qu’il  nomme  les  Pœ- 
sici ,  et  qui  avait  pour  capitale  Flavionavia  (1),  dans  laquelle 
on  est  unanime  à  reconnaître  Santander  ;  ce  qui  pousse  les  Can¬ 
tabres,  au  nord,  jusqu’à  Santona;  d’un  autre  côté,  Pline  dé¬ 
clare  formellement  que  l’Èbre  prenait  sa  source  chez  les  Can¬ 
tabres,  ce  qui  les  pousse,  à  l’est,  jusqu’à  l’extrême  limite  de 
l’Alava  (2). 

La  conséquence  qui  découle  de  ces  trois  faits  matériels  est  vi¬ 
sible,  logique  et  concluante  (3). 

(1)  Cellarius,  Geograph,  antic.,  1.  I,  c.  II,  sect.  3,  §  LVI. 

(2)  Plin.,  Hist.  nat.,  1.  III,  c.  IIL 

(3)  La  tentative  de  M.  Bladé,  pour  donner  des  nationalités  différentes  aux 
Cantabres  et  aux  Vascons  comprend  deux  thèses  distinctes. 

Dans  la  première,  il  énumère  les  peuples  placés  entre  les  Vascons  et  les  Can¬ 
tabres. 

Dans  la  seconde,  il  conclut  de  cette  séparation  que  ces  deux  peuples  étaient 
de  nationalité  différente,  et  il  affirme  spécialement  que  les  Cantabres  étaient 
des  Celtes. 

La  première  partie,  avec  tous  ses  développements,  est  empruntée  à  Oibénart,^ 
Août,  utriusque  Vasconiæ,  lib.  I,cap.  1,  II,  V,  VL 

La  seconde  appartient  en  entier  à  M.  Bladé.  . 
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La  langue  et  la  nationalité  sont  deux  choses  qui  se  confondent; 
et  puisque  le  pays  qui  a  été  sans  interruption  et  de  tout  temps 
le  séjour  des  Cantabres  parle  la  langue  des  Basques,  c’est  une 
preuve  irréfragable  que  les  Basques  et  les  Cantabres  ont  la  même 
origine  et  appartiennent  à  la  même  nation. 

La  tradition  historique  confirme  ces  principes  élémentaires  de 
la  philologie. 

De  tout  temps  les  Cantabres  et  les  Vascons  ont  été  con¬ 
fondus. 

De  tout  temps  le  nom  de  langue  cantabre  a  désigné  la  langue 
Basque. 

D’abord  les  Bomains  appelaient  indifféremment  Vascons  ou 
Cantabres  les  habitants  de  la  Vasconie.  La  preuve  en  est  dans  Ju- 
vénal.  Ayant  à  caractériser  la  sauvage  énergie  des  habitants  de 
Calahorra  pendant  la  guerre  de  Sertorius ,  il  les  appelle  d’abord 
Vascons,  ensuite  Cantabres. 

«  On  dit  que  les  Vascons  prolongèrent  leur  vie  en  buvant  du 


Noii-sGul6mGnt  Oihcnait  ne  conclut  pâs  de  I3  séparation  des  Vascons  et  des 
Cantabres  qu’ils  étaient  de  nationalité  différente-,  mais  il  affirme  nettement  que 
ces  deux  peuples  étaient  de  même  race  et  de  môme  langue,  et  il  donne  les 
raisons  de  son  sentiment,  dans  te  chapitre  VI. 

En  général,  Oïhénart,  Basque  très- instruit,  est  un  excellent  guide  en  ces 
matières.  Néanmoins,  les  meilleurs  historiens  ont  des  détails  faibles,  que  la  cri¬ 
tique  doit  examiner  de  près. 

Tel  est  le  cas  de  son  chapitre  III  du  livre  C,  où,  dans  son  désir  de  rejeter 
les  Cantabres  au  sud,  il  les  pousse,  par  dessus  l’Asturie  de  Santillane,  jusqu’à 
l’Asturie  d’Oviédo.  Cette  théorie  se  brise  devant  les  deux  nécessités  que  nous 
venons  d’indiquer,  et  qui  sont  : 

1  Nécessité  de  [>lacer  les  Cantabres  au  nord  de  Santander,  pour  laisser  la 
place  aux  Pxsici,  que  Plolémée  y  place,  à  la  suite  des  Astures. 

2"  Nécessité  de  faire  arriver  le.s'  Cantabres  jusqu’aux  sources  de  l’Èbre,  au 
fond  de  l’Alava,  pour  rester  fidèle  au  texte  de  Pline. 

En  faisant  commencer  les  Cantabres  à  Laredo,  au  nord  de  Santona,  pour  les 
étendre,  par  dessus  Santander,  jusqu’à  l’Asturie  d’Oviédo,  Oïhénart  enlève  leur 
place  mx  Pæsici,  peuples  d’autant  plus  autorisés  à  rester  chez  eux  qu’ils  y  sont 
encore,  sous  le  nom  de  Pasiégos,  ainsi  que  l’explique  d’une  façon  fort  intéres¬ 
sante  M.  Graslin,  ancien  consul  de  France  à  Santander,  dans  son  livre  intitulé 
De  VIbérie. 

Au  reste,  la  séparation  géographique  des  Cantabres  et  des  Vascons  perd 
beaucoup  de  .son  intérêt  .si  l’on  reconnaît,  avec  Oïhénart,  que  cette  séparation 
n  implique  pas  des  nationalités  différentes. 

Ils  parlent  la  même  langue,  donc  ils  sont  frères;  car  la  langue  est  le  signe 
extérieur  de  la  nationalité. 
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sang  humain  ;  »  —  «  Mais  un  Cantàbre  pouvait-il  être  Stoïcien, 
•  surtout  du  temps  de  l’antique  Métellus  (I)  ?  » 

Cette  confusion  des  Vascons  et  des  Cantabres  continua,  après 
la  chute  de  l’empire  romain  et  l’envahissement  de  l’Espagne 
par  les  Goths.  Les  lecteurs  qui  auraient  intérêt  à  connaître  sur  ce 
fait  les  témoignages  des  chroniqueurs  contemporains  les  trou¬ 
veront  dans  Oïhénart  (2).  Nous  nous  bornerons  à  traduire  ici  le 
passage  dans  lequel,  après  avoir  exposé  la  confusion  traditionnelle 
des  peuples  de  la  Vasconie  et  de  la  Cantabrie,  Oïhénart  men¬ 
tionne  les  causes  qui  l’avaient,  suivant  lui,  naturellement 
amenée  : 

«  A  ces  faits  viennent  se  joindre  des  considérations  impor¬ 
tantes,  la  communauté  du  nom ,  des  mœurs  et  de  la  langue. 
En  effet,  ces  trois  peuples  de  la  Biscaye,  de  l’Alava  et  du  Gui- 
puscoa,  les  Français  les  appellent  également  tous  des  Basques, 
nom  qui,  avec  un  petit  changement  dans  la  forme,  reproduit 
celui  de  Vascons.  Les  Espagnols  nomment  ces  trois  peuples 
Bascongados,  et  leur  langue  Bascuence,  double  appellation  que  le 
nom  des  Vascons  a  également  produite  (3).  » 

Il  serait  superflu  d’insister  encore  sur  l’identité  des  Cantabres 
et  des  Basques  ;  elle  est  désormais  hors  de  toute  contestation  sé¬ 
rieuse.  Ajoutons  seulement  que  les  hommes  les  plus  versés  dans 
l’histoire  de  ces  peuples  désignent  indifféremment  l’idiome  bas¬ 
que  par  le  nom  de  langue  Cantabrique  ou  Vascongade.  C’est  ce 
que  constate  Oïhénart,  dans  le  premier  chapitre  de  son  livre  ; 
et  Hervas  s’exprime  ainsi  dans  la  traduction  espagnole  de  son 
Catalogo  :  »  la  lengua  Cantabra,  llamada  communmente  Bas- 
congada  (4)  ;  »  c’est-à-dire,  la  langue  Cantabre,  appelée  ordinai¬ 
rement  Bascongade. 

Voilà  donc  nettement  dégagé ,  du  sein  des  populations  gé¬ 
nérales  et  permanentes  de  l’Espagne,  l’élément  étranger  qui, 

(1)  Vascones,  ut  fama  est,  alimentis  talibus  usi, 

Produxcre  animas... 

Sed  Cantaber  unde 

Stoicus,  antiqui  præsertim  ælale  Metelli? 

Juven.,  Satir.  XV,  v.  94,  95,  109,  110. 

(2)  Oïhénart,  ISotit.  tiiriusque  Vascojiiæ,  1.  I,  cap.  I  et,V. 

(3) /6ïrf.,lib.  I,  cap.  VI. 

O)  Hervas  ,  Catalogo  de  las  lenguas  de  las  naciones  conocidas,  tratadoIII, 
t.  III,  in-S”,  Madrid,  1800. 
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arrivé  à  des  époques  anciennes  et  inconnues,  ne  s’est  jamais  con¬ 
fondu  avec  les  autres  :  ce  sont  les  Cantabres,  ou  Basques. 

Ces  peuples  n’appartiennent  à  aucune  des  nations  connues 
qui  ont  ou  occupé  le  littoral,  ou  peuplé  l’intérieur,  ou  acquis  par 
les  armes  le  gouvernement  de  l’Espagne;  ils  ne  sont  ni  des  Phé¬ 
niciens,  ni  des  Carthaginois,  ni  des  Grecs,,  ni  des  Romains,  car  ils 
ne  parlent  la  langue  d’aucun  de  ces  peuples,  ce  qui  veut  dire  qu’ils 
n’en  ont  pas  non  plus  la  nationalité. 

D’où  viennent  les  Basques?  Question  difficile,  que  la  philo¬ 
logie,  l’histoire  et  la  science  ont  abordée  depuis  longtemps,  sans 
réussir  à  la  résoudre.  Un  érudit  nouveau,  déjà  exercé,  M.  Bladé, 
vient  à  son  tour  de  se  lancer  dans  le  débat  ;  mais  son  livre  se 
borne  à  dire  et  à  prouver  qu’aucun  des  systèmes  proposés  jusqu’ici 
sur  l’origine  des  Basques  n’est  réellement  acceptable. 

Tout  le  monde  a  compris  que  chercher  l’origine  ethnologique 
des  Basques,  c’est  chercher  dans  le  monde  la  nation  qui  parle 
encore  leur  langue,  ou  du  moins  l’un  de  ses  dialectes.  En  effet, 
le  jour  où  l’on  rencontrerait  quelque  part  une  tribu  parlant  ou 
entendant  le  basque,  cette  tribu  pourrait  être  désignée  avec  cer¬ 
titude  comme  le  tronc  d’où  le  rameau  cantabre  s’est  autre¬ 
fois  détaché;  surtout  si  cette  tribu  habitait  encore  un  pays 
comme  l’Afrique,  du  sein  duquel  une  émigration  primitive  au¬ 
rait  pu  arriver  en  Espagne,  par  des  moyens  pratiques  et  naturels. 

Eh  bien,  cette  tribu  parlant  un  dialecte  compris  des  Basques, 
et  avec  laquelle  les  ouvriers  basques  de  France  et  d’Espagne  s’en¬ 
tendent  sans  trop  de  difficultés,  dans  les  relations  journalières 
de  la  vie  agricole,  elle  existe. 

C’est  la  grande  tribu  de  Chaouïas,  tribu  africaine,  mais  non 
arabe,  établie  dans  la  province  de  Gonstantine,  au  pied  des  mon¬ 
tagnes  de  l’Aurès. 

Le  fait  est  attesté  dans  la  note  suivante,  due  à  la  bienveillance 
d’un  ancien  magistrat,  ayant  longtemps  habité  l’Afrique  ;  et  ce  fait 
emprunte  aux  détails  qui  l’accompagnent  un  degré  de  probabilité 
touchant  à  la  certitude. 

Dans  tous  les  cas,  le  monde  savant  est  averti  (l). 

(1)  Paris,  3  août  1870. 

Monsieur, 

La  tribu  au  sujet  de  laquelle  vous  avez  bien  voulu  me  faire  l’iionneur  de  m’é¬ 
crire  est  celle  des  Chaouïas. 

Elle  est  située  dans  la  province  de  Conslantine,  à  145  ou  150  kilomètres  au 
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sud  du  chef-lieu  ;  entre  Lambessa  et  Biskara,  au  pied  des  montagnes  de  l’Aurès, 
chaînon  détaché  du  grand  Atlas. 

Les  Chaouïas  sont  à  une  journée  de  marche  environ  de  Lambessa. 

En  1856  ,  je  revenais  de  Biskara  à  Constantine,  en  compagnie  de  quelques 
touristes.  Au  lieu  de  suivre  la  route  qui  va  joindre  Batna  par  El  Kantara  et 
El  Outaïa,  route  véritablement  impériale,  nous  nous  résolûmes  à  passer  par  les 
contreforts  de  l’Aurès  et  les  ruines  de  Lambessa,  distantes  de  Batna  d’environ 
9  kilomètres. 

Assaillis  par  des  pluies  torrentielles,  nous  dûmes  passer  vingt-quatre  heures 
dans  une  tribu  dont  les  habitants,  sauf  quelques-uns,  qui,  sortis  de  leur  pays, 
marmottaient  quelques  mots  d’arabe,  ne  comprenaient  pas  les  indigènes  qui  nous 
accompagnaient. 

C’était  la  tribu  des  Chaouïas. 

Ils  débitaient  néanmoins  ,  mais  sans  plus  les  comprendre  que  nos  paysans  ne 
comprennent  les  prières  latines,  les  rekas  ou  versets  d.u  Coran. 

Leur  costume  (  tait  d’ailleurs  le  même  que  celui  des  Arabes  purs,  et  certains 
avaient  un  chapelet  qu’ils  égrenaient,  en  répétant,  à  chaque  coup  de  leur  pouce 
chassant  un  grain  devant  lui,  le  mot  Allah!  en  arabe.  Dieu. 

Pendant  que  nous  étions  chez  les  Chaouïas  survint  un  officier  supérieur  fort 
distingué  ,  M.  le  colonel  Séroka,  qui  a  depuis  commandé  la  subdivision  de  Batna, 
et  qu’avait  attiré  ma  présence  dans  cette  tribu. 

11  me  raconta  que  les  Chaouïas ,  qui  ne  comprenaient  pas  les  Arabes  et  que 
les  Arabes  ne  comprenaient  pas,  s’entendaient  avec  les  bûcherons  basques  qui 
travaillaient  dans  la  forêt  de  Batna,  et  il  avait  compté  sur  moi  pour  le  renseigner 
exactement  à  cet  égard. 

Malheureusement,  quoique  mon  nom  et  mon  origine  fussent  tout  à  fait  basques, 
je  ne  savais  pas  le  premier  mot  de  la  langue  de  mes  pères. 

Pins  tard,  dans  les  longues  années  que  j’ai  passées  à  Constantine,  le  même 
fait  m’a  été  affirmé  par  un  grand  nombre  de  personnes,  notamment  par  des  offi¬ 
ciers  chargés  d’attributions  politiques  dans  le  pays,  et  en  dernier  lieu  par  un 
entrepreneur  des  travaux  publics  et  un  agent  des  finances ,  Basques  tous  les 
deux. 

Il  va  sans  dire  que  les  deux  idiomes  n’étaient  pas  les  mêmes,  mais  que  leurs 
affinités  donnaient  à  des  individus  d’origine  si  opposée  les  moyens  de  s’entendre 
dans  une  certaine  mesure. 

Je  vous  prie  ,  monsieur,  d’agréer,  etc.,  etc. 

Victor  DE  H.\r.\mblre, 


ancien  procureur  impérial  à  Constantine. 


CHAPITRE  VII 


La  langue  gauloise.  —  Ses  dialectes.  —  Les  patois 


Le^dialectes  de  la  langue  gauloise  existaient  du  temps  de  César.  -  Ce  sont  les  patois 
Us  étaient  1  idiome  particulier  des  tribus  gauloises.  -  Théories  et  erreurs  des 

Sde  -n  employé  dés  le  trdziéml 

^  sioinûait  langue  locale.  —  Tous  les  peuples  ont  eu  leurs  patois  —  Patois 

^ecs  ,  qu  on  nommaient  dialectes.  -  Les  patois  sont  la  source  des  langues  littéraires 
Nombre  considérable  des  patois  qui  se  parlent  en  France,  en  Allemagne  en  Italie 
en  Espagne,  en  Angleterre.  -  Division  générale  des  patois  français.  -  Doctrine  de’ 
M.  Littré  sur  les  patois.  -  II  attribue  leur  formation  au  latin  et  au  climat  -  Faits 
nombreux  qui  la  renversent.  -  L’histoire  et  la  géographie  prouvent  que  les  patôL 
sont  nationaux,  qu  Us  appartiennent  et  correspondent  aux  anciennes  «7cs  oLaux 
anciens  pagi  de  la  Gaule.  -  Preuves  diverses  de  leur  antiquité  et  de  leur  nationalité 
Les  noms  des  villes,  des  rivières  et  des  montagnes  sont  empruntés  aux  lan-ues 
lociUes  et^ont  antérieurs  à  la  conquête.  -  Les  géographes  grecs  et  latins  îes^ont 
défigurés.  Mots  appartenant  encore  aux  patois ,  et  qui  sont  cités  dans  les  anciens 
auteurs  grecs  ou  latins.  -  La  nationalité  et  l’originalité  des  patois  est  donc  incorsta- 
ble.  Ils  constituent  la  langue  gauloise,  comme  les  dialectes  de  la  Grèce  constituaient 
la  langue  grecque.  -  Nature  de  la  langue  gauloise.  -  Unité  de  sa  grammaire  - 
elle  est  entièrement  differente  de  la  grammaire  latine ,  par  le  substantif,  le  verbe  et 
la  syntaxe.  Erreur  accréditée  au  sujet  des  dialectes  du  midi.  -  Le  gascon  est  un 
lalecte  spécial.  —  Ses  affinités  avec  le  bas-breton.  —  Unité  des  patois  de  la  Gaule  - 
Comparaison  avec  le  français  et  avec  le  gascon  du  bas-breton,  ùxx  suisse ,  du 
rézien  du  lorrain  et  du  normand.  -  Les  patois  de  la  Gaule  ne  forment  qu’une 
seule  et  meme  famille  avec  ceux  de  l’Espagne  et  de  l’Italie.  -  Culture  de  la  lan-ue 
gauloise  sous  la  domination  romaine.  -  Alphabet  des  Gaulois  retrouvé  -  Les  bardes 
sont  les  prédécesseurs  des  troubadours,  qui  les  ont  continués 


La  nation  gaulois©  lorsqu©  César  la  soumit  au  gouv©rn©m©nt 
romain  avait-©ll©  un©  langu©  uniform©,  égal©m©nt  parlé©  dans 
tout©s  l©s  parti©s  d©  son  t©rritoir©,  égal©m©nt  ©nt©ndu©  d©  tous 
lesp©upl©s,  d©  tout©s  l©s  tribus  qui  la  coniposai©nt? 

Non. 

Après  avoir  tracé  la  grand©  division  d©  la  Gaul©  ©n  trois  parties 
distinctes,  occupé©  par  les  Aquitains,  les  Celtes  ©t  les  Belges, 
César  ajout©  immédiatement  :  «Tous  ces  peuples  diffèrent  entre 
eux  par  la  laïujue,  les  mœurs  et  les  lois  (!).  » 


(1)  Ili  omnes  lingiiii,  institulls ,  legibus  inter  se  tlifl'erunt.  —  Cæs.,  De  bell 
gallic.,  lib.  I,  cap.  I. 
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Les  Gaulois  parlaient  donc  au  moins  trois  grands  dialectes,  tous 
différents;  en  supposant,  ce  qui  sera  examiné  dans  ce  chapitre,  que 
la  Province,  non  comprise  dans  la  division  de  César,  n’en  parlât 
pas  un  quatrième,  ou  même  plusieurs. 

Le  peuple  gaulois  se  trouvait  ainsi  dans  la  situation  de  toute 
nation  couvrant  un  territoire  étendu,  et  comprenant  un  nombre 
plus  ou  moins  considérable  de  tribus  séparées,  ayant  leur  exis¬ 
tence  et  leur  administration  distinctes  :  toutes  ces  fractions  na¬ 
tionales  parlaient  sans  doute  la  même  langue,  mais  chacune  d’elles 
avait  sa  manière  propre  de  la  parler,  c’est-à-dire  son  dialecte. 

Ce  qui  constitue,  entre  tribus,  la  communauté  de  la  langue, 
c’est  de  posséder  d’abord  la  même  grammaire ,  c’est-à-dire  une 
même  manière  de  décliner  le  substantif ,  une  même  manière  de 
conjuguer  le  verbe,  et  un  même  ordre  de  syntaxe,  pour  construire 
la  phrase  ;  c’est  ensuite  de  posséder  un  vocabulaire  à  peu  près 
identique ,  ou  au  moins  dans  lequel  le  plus  grand  nombre  des 
mots  soient,  sous  des  formes  plus  ou  moins  altérées,  manifeste¬ 
ment  les  mêmes. 

Ce  qui  constitue  un  dialecte,  c’est  de  joindre  à  tout  ce  qui 
précède  la  possession  d’un  certain  nombre  de  termes  exclusive¬ 
ment  propres  à  la  tribu  ou  au  territoire ,  et  surtout  une  prosodie 
et  une  prononciation  spéciales. 

En  résumé ,  les  Gaulois  étaient  au  point  de  vue  de  la  langue 
dans  la  même  situation  que  les  anciens  Grecs. 

Sous  la  dénomination  générale  de  langue  grecque ,  les  Grecs 
parlaient  en  réalité  cinq  grands  dialectes,  très-différents  entre 
eux(i),  sans  parler  des  sous-dialectes  presque  innombrables  des 
îles,  du  continent,  de  l’Asie  mineure,  de  la  Syrie  et  de  l’Égypte. 

Ainsi ,  de  même  que  la  langue  grecque  n’avait  pas  d’existence 
propre  en  dehors  de  ses  dialectes,  de  même  il  serait  impos¬ 
sible  de  concevoir  et  d’étudier  la  langue  gauloise  en  dehors  des 

siens.  ,  . 

'/  Les  Gaulois  avaient ,  comme  les  Grecs,  un  mot  qui  leur  était 

.  propre  pour  désigner  les  idiomes  particuliers  des  tribus;  mais 
au  lieu  de  les  appeler  des  dialectes,  ils  les  appelaient  des  j)atois. 

(1)  Pour  avoir  une  idée  exacte  delà  différence  qui  séparait  les  dialectes  grecs 
les  plus  rapprochés,  il  faut  lire  le  discours  de  Xerxès  aux  Perses,  écrit  en  dia¬ 
lecte  ionien  par  Hérodote ,  et  en  dialecte  attique  par  Denys  d’Halicarnasse.  — 
Horodot.,  cap.  VIH.  Dion.  Halicarn.,  Opéra  omnia,  t.Vl,  p.  1084  ; 

Lipsiæ,  1777. 
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C  est  donc  dans  ces  parlers  locaux  des  tribus  éparses  sur  l’im- 
mense  territoire  de  la  Gaule  que  nous  allons  chercher  le  génie 

spécial,  sans  type  analogue  dans  le  monde,  de  la  langue  nationale 
des  Gaulois. 

Jusqu’ici  les  philologues  n’ont  exprimé  sur  les  patois  que  des 
idées  superficielles  et  inexactes,  quoique  l’étude  d’un  tel  sujet 

méritât  d  occuper  la  première  et  la  plus  grande  place  dans  leurs 
travaux. 

En  ce  qui  touche  la  dénomination  6.Q 

L’auteur  du  Glossaire  des  patois  du  Lyonnais,  du  Forez  et  du 
Beaujolais,  M.  Onofrio,  croit  qu’elle  est  un  terme  de  dédain,  ima¬ 
giné  pendant  le  seizième  siècle  pour  rabaisser  les  dialectes  vul¬ 
gaires  à  l’égard  du  français,  alors  plus  cultivé  (1). 

L’auteur  du  Dictionnaire  du  patois  normand,  M.  Édelestand  Du- 
méril,  pense  qu’on  employa  le  mot  patois  pour  désigner  le  fran¬ 
çais  vulgaire,  par  opposition  au  mot  clerkois,  qu’on  aurait  em¬ 
ployé  pour  désigner  le  français  enseigné  dans  les  écoles  (2). 

En  ce  qui  touche  la  variété  pato  is,  les  opinions,  nombreuses 

en  apparence,  peuvent  être  ramenées  à  une  seule,  reproduite  ser¬ 
vilement. 

L  un  des  caractères  les  plus  frappants  des  patois,  c’est  évidem¬ 
ment  d’être  très-nombreux  et  tous  différents  l’un  de  l’autre.  Sen¬ 
tant  la  nécessité  d’expliquer  ce  caractère,  plusieurs  philologues 
ont  imaginé  d’attribuer  le  fractionnement  des  dialectes  au  frac¬ 
tionnement  du  territoire,  opéré  parla  féodalité.  De  ce  nombre  sent¬ 
ie  PèreBesnier,  auteur  delà  préface  du  Dictionnaire  étymoloqi- 
qued^  Ménage  (3);  Grégoire,  dans  son  rapport  à  la  Convention 
sur  la  suppression  des  idiomes  vulgaires  (i)  ;  enfin,  M.  Le  Roux  de 
Lincy,  dans  son  Introduction  à  la  publication  des  Quatre  livres  des 
Boîs{o),  traduits  en  roman  du  XIP  siècle. 

^  En  ce  qui  touche  l’origine,  la  formation,  l’âge  des  Patois,  il 
s  est  produit  des  systèmes  multiples  et  divers. 

M.  Édelestand  Duméril  les  croit  artificiellement  fabriqués 
«  pour  servir  d’intermédiaire  à  des  idiomes  différents  »  vers  le 


(1)  Onofrio,  Glossaire^  Introduct.,  p.  16. 

(2)  Édelestand  Durnéril,  Diciionnaire,  Introd.,]).  19. 

(3)  -ét ymolog.  de  la  langue  franc.,  Paris  1750 

sur  leséiyrnologies,  Vi.  ’ 

(4)  Monileur  du  6  juin  I79i  ;  séance  de  la  Convenlion  du  4 

(5)  Inlroduclion,  p.  58. 


—  Disc. 
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milieu  du  IX®  siècle  (1).  C’est  aussi  à  peu  près  l’opinion  de  M.  Le 
Roux  de  Lincy,  qui  croit  que  «  les  langues  vulgaires  des  pro¬ 
vinces  se  formèrent,  sans  règles  précises,  pai'  le  besoin  de  s  enten¬ 
dre  (2)  » .  Sur  quoi  on  pourrait  faire  observer  que  dans  ce  cas  le 
but  qu’on  se  serait  proposé  aurait  été  bien  médiocrement  atteint , 
car.  en  raison  de  la  diversité  des  dialectes,  on  ne  s  entendait 
guère  de  province  à  province,  et  quelquefois  même  de  village  à 
village . 

M.  Gustave  Fallot ,  prématurément  enlevé  à  la  philologie, 
croyait  que  les  patois  sont  la  langue  même  des  trouvères  et  des 
troubadours  (3);  M.  Édelesland  Duméril,  au  contraire,  croit  les 
patois  postérieurs  à  la  langue  romane,  et  formés  de  ses  éléments, 
par  voie  de  corruption  (4). 

M.  Littré  considère  les  patois  comme  un  détritus  de  la  langue 
latine,  d’abord  apprise,  puis  oubliée  par  les  paysans  gaulois;  et 
ce  composé  nouveau  aurait  reçu  du  climat  les  caractères  spé¬ 
ciaux  qui  constituent  les  dialectes  (5).  C’est  également,  et  à  peu 
de  chose  près,  l’opinion  de  M.  Onofrio;  seulement,  il  substitue 
l’influence  romaine  au  climat,  et  il  explique  la  diversité  des  dia¬ 
lectes  par  l’action  plus  ou  moins  directe  et  marquée  de  cette  in¬ 
fluence  (6). 

Enfin,  l’auteur  du  Dictionnawe  languedonien- français,  l’abbé 
de  Sauvages ,  considéré  qu  il  n  y  a  en  réalité  que  deux  patois  gé¬ 
néraux,  en  France  :  le  gascon,  à  gauche  de  la  Loire;  le  français, 
à  droite  (7).  M.  Le  Roux  de  Lincy  se  rallie  à  cette  opinion,  en 
donnant  aussi  le  cours  de  la  Loire  pour  ligne  de  séparation  entre 

la  langue  d’oc  et  la  langue  d’o^Y  (8). 

Au  lieu  de  deux  patois,  l’abbé  Grégoire  en  compte  trente  (9)  ; 
mais  le  lecteur  verra  qu’il  y  en  a  réellement  plus  de  cent. 


(1)  Préface  du  Dict.  du  patois  normand,  p.  74. 

(2)  Préface  des  Quatre  Livres  des  Rois,  p.  58. 

(3)  Gustave  Fallot,  Recherches  sur  les  formes  grammaticalas  de  la  langue 
française. 

(4)  Préface  du  Dict.  du  patois  normand,  p.  62. 

(5)  Littré,  Uist.  de  la  langue  franc.,  t.  ll,cliap.  VU.  p.  97. 

(6)  Oiiofrio,  Glossaire  des  patois  du  Lyonnais,  du  lorez,  et  du  Beaujolais, 

introduct.,  p.  14. 

(7)  Dict.  languedoc.  franc.,  verho  Francliiman. 

(8)  Introd.  aux  Quaires  Livres  des  Rois,  p.  58. 

(9)  Rapport  à  la  Convention,  Moniteur  du  6  juin  1794;  séance  du  4. 
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Telles  sont,  rapidement  analysées,  les  opinions  exprimées  par 
divers  philologues  sur  le  nom,  l’âge,  la  nature,  le  nombre,  le  rôle 
des  patois. 

Parmi  toutes  ces  opinions,  il  n’en  est  pas  une  seule  qui  résiste  à 
un  examen  sérieux. 

Voyons  d’abord  ce  qui  concerne  le  nom  de  patois. 

C’est  une  erreur  de  croire,  ainsi  que  le  fait  M.  Onofrio,  que  ce 
nom  soit  un  terme  de  dédain,  imaginé  pendant  le  seizième  siècle. 
Dès  le  treizième ,  le  mot  patois  était  employé  pour  désigner  une 
langue  locale.  On  disait  le p>atois  de  telle  ou  telle  province ,  pour 
désigner  la  langue  qu’on  y  parlait.  C’est  ainsi  que  Brunetto  Latini, 
le  maîtie  illustre  de  Dante,  expliquant  à  son  lecteur  les  motifs  du 
choix  qu’il  a  fait  d’une  langue  pour  écrire  son  livre  du  Trésor, 
dit  qu  il  a  donné,  quoique  Italien,  La  préférence  au  patois  de 
France,  c’est-à-dire  à  la  langue  de  Paris ,  parce  qu’elle  était  la 
plus  agréable  et  la  plus  répandue  :  «  Cist  livres,  dit-il,  estescriz 
en  romans,  selon  le  patois  de  France...  (1).  » 

Ce  passage  résout  deux  questions. 

D’abord  il  prouve  ,  contre  l’opinion  de  xM.  Onofrio,  que  le  nom 
n  exprimait  aucune  idée  de  dédain,  puisqu’il  est  donné  à 
la  langue  de  Paris,  désignée  entre  toutes,  dès  le  treizième  siècle, 
comme  la  plus  élégante  de  celles  qui  se  parlaient  en  France. 

Ensuite  il  prouve,  contre  l’opinion  de  M.  Édelestand  Duméril, 
et  conformément  à  celle  de  Fallot,  que  \q  patois  et  le  i^oman  c’é¬ 
taient  la  même  chose.  L  un  et  l’autre  mot  désignaient  la  langue 
vulgaire,  la  langue  du  peuple;  le  roman,  d’une  façon  un  peu  plus 
générale;  \ü  patois,  d’une  façon  un  peu  plus  locale.  Du  temps 
de  Ménage  on  disait  encore ,  dans  le  Rouergue,  il  est^^^o^  patois, 

elle  est  ma  patoise,  pour  dire  il  est,  elle  est  de  mon  pans,  de  mon 
village  (2). 

Il  n’est  pas  non  plus  exact  de  croire,  comme  l’a  fai'tM.  Édeles¬ 
tand  Duméril,  que  le  mot  patois  fût  l’opposé  du  mot  clerkois, 
et  que  le  second  de  ces  deux  mots  désignât  le  français  enseigné 
dans  les  ecoles,  par  opposition  à  patois,  qui  aurait  été  le  français 
vulgaire.  Patois  désignait  non-seulement  le  français  vulgaire, 

(1)  Celle  version  est  celle  du  manuscrit  de  Rennes,  qui  est  daté,  et  qui  a  é(é 

transcrit  sur  une  copie  faite  du  vivant  de  Brunetto  Latini.  —  Voir  le  Trésor 
publié  par  M.  Cliabaille,  cbap.  I.  ’ 

(2)  Ménage,  Diciionn.  étymologique  de  la  langue  franc.,  verbo  Patois. 
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mais  toutes  les  langues  vulgaires,  et  clerkois  désignait  non  pas 
la  langue  française  correcte,  mais  la  langue  latine.  Nous  l’avons 
déjà  montré  dans  le  Chapitre  III,  en  produisant  des  textes  qui 
prouvent  que  savoir  la  lettre,  la  lectrure,  la  clergie,  c’était  savoir  le 
latin  (1). 

D’ailleurs,  il  n’y  avait  pas  au  moyen  âge  de  français  enseigné 
dans  les  écoles.  L’enseignement  des  lettres,  du  droit  et  de  la  mé¬ 
decine  se  faisait  en  latin. 

La  langue  française  ne  possédait  alors  ni  grammaire  ni  dic¬ 
tionnaire. 

La  première  grammaire  française,  et  encore  est-elle  écrite  en 
latin,  est  celle  de  Jacques  Dubois,  dit  Sylvius,  de  l’année  1531.  La 
seconde  est  celle  de  Louis  Mégret,  de  l’année  1550.  La  troisième 
est  celle  de  Robert  Éstienne,  de  l’année  1557.  La  quatrième  est 
celle  de  Ramus,  ou  Pierre  la  Ramée,  de  l’année  1572.  Tous  ces 
traités  n’ont  même  d’une  véritable  grammaire  que  le  nom. 

Le  premier  dictionnaire  français  digne  de  ce  titre  est  celui  de 
Richelet,  de  l’année  1680.  Le  deuxième,  très-important,  celui 
de  Furetière,  est  de  l’année  1600.  Enfin,  la  première  édition  du 
dictionnaire  de  l’Académie  française  est  de  l’année  1604. 

Le  patois  de  France,  comme  Rrunetto  Latini  appelle  la  langue 
française,  n’a  donc  possédé  les  instruments  qui  l’ont  rendu 
langue  littéraire  que  vers  la  seconde  moitié  du  dix -septième 
siècle,  et  il  n’est  entré  dans  la  voie  régulière  de  l’enseignement 
qu’à  cette  époque. 

En  résumé,  il  faut  chercher  ailleurs  que  dans  les  systèmes  que 
nous  venons  d’exposer  la  signification  des  patois. 

Nous  avons  donné  en  France  le  nom  de  patois  aux  idiomes  pro¬ 
vinciaux  ou  locaux,  que  les  Grecs  appelaient  dialectes ,  âiaXsxTot. 

Toute  grande  nation  a  une  langue  générale,  divisée  en  dia¬ 
lectes,  parlés  dans  les  diverses  parties  de  son  territoire. 

La  véritable  division  des  nations,  c’est  la  division  par  langues. 
C’est  celle  qu’indique  l’Écriture,  en  disant  parla  bouche  de  saint 
Augustin  :  «  Lorsque  la  terre  fut  divisée  par  langues,....  les 
hommes  formèrent  soixante-douze  nations,  parlant  autant  de 
langues  différentes  (2).  » 

(ly  Le  texte  même  cité  par  M.  Ed.  Duméril,  d’après  Du  Gange,  p^ou^e  que 
le  clerkois,  c’était  le  latin.  —  Voy.,  Glossar.,  verbo  Accdia. 

(9.)  Quando  per  linguas  terra  divisa  est . per  septuaginla  duas  gentes  et  to- 
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Lorsque  deux  peuples  parlent  naturellement  la  même  langue,, 
on  peut  dire  sans  hésiter  qu’ils  sont  de  la  même  race,  quand 
bien  même  ils  useront  de  dialectes  divers;  mais  lorsque  deux 
peuples  parlent  des  langues  différentes,  c’est-cà-dire  des  langues 
qui  n’ont  pas  la  même  grammaire,  on  peut  affirmer  hardiment 
qu’ils  appartiennent  à  des  races  diverses. 

C’est  la  dispersion  des  tribus  de  la  même  nation  sur  un  vaste 
territoire  qui  donne  lieu  à  la  formation  des  dialectes.  Toutes 
les  tribus  conservent  la  même  grammaire  ,  c’est-à-dire  le  même 
génie  du  substantif,  du  verbe  et  de  la  syntaxe;  mais  chacune 
d’elles  adopte,  à  la  longue,  une  prononciation,  une  prosodie,  un 
certain  nombre  de  mots  qui  lui  sont  propres. 

Ce  sont  précisément  ces  différences  de  prononciation,  de  pro¬ 
sodie  et  de  termes,  jointes  à  l’unité  de  grammaire,  qui  constituent 
les  dialectes. 

Mais  de  même  que  les  peuplades  ou  tribus  restent  les  rameaux 
de  la  nation  dont  elles  conservent  le  type,  de  même  les  dialectes, 
quelque  éloignés  qu’ils  soient  quelquefois  entre  eux,  restent  tou¬ 
jours  les  rameaux  de  la  langue  dont  ils  conservent  la  gram¬ 
maire. 

Quelques  exemples,  empruntés  à  l’histoire  philologique  de  la 
Grèce,  rendront  ces  vérités  palpables. 

Au  commencement  des  temps  historiques,  la  Grèce  compre¬ 
nait  trois  grandes  peuplades  :  l’une  occupait  l’intérieur  de  l’is¬ 
thme,  ou  le  Péloponèse ,  c’étaient  les  Éoliens;  l’autre  occupait 
l’extérieur  de  l’isthme,  jusqu’au  Pas  des  Thermopyles,  ou  l’Hel- 
lade,  c’étaient  les  Attiques;  la  troisième,  primitivement  peu  de 
chose,  plus  tard  très-considérable,  était  groupée  autour  du  Par¬ 
nasse,  c’étaient  les  Doriens. 

Ces  trois  tribus  appartenaient  à  la  même  nation,  et  elles  par¬ 
laient  toutes  trois  la  langue  des  Grecs,  mais  avec  des  modifica¬ 
tions  de  vocabulaire,  de  prononciation  et  de  prosodie  qui  faisaient 
de  l’Attique,du  Dorien  et  de  l’Éolique  trois  dialectes  parhiitement 
distincts  (I). 

Par  la  suite  des  années,  les  Attiques  traversèrent  la  mer  Égée, 

tidem  linguas  colligunliir  fuisse  divisi . —St.  Augiist.,  De  civit.  Dei,  lib.  XVI, 

cap.  II,  IX. 

(()  Strabon  e.st  celui  qui  donne  l’idée  la  plus  exacte  à  la  fois  et  la  plus  dé¬ 
taillée  des  divisions  philologiques  de  la  Grèce.  —  Voy.  Geoyrnpk.,  lib.  VIII, 
cap.  I. 
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et  allèrent  fonder  un  grand  nombre  de  villes  sur  le  littoral  de 
1  Asie  mineure;  ils  y  prirent  le  nom  d’ioniens.  Leur  langue  na¬ 
tionale  y  conserva  tous  ses  caractères  essentiels,  mais  elle  y  acquit 
ces  mots  spéciaux  et  elle  y  revêtit  ces  formes  particulières  qui 
caractérisent  les  dialectes.  GetAttiques  émigrants  ajoutèrent  donc 
un  quatrième  dialecte  aux  trois  primitifs  que  la  langue  grecque 
possédait  déjà  ;  c’est  le  dialecte  ionien. 

La  dispersion  des  Ioniens  en  diverses  villes  d’Asie  y  produisit 
quant  à  leur  dialecte  des  changements  complètement  analogues 
à  ceux  que  1  expatriation  des  Attiques  avait  amenés  dans  leur  pro¬ 
pre  langue. 


Du  temps  d’Hérodote  les  Ioniens  avaient  quatre  sous- dialectes, 
parlés  dans  douze  grandes  cités  différentes  (1). 

Strabon  constate  que,  de  leur  côté,  le  dialecte  dorien  et  le  dia¬ 
lecte  éolique  avaient  également  un  très-grand  nombre  de  sous- 
dialectes,  et  que  la  plupart  des  villes  possédaient  en  outre  leur 
idiome  spécial  (2). 


Tous  rattachés  à  la  langue  générale  de  la  nation  grecque  par 
leur  génie  philologique,  c’est-à-dire  par  la  nature  du  substantif, 
du  verbe  et  de  la  syntaxe,  ces  dialectes  avaient  néanmoins  entre 
eux  des  différences  considérables;  et  Quintilien  a  cité  comme  un 
fait  digne  de  mémoire  l’aptitude  linguistique  de  Grassus,  qui 
nommé  préteur  de  la  province  d’Asie  était  arrivé  à  une  connais¬ 


sance  si  exacte  des  cinq  grands  dialectes  grecs,  que  dans  toutes 
les  affaires  qui  lui  étaient  déférées  il  prononçait  sa  sentence  dans 
le  dialecte  même  du  plaignant  (3). 

Ge  cinquième  dialecte  était  celui  qu’on  appelait  commun.  Il  était 
un  mélange  des  quatre  autres.  G’est  celui  qu’a  employé  Pindare. 

Tous  ces  dialectes  furent  non-seulement  parlés,  mais  écrits. 
Platon,  Thucydide  ,  Démosthène,  Aristophane  employèrent  l’at- 
tique  ;  Homère,  Hérodote,  Anacréon,  Hippocrate,  l’ionien;  Sa- 
pho,  Théocrite,  le  Dorien;  Alcée,  l’éolique;  mais  aucun  d’eux  ne 
parvint  à  s’imposer,  à  titre  de  langue  littéraire  ou  légale ,  à  la 
Grèce  entière.  Ils  furent  meme,  à  la  longue,  tous' détrônés  par  le 
dialecte  macédonien ,  qui  devint  sous  la  domination  romaine  la 
langue  politique  et  administrative  de  la  Grèce  (i). 


(1)  Hérodote,  Clio,  cap.  CXIT. 

(2)  Strabon,  Geograph.,  lib.  YIII,  cap,  I. 

(3)  Quintilian., ora^o;-.,  lib.  XI,  in  fuie. 

(4)  "No^ez  Sauniaise,  De  heUenisdca.  — Un  grammairien  atlemand  anonyme  , 
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Ces  aperçus  succincts  et  rapides  sur  les  dialectes  delà  langue  grec¬ 
que  vont  nous  servir  à  rendre  claire  et  saisissante  l’histoire  des 
dialectes  de  notre  langue  gauloise,  auxquels  nous  avons  donné  le 
nom  de  'patois ,  mot  qui,  nous  l’avons  déjà  dit,  signifie  langue  lo¬ 
cale. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  les  patois  sont,  en  tous  pays  , 
la  langue  primitive  et  naturelle  d’une  nation.  C’est  la  langue  du 
berceau,  de  la  nourrice  et  du  foyer.  De  très-grandes  nations  n’en 
ont  jamais  eu  d’autre. 

Cependant,  comme  les  patois  diffèrent  toujours  entre  eux,  leur 
divergence  crée  des  difficultés  pour  communiquer  de  province  à 
province.  L’intérêt  de  la  civilisation,  les  besoins  du  gouvernement 
exigent  qu’il  y  ait  une  langue  générale,  sinon  parlée,  au  moins 
comprise  de  tous;  mais  comme  il  n’est  pas  au  pouvoir  des  hom¬ 
mes  de  créer  une  langue,  les  gouvernements  en  sont  réduits  à 
choisir  1  une  de  celles  qui  existent,  et  à  la  faire  enseigner  dans 
les  écoles,  pour  qu’ellè  serve  de  lien  entre  toutes  les  parties  du 
même  empire. 

Il  arrive  quelquefois  qu’il  se  produit  dans  une  province  des  • 
poètes,  des  écrivains  qui  en  perfectionnent,  qui  en  illustrent  le 
patois  ou  dialecte,  et  qui  font  que  cet  idiome  acquiert  dans  les 
provinces  environnantes  une  réputation  qui  le  fait  rechercher. 
C’est  ce  qui  est  arrivé  en  Italie,  au  dialecte  de  Florence;  en  Al¬ 
lemagne,  au  dialecte  delà  Souabe;  en  Espagne,  au  dialecte  de  la 
\ieiile-Castille  ;  en  Angleterre,  au  dialecte  des  comtés  de  Kent 
et  de  Middlesex  ;  parmi  nous,  au  dialecte  de  file  de  France  et  de 
Paris. 

Ces  patois  d’élection,  ainsi  améliorés ,  polis,  perfectionnés,  sont 
devenus  des  langues  littéraires,  servant  à  la  société  lettrée  et  aux 
rapports  des  populations  avec  le  gouvernement  ;  mais  ces  langues 
littéraires,  si  renommées  et  si  répandues  qu’elles  soient,  n’en  sont 
pas  moins  d’anciens  patois,  parvenus  aux  honneurs.  On  les  en¬ 
seigne  dans  les  écoles  publiques  ;  les  populations  urbaines  et  ru¬ 
rales  les  apprennent;  mais  de  même  qu’en  apprenant  le  latin 
nous  n  oublions  pas  le  français,  de  même  en  apprenant  le  fran- 


connii  sous  le  nom  de  Grammaticus  Leidensis,  a  écrit  un  petit  traité  sur  les 
dialectes  grecs  De  dialectis  opuscula;  mais  le  savant  français  Michel  Maittaire 
publia  à  Londres,  en  1738,  un  traité  sur  la  matière,  qui  est  un  chef-d’œuvre 
de  savoir  et  de  méthode. 
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çais  le  paysan  n’oublie  pas  son  patois ,  qui  est  sa  langue  naturelle. 

.  Aujourd’hui,  on  ne  citerait  pas  en  France  une  seule  com¬ 
mune  où  le  français  ne  soit  compris  et  même  parlé  ;  mais  on 
n’en  citerait  pas  non  plus  une  seule  où  l’enseignement  du  fran¬ 
çais  ait  détruit  l’usage  du  patois  local. 

Les  habitants  de  chaque  province  de  la  France  n’avaient  au¬ 
trefois  qu’une  langue  ;  ils  en  ont  deux  maintenant.  L’une  est 
naturelle,  mais  bornée  au  village  ou  à  la  province  ;  l’autre  est 
étrangère  et  artificiellement  apprise,  mais  elle  fait  communiquer 
celui  qui  la  parle  avec  le  pays  tout  entier. 

L’étude  des  patois  est  donc  le  travail  préliminaire  de  la  science 
philologique,  puisque  toutes  les  langues  littéraires  sont  un  an¬ 
cien  patois,  illustré  par  les  poètes  et  régularisé  par  les  gram¬ 
mairiens: 

C’est  d’ailleurs,  même  en  se  bornant  à  la  France,  un  curieux 
et  beau  spectacle  que  tout  ce  peuple  de  dialectes  se  partageant 
le  sol  d’une  manière  en  apparence  capricieuse.  Ils  sont  tous,  à 
l’exception  du  basque,  au  sud,  et  de  l’allemand,  à  l’est,  visible¬ 
ment  unis  par  le  lien  d’une  grammaire  commune  ;  le  Béarnais 
décline  son  substantif  absolument  comme  le  Lorrain ,  et  le  Bas- 
Breton  conjugue  son  verbe  comme  le  Suisse  ;  mais  ces  patois 
sont  tous  assez  différents  entre  eux,  par  la  prononciation,  par  la 
prosodie,  par  le  vocabulaire  locale  pour  qu’il  soit  impossible  de  les 
confondre;  et  quelques-uns  diffèrent  au  point  de  sembler,  au 
premier  abord,  inconciliables  l’un  avec  l’autre. 

On  peut  affirmer  qu’un  paysan  de  Valenciennes  ne  compren¬ 
drait  pas  le  Gascon;  qu’un  paysan  d’Auch  ne  comprendrait  pas 
le  Rouchi,  et  qu’un  paysan  de  Tréguier  ne  comprendrait  ni  l’un, 
ni  l’autre. 

Les  dialectes  très-nombreux  de  la  France,  car  on  verra  que 
leur  nombre  s’élève  à  plus  de  cent,  se  divisent  en  deux  grandes 
familles ,  parfaitement  distinctes ,  quoique  leurs  caractères  ne 
soient  pas  aisément  saisissables  pour  ceux  qui  n’ont  pas  la  pra¬ 
tique  des  uns  et  des  autres.  Ces  deux  familles  de  dialectes  portent 
traditionnellement  l’une  le  nom  de  langue  d’oc,  l’autre  le  nom  de 
langue  d’ozY. 

L’opinion  commune  des  philologues  veut  que  ces  deux  appel¬ 
lations  aient  été  tirées  de  la  particule  affirmative  oui,  laquelle 
se  serait  dite  oc  dans  le  midi,  et  oïl  dans  le  nord.  L’abbé  de 
Sauvages,  suivi  en  cela  par  M.  Le  0 1.1  d  0  ïj  i  ? 
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que  la  Loire  soit  la  ligne  séparative  de  ces  deux  familles  de  dia¬ 
lectes. 

Rien  de  moins  certain  que  ces  deux  affirmations,  qui  ne  sont 
Tune  et  l’autre  que  des  redites,  dénuées  de  preuves. 

Il  n’est  pas  exact  que  les  dialectes  du  midi  expriment  systéma¬ 
tiquement  par  oc  la  particule  affirmative  oui. 

Les  dialectes  de  la  Suisse  gauloise  disent  :  oi,  ohi^  ouaiy  vai ,  oui. 

Les  dialectes  du  Jura  disent  :  aie,  ve,  oui. 

Les  dialectes  de  la  Provence  disent,  savoir  : 

Les  dialectes  du  bas  Languedoc,  aux  environs  de  Nîmes  :  oil. 

Les  dialectes  du  haut  Languedoc,  disent  :  o,  o'i;  oui,  au  plu¬ 
riel  . 

Les  dialectes  du  Limousin  disent  o,  ohé. 

Les  dialectes  de  la  Gascogne  disent  :  o,  ohé;  oui,  au  pluriel. 

Seuls,  les  dialectes  du  catalan  disent  :  oc,  och. 

Les  dialectes  du  Poitou  disent  :  voueil,  en  parlant  à  un  homme; 
vouelle,  en  parlant  à  une  femme. . 

Les  dialectes  bas  Bretons  et  Valaques,  qui  peuvent  être  classés 
dans  la  langue  d’oc,  disent  : 

Les  Bas-Bretons,  ia. 

Les  Valaques,  da,  anna. 

Ainsi,  1  explication  donnée  de  l’appellation  langues  d’oc  et  lan¬ 
gues  d’o?/  est  complètement  controuvée. 

Quant  à  l’indication  de  la  Loire  comme  ligne  séparative,  elle  est 
tout  à  fait  gratuite. 

La  démarcation,  quoique  précise  sur  le  terrain,  ne  saurait 
être  rendue  par  un  tracé  rectiligne.  Toutefois,  un  trait  qui,  par¬ 
tant  du  mont  Rosa,  courant  du  sud  au  nord  jusqu’à  Fribourg, 
et  qui,  tournant  alors  de  l’est  à  l’ouest,  passerait  à  Lons-le- 
Saulnier,  à  Bourg,  à  Riom,  à  Guéret,  à  Gonfolens,  à  la  Valette,  à 
Ribérac ,  pour  aboutir  à  Bordeaux ,  séparerait  assez  exactement 
les  deux  familles  de  langues,  les  dialectes  d’oc  restant  à  gauche, 
et  les  dialectes  d’o//,  restant  à  droite. 

La  ligne  de  démarcation,  fort  étrangère  au  cours  de  la  Loire, 
coupe  donc,  à  peu  de  chose  près,  la  France  en  deux  parties 
égales. 

L’abbé  de  Sauvages,  suivi  par  M.  Onofrio,  prétend  que  tous  les  \ 
dialectes  du  sud  se  réduisent  au  gascon,  et  tous  les  dialectes  du 
nord  au  français. 

Cette  opinion  est  complètement  chimérique. 
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Adroite^  au  lieu  du  français  seul,  se  trouvent  sept  types  dif¬ 
férents  :  le  bourguignon,  le  lorrain,  le  champenois,  le  beige- 
wallon,  le  picard,  le  normand  et  le  français. 

A  gauche,  les  types  s’élèvent  à  treize  :  le  suisse,  le  bressan,  le 
savoyard,  le  lyonnais,  le  provençal,  le  languedocien,  le  catalan 
du  Roussillon,  le  gascon,  le  béarnais,  le  perigourdin,  le  limousin 
et  l’auvergnat. 

Le  bas-breton,  cantonné  au  fond  de  l’Armorique,  n’appar¬ 
tient  rigoureusement  ni  aux  dialectes  d’oc,  ni  aux  dialectes  d’o?7; 
mais  il  peut  être  considéré  comme  se  rattachant  à  ces  der¬ 
niers,  par  les  caractères  qui  le  rapprochent  du  quercitain  et  du 
gascon. 

Tous  ces  types  de  patois  sont  généraux,  couvrent  de  vastes 
territoires,  et  se  divisent  en  un  très-grand  nombre  de  sous-dia¬ 
lectes.  Les  traductions  faites  depuis  1807  en  ces  divers  patois 
de  la  Parabole  de  V enfant  Prodigue  en  portent  le  nombre  à 
quatre-vingts.  Le  type  général  de  la  Suisse,  à  lui  tout  seul,  en 
contient  trente  (1);  et  ce  n’est  pas  exagérer  la  vérité  de  dire  que 
le  nombre  total  des  patois  aujourd’hui  parlés  en  France  doit  ap¬ 
procher  de  cent  quarante. 

Et  ce  qui  donne  à  cette  constitution  des  dialectes  de  la  France 
une  haute  signification,  c’est  que  toutes  les  nations  sont  organisées 
de  naême. 

L’Allemagne,  l’Autriche,  la  Grande-Bretagne  ont  autant  de 
patois  que  la  France;  l’Italie  en  a  davantage. 

Les  patois  de  l’Allemagne,  du  sein  et  au-dessus  desquels  s’est 
élevé  le  haut  allemand,  devenu  langue  littéraire  sous  la  plume 
de  Luther,  se  groupent  autour  de  six  dialectes  principaux,  qui 
sont  ceux  de  la  Bavière,  de  l’Autriche,  de  la  Souabe,  de  la  Fran- 
conie,  de  la  Saxe  et  des  bords  du  Rhin. 

Les  patois  de  l’Autriche  sont  d’autant  plus  nombreux,  qu’au 
lieu  d’appartenir,  comme  en  Allemagne,  à  une  langue  unique, 
ils  appartiennent  à  plusieurs,  dont  les  principales  sont  le  tyro-« 
lien,  l’esclavon,  le  croate,  le  bohème,  le  hongrois,  le  ruthène, 
le  polonais  et  l’allemand. 


(1)  Ces  Iracluctions  avaient  été  entreprises  par  les  ordres  de  Napoléon  U'', 
transmis  aux  préfets  de  l’empire,  le  13  février  1807,  dans  une  circulaire  de 
M.  de  Champagny,  ministre  de  l’intérieur  et  de  l’instruction  publique. 

Le  remarquable  Glossaire  de  la  Suisse  romane  ^  par  le  Doyen  Bridel ,  con¬ 
tient  les  trente  types  de  ce  pays. 
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Les  patois  de  LEspagne,  également  fort  nombreux,  se  grou¬ 
pent  autour  de  huit  idiomes  généraux,  qui  sont  l’andalous ,  le 
Valencien,  le  catalan,  l’aragonais,  le  castillan,  le  galicien  et  le 
portugais.  Nous  ne  comprenons  pas  dans  ce  dénombrement  la 
langue  basque  ,  qui  appartient  aune  famille  philologique  étran¬ 
gère  à  l’Europe. 

Les  patois  de  l’Angleterre ,  presque  aussi  nombreux  que  ses 
comtés,  se  rattachent  à  deux  types  principaux  de  langues,  qui 
sont  le  saxon  et  le  celtique.  A  ce  dernier  type  appartiennent  les 
vingt-quatre  grands  patois  dans  lesquels  il  a  été  fait  une  traduc¬ 
tion  du  Cantique  de  Salomon,  et  qui  sont  ceux  des  pays  et  des 
comtés  suivants  : 

Patois  des  basses  terres  d’Écosse,  trois  variétés  ; 

du  Northumbaland  ; 

du  Newcastle,  deux  variétés; 

du  Cumberland,  deux  variétés  ; 

du  Durham  ; 

du  Westmoreland  ; 

du  Nofth  Yorkshire  ; 

de  Craven; 

du  North  Lancashire  ; 

de  West  Yorkshire  ; 

de  Sheffield  ; 

du  Lancashire  (Bolton)  ; 

du  Devonshire  ; 

du  East  Devonshire  ; 

du  Somersetshire  ; 

du  Wiltshire  ; 

du  Dorset  ; 

du  Cornvvall  ; 

du  Sussex  and  Norfolk; 

Enfin  le  patois  spécial  des  mineurs  du  Northumberland  (1). 

iNIais  nul  pays  d  occident  n  offre,  av'ec  un  type  unique  de  langue, 
un  nombre  aussi  considérable  de  patois  que  l’Italie. 

Lorsque  Dante,  re\ant  pour  1  Italie  une  langue  littéraire  uni¬ 
que,  cherchait  dans  les  divers  patois  celui  qui  pourrait  être 
choisi  pour  remplir  un  tel  rôle,  il  en  énumérait  quatorze  prin¬ 
cipaux,  distribués  des  deux  côtés  de  l’Apennin,  six  à  droite,  sept 

(!)  Ces  traductions  ont  été  publiées  à  Londres,  chez  Quaritch,  Piccadilltj. 
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à  gauche,  un  plus  étendu,  se  développant,  par-dessus  la  mon¬ 
tagne,  de  la  mer  Adriatique  à  la  mer  de  Toscane. 

Les  six  dialectes  de  droite  étaient  ceux  de  Rome  et  du  Latium, 
du  duché  de  Spolète,  de  la  Toscane,  de  la  marche  de  Gênes,  de 
la  Sicile  et  de  la  Sardaigne. 

Les  sept  dialectes  de  gauche  étaient  ceux  de  la  Calabre,  de  la 
marche  d’Ancone,  de  la  Romagne,  de  la  Lombardie,  de  la  mar¬ 
che  de  Trévise  avec  la  Vénétie,  de  ITstrie  et  du  Frioul  (1). 

Le  quatorzième,  qui  s’étendait  d’une  mer  à  l’autre,  était  le 
dialecte  de  la  Fouille. 

Mais  c’étaient  là  des  dialectes  généraux,  couvrant  de  vastes 
territoires,  et  comprenant  chacun  un  grand  nombre  de  sous-dia¬ 
lectes. 

Ainsi,  les  sous- dialectes  ou  patois  locaux  de  la  Lombardie  s’é¬ 
lèvent  à  vingt. 

Ceux  de  l’Émilie,  à  vingt- trois. 

Ceux  du  Piémont,  à  cinquante-trois  (2). 

Si  l’on  suppose,  ce  qui  ne  paraîtra  pas  exagéré,  surtout  dans 
les  provinces  montagneuses ,  que  chaque  grand  dialecte  italien 
comporte  vingt  patois  locaux,  cela  fait,  pour  les  quatorze  grands 
idiomes,  environ  trois  cents  patois,  qui  sont  parlés  aujourd’hui  en 
Italie. 

C’est  le  nombre  des  langues  qui  existaient  autrefois  dans  la  Col- 
chide,  assez  médiocre  pays  représenté  maintenant  par  l’Imérithie 
et  la  Mingrélie  (3). 

Ce  fractionnement  universel  des  langues  nationales  en  dialectes 
locaux  ne  serait  pas  complètement  exposé,  si  nous  n’ajoutions 
pas  qu’on  parle  quelquefois  plusieurs  patois  dans  la  même  ville. 
«  Cherchons,  dit  Dante,  chose^  étonnante,  pourquoi  ceux-là  qui 
vivent  dans  la  même  ville  parlent  des  langues  différentes,  comme 
les  Bolonais  du  Faubourg  Saint-Félix  et  les  Bolonais  de  la  Grande- 
Rue  (  4).  » 

Ce  que  Dante  remarquait  à  Bologne,  tout  le  monde  peut  au¬ 
jourd’hui  le  remarquer  à  Marseille ,  où  le  dialecte  du  quar- 


(1)  Dante  Alighieri,  De  vulgari  eloquio,  lib.  I,  cap.  X. 

(2)  Voir  ces  types  clans  le  curieux  ouvrage  de  Biondelli,  intitulé  Saggio  sui 

dialeUi  gallo-italici  1853- 

(3)  Strabon,  Geograph.,  Wh.W,  cap.  II,  §  16. 

(i)  Dante  Alighieri,  De  vulgari  eloquio,  lib.  I,  cap.  IX. 
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lier  Saint-Jean  n’est  pas  le  niême  que  celui  du  reste  de  la  ville. 

Cette  division  de  tous  les  grands  pays  en  parlers  nombreux 
et  divers  pose  des  problèmes  dont  aucun  esprit  sérieux  ne  sau¬ 
rait  méconnaître  l’importance.  Le  fait  étant  de  toutes  les  na¬ 
tions,  on  ne  peut  l’expliquer  par  des  causes  locales.  Le  fait  étant 
de  tous  les  temps,  anciens  ou  modernes,  on  ne  peut  l’expliquer 
par  des  causes  accidentelles.  La  solution,  pour  être  vraie,  doit 
offrir  les  éléments  d’universalité  et  de  pérennité  qui  se  trouvent 
dans  la  thèse. 

On  ne  saurait  donc  passer  à  coté  des  patois  d’un  pays  sans  leur 
demander  ce  qu’ils  sont  et  d’où  ils  viennent. 

Quelles  causes  ont  imposé  à  ces  langages  les  limites  les  plus 
bizarres,  les  plus  irrégulières,  les  bornant  ici  par  une  forêt,  là  par 
une  rivière,  ailleurs  par  un  simple  fossé  ? 

Quelles  causes  ont  agi  d’une  manière  assez  uniforme  sur  les 
langages  de  la  même  nation  pour  leur  avoir  donné  à  tous  une 
même  grammaire,  c’est-à-dire  une  même  nature  de  substantif, 
de  verbe  et  de  syntaxe  ;  quelles  causes  ont  agi  sur  eux  d’une 
manière  assez  variable  pour  avoir  donné  à  chacun  son  vocabu¬ 
laire  distinct  et  sa  prosodie  spéciale  ? 

Tous  ces  problèmes,  et  bien  d’autres,  ou  n’ont  pas  été  aperçus 
ou  n’ont  pas  été  résolus. 

Quelques  historiens  à  talon  rouge  n’ont  vu  dans  les  patois  que 
des  jargons,  et  les  ont  traités  comme  l’histoire  d’apparat  traitait 
les  croquants,  réservant  leurs  respects  pour  le  français,  à  cause 
de  l’honneur  qu’il  a  d’être  de  l’Académie,  et  oubliant  que  le 
provençal,  le  catalan,  le  béarnais,  le  normand,  aujourd’hui  ma¬ 
jestés  déchues,  ont  eu  jadis  l’honneur  d’être  aussi  des  langues 
royales. 

D’autres,  apportant  à  l’étude  de  ces  problèmes  une  légèreté  in¬ 
digne  du  public  et  d’eux-mêmes,  en  ont  donné  des  solutions  pué¬ 
riles  ou  ridicules. 

Quelles  sont  en  effet  les  solutions  proposées  par  la  philo¬ 
logie? 

Ils  y  en  a  trois. 

—  Les  uns  veulent  que  les  patois  soient  le  produit  de  la  féoda¬ 
lité. 

—  Ceux-ci  prétendent  qu’ils  sont  un  deliquiim  du  latin  cor¬ 
rompu. 

—  Ceux-là  assurent  qu’ils  sont  une  conséquence  du  climat. 
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Explications  étranges,  dont  la  grandeur  de  la  question  fait 
d’autant  plus  ressortir  l’insuffisance. 

Examinons-les  toutes  trois. 

La  féodalité? 

Comment  le  bon  sens  admettrait-il  qu’en  donnant  à  un  officier 
l’administration  militaire ,  judiciaire,  financière  d’une  partie  du 
territoire,  le  roi  lui  aurait  encore  donné’le  pouvoir  d’y  établir  des 
langues?  En  vertu  de  quelle  investiture  spéciale  les  feudataires 
auraient-ils  décrété  ici  l’établissement  de  l’auvergnat,  là  l’éta¬ 
blissement  du  lorrain,  ailleurs  l’établissement  du  bas  breton? 
Quel  est  le  capitulaire  qui  aurait  sérieusement  pu  prescrire  à  un 
duc,  à  un  comte,  de  jeter  toutes  les  langues  d’oc  à  gauche  de  la 
ligne  de  Fribourg  à  Bordeaux,  et  toutes  les  langues  d’o</  à 
droite  ?  Si  le  droit  de  créer  les  langues  avait  pu  exister,  il  au¬ 
rait  appartenu  au  roi  ou  aux  seigneurs.  Droit  du  roi ,  il  aurait 
changé  les  langues  avec  les  dynasties  ;  droit  des  seigneurs,  il  les 
aurait  changées  avec  les  feudataires,  si  fréquemment  bouleversés 
pendant  le  moyen  âge. 

Repoussée  par  la  raison  comme  un  rêve,  cette  théorie  l’est  en¬ 
core  par  l’histoire  comme  une  fausseté  matérielle. 

Il  n’y  a  certainement  pas  en  France  deux  cents  dialectes,  gé¬ 
néraux  ou  locaux,  et  il  y  avait,  au  moment  de  la  révolution , 
25,000  fiefs  possédant  le  droit  de  justice  (1).  Il  n’a  donc  existé 
aucun  rapport,  aucune  proportion  entre  le  nombre  des  fiefs  et  le 
nombre  des  dialectes,  et  par  conséquent  ceux-ci  n’ont  pas  été  pro¬ 
duits  par  ceux-là. 

D’un  autre  côté,  en  supposant  deux  cents  dialectes,  24,800  fiefs 
sur  25,000  auraient  donc  existé  sans  posséder  un  dialecte  pro¬ 
pre;  tandis  qu’un  très-grand  nombre  de  fiefs,  et  spécialement 
tous  les  fiefs  souverains,  ont  possédé  en  fait  plusieurs  dialectes 
à  la  fois.  De  ce  nombre  ont  été  le  duché  de  Guyenne ,  le 
comté  de  Barcelonne,  le  comté  d’Auvergne,  le  comté  de  Provence, 
et  vingt  autres  pareils. 

Enfin,  si  les  fiefs  avaient  formé  les  patois,  tous  les  fiefs  tenus 
en  paréage  en  auraient  eu  au  moins  deux,  ce  qui  n’a  pas  été. 

La  théorie  qui  attribue  le  fractionnement  des  langages  au 
fractionnement  féodal  est  donc  une  pure  fantaisie  d’esprits  abu- 

(1)  Voir  mon  Histoire  des  causes  de  la  Révolution  française,  t.  I,  cha¬ 
pitre  IV. 
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•  Il  est  une  autre  théorie,  s’il  se  peut  plus  hasardée  et  plus 
étrange  encore;  c  est  celle  qui  attribue  la  diversité  des  patois  à 
une  décomposition  du  latin,  influencée  par  le  climat  (1). 

Ici  encore,  la  raison  et  l’histoire  s’insurgent  contre  un  système 
fantasque  et  sans  fondement. 

L  existence  des  patois,  ou  dialectes,  à  côté  et  autour  des  lan¬ 
gues  littéraires  est  un  fait  universel,  commun  à  toutes  les  na¬ 
tions  du  monde.  Expliquer  la  formation  des  patois,  fait  universel 
par  la  décomposition  du  latin,  fait  local,  en  l’admettant  comme 

VI ai  ces  vioer  toutes  les  règles  de  la  logique  et  tous  les  pré- 
ceptes  du  bon  sens.  ^ 

Il  y  a  bien  deux  cents  patois  ou  dialectes  en  Allemamie  et 

personne  n'a  jamais  dit  que  l’allemand  fût  "du  latin  décom 
posé. 

Il  y  a  quatre  patois  ou  dialectes  dans  la  langue  basque,  et  per¬ 
sonne  n  a  jamais  vu  dans  le  basque  du  latin  décomposé 
Il  y  a  de  nombreux  patois  ou  dialectes  parmi  les  Arabes  et 
personne  n’a  jamais  vu  dans  l’arabe  du  latin  décomposé. 

Strabon  constatait  de  son  temps ,  et  Ramon  Muntaner  cons¬ 
tatait  du  sien ,  l’existence  des  innombrables  dialectes  ou  patois 
parles  en  Grèce  ;  et  personne  n’a  jamais  vu  dans  le  grec  ancien 
OU  moderne  du  latin  décomposé  (2). 

Faire  de  la  décomposition  du  latin  la  cause  de  la  formation  des 
dialectes  ou  patois  est  donc  une  pensée  irréfléchie. 

(1)  ..  Prenant ,  comme  cela  doit  être,  te  latin  pour  point  de  départ  on  recon 

(2)  \  oic’i  le  passage  de  R.  Muntaner  ; 

«  Nulle  part  il  n’y  a  autant  de  gens  qui  parlent  un  seul  et  même  langa-^e  qu’il 
>  en  a  en  Catalogne.  Dans  le  royaume  de  Caslille,  où  il  y  a  de  nombreuses  pro¬ 
vinces,  cliacune  i.arle  une  langue  différenle  ;  et  ils  sont  aussi  divisés  par  là  oiiire 
eux  que  les  Calalaiis  le  sont  des  Aragonais  » 

Lesililleieiites  provnice,s  dcla  llonianie,  liabilées  par  des  Grecs,  vous  otlri- 

la  inuiic  dilleience,  ainsi  que  laMorée,  le  royaunie  d’Arfa,  la  lil.i(niio  le 

royaume  de  Saloinque,  la  Macédoine,  l’Anatolie,  et  bien  d’autres  proviiiccü 
cii!ip.".x.xix.  < 
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D’ailleurs,  quel  sens  raisonnable  pourrait-on  attribuer  à  ce 
passage  de  M.  Littré,  où  il  dit  qu’on  reconnaît  dans  l’ensemble 
langues  romanes,  à  mesure  qu  a  on  s'éloigne,  une  série  de  dégrada-  • 

tions  »? 

A  mesure  qu’on  s’éloigne  ?  —  Mais  de  quoi  donc  s  éloigne- 
t-on? 

Une  série  de  dégradations?  —  Mais  sur  quoi  donc  ces  dégrada¬ 
tions  portent-elles? 

Si  le  point  de  départ  est  matériel;  si  la  pensée  de  M.  Littré  a 
été  de  dire  qu’à  mesure  qu’on  s’éloigne  de  Rome,  siège  du  latin, 
l’influence  de  cette  langue  sur  les  dialectes  gaulois  a  subi  des  dé¬ 
gradations,  de  telle  sorte  qu’il  y  a  moins  de  mots  latins  dans 
ces  dialectes  au  fur  et  à  mesure  qu’on  s’éloigne  de  Rome,  cette 
opinion  est  complètement  erronée.  Tous  les  patois  de  la  France 
diffèrent  l’un  de  l’autre  par  leur  vocabulaire  spécial,  leur  pro¬ 
nonciation  ou  leur  prosodie  ;  mais  ils  se  ressemblent  tous  en  ce 
qu’ils  ont  en  commun  avec  le  latin  le  même  nombre  de  mots. 
On  peut  défier  qui  que  ce  soit  de  trouver  sensiblement  plus  de 
latin  dans  le  provençal  que  dans  le  lorrain,  dans  le  catalan  que 
dans  le  roucbi. 

Si  le  point  de  départ  est  moral,  et  si  la  pensée  de  M.  Littré  a 
été  de  dire  que  le  génie  de  la  langue  latine,  prenant  sa  part  de 
la  force  attachée  à  l’autorité  du  gouvernement,  s’est  réflété  avec 
plus  de  vivacité,  plus  de  couleur,  dans  les  dialectes  groupés  au¬ 
tour  du  siège  de  l’autorité  romaine,  cette  opinion  est  encore 
complètement  fausse. 

La  seule  ville  qui,  sous  la  domination  romaine,  ait  joué  le  rôle 
de  capitale  de  la  Gaule,  c’est  Trêves.  Le  boulevard  de  l’action 
militaire  et  politique  des  empereurs,  dans  la  Gaule,  c’était  la 
vallée  du  Rhin.  Là  étaient,  là  restèrent  pendant  quatre  siècles, 
à  partir  d’Auguste,  les  quatre  légions  de  la  Germanie  supérieure, 
campées  entre  Windish  et  Coblentz  ;  les  quatre  légions  de  la 
Germanie  inférieure ,  campées  entre  Coblentz  et  le  M  ahal.  Si 
donc  il  fut  parlé  latin  dans  la  Gaule,  ce  dut  être  surtout  dans 
cette  vallée,  par  les  quarante  mille  bouches  de  l’armée  romaine, 
concentrée  sur  la  rive  gauche  du  fleuve,  qu’elle  ne  quitta  ja¬ 
mais  pour  camper  à  l’intérieur. 

Or,  il  se  trouve  que  la  contrée  de  la  Gaule  où  l’action  de  la 
langue  latine  fut  la  plus  directe,  la  plus  immédiate,  la  plus 
puissante  pour  s’imposer,  est  précisément  celle  où  cette  langue 
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n  a  laissé  aucune  trace.  Aucune  langue  romane  n’a  .pu  éclore  là 

même  où,  d’après  la  théorie  de  M.  Littré,  devraient  se  parler  les 
dialectes  romans  les  plus  voisins  du  latin. 

Dans  toutes  les  parties  de  la  Gaule  où,  après  la  pacification 
n  eut  a  se  produire  m  la  force  politique,  ni  la  force  militaire  dé 
Rome  on  parle  les  patois  romans;  dans  la  vallée  du  Rhin  au¬ 
tour  des  camps  romains ,  autour  du  prétoire  des  préfets’ des 

aules,  on  a  toujours  parlé  allemand,  après  comme  pendant  la 
domination  romaine.  ‘ 

Nouvelle  preuve  de  ce  fait  que  la  formation  des  patois  ne  doit 
pas  etre  cherchée  dans  la  décomposition  du  latin. 

Que  dire  ensuite  de  cette  hypothèse  singulière  qui  attribue 
le  caractère  spécial  de  chaque  patois  au  cünat,  sinon  que  c’est  le 
mysticisme  donne  pour  hase  à  l’histoire,  et  l’art  de  payer  sour¬ 
noisement  de  déclamations  vagues  le  lecteur  qui  attend  des  faits 
précis? 

Une  certaine  ligne  de  ruisseaux,  de  chemins,  de  coteaux  di¬ 
vise  capricieusement  en  deux  parties  l’arrondissement  de  Mauléon 

et  ce  ui  de  Bayonne.  A  droite,  on  parle  béarnais  ou  gascon  -  à 
gauche,  on  parle  basque.  ^  ’ 

Pourquoi? —c’est  le  climat! 

Une  certaine  ligne,  partant  de  Redon  et  se  dirigeant  vers  Châ- 

ZZT 

1  ourquoi  :  —  c  est  le  climat  !  y 

Une  certaine  ligne,  partant  de  Dunkerque  et  se  dirigeant  vers 
Aix-la-Chapelle,  par  Meiiin,  Tirlemont,  Maëstrick  et  Lié-e  di¬ 
vise  les  anciens  Pays-Bas.  A  droite,  on  parle  picard  et  wafio’n  •  à 
gauche,  on  parle  llaniand.  ’ 

Pourquoi  ?  —  c’est  le  climat  ! 

Une  ligne  parlant  de  Verviers,  et  courant,  du  nord  au  sud 
vers  frihourg,  par  Arlon,  Thionville,  Schelesladt,  Altkircli  Dé 
lemont,  La-Chaux-de-Fond,  laisse,  à  sa  gauche,  un  zo  e  co^ 

pnse  entre  cette  ligne  et  le  Rhin.  A  droite,  on  parle  wahon 

1 1/",  ■  I ....  -  /  I  ’  on  parle  allemand.' 

Pourquoi  — c’est  le  climat  ! 

peu  pic.  égalés  1  arrondissement  de  Confoleiis,  et,  dans  cet  -ir 

eTttX/'- '‘T"  ^  ^ 

lectes  d  01/ ,  a  gaucho,  on  parle  les  dialectes  d’ec. 
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Pourquoi?  —  c’est  le  climat  ! 

La  ville  de  Marseille  a  un  quartier  où  l’on  parle  un  certain  dia¬ 
lecte,  et  un  autre  quartier  où  l’on  parle  un  dialecte  différent. 

Pourquoi  ?  —  c’est  le  climat  î 

Un  ruisseau  de  quatre  à  cinq  mètres  de  largeur  sépare  quelque¬ 
fois  les. dialectes  les  plus  éloignés  l’un  de  l’autre  par  leurs  carac¬ 
tères. 

Ainsi  la  Gimone  sépare  le  dialecte  languedocien  du  dialecte  gas¬ 
con.  A  droite,  les  Languedociens  appellent  un  chien  un  gous  ;  à 
gauche,  les  Gascons  le  nomment  un  can.  Pour  dire  cacher,  on  dit, 
adroite,  amaga,  et,  à  gauche,  on  dit  estuja.  A  droite,  les  gousses 
des  légumes  se  nomment  culéfos  ;  à  gauche,  elles  se  nomment 
tékos.  Pour  dire  néanmoins,  on  dit  à  droite,  sakéla;  à  gauche, 
pi^ako.  Mille  différences  aussi  absolues  marquent  la  séparation  de 
deux  patois. 

Pourquoi  ?  —  c’est  le  climat  ! 

Le  vocabulaire  spécial  des  dialectes  diffère  assez  pour  que  le 
nom  du  même  objet  varie  au  point  d  etre  méconnaissable,  de 
province  à  province.  Nous  allons  en  donner  un  exemple  frappant, 
en  empruntant  à  la  langue  usuelle  des  populations  rurales  les 
noms  de  deux  objets  qui  occupent  une  place  considérable  dans 
leur  existence,  le  nom  de  V enfant  et  le  nom  du  cochon. 

Eh  bien ,  il  y  a  dans  les  patois  français  quinze  manières  entiè¬ 
rement  différentes  de  dire  V enfant,  et  dix  manières  également 

différentes  de  dire  le  cochon. 

Voici  les  quatorze  manières  de  dire  Enfant  : 

Enfant,  se  dit  :  * 


En  dialecte  du  Marensin . 

En  dialecte  d’Auvergne . 

En  dialecte  de  Cambrai . 

En  dialecte  de  Yaudemont,  Mcurthe . 

En  dialecte  de  Gerardmer,  Vosges . 

En  dialecte  de  Giromagny,  Haut-Bliin . 

En  dialecte  de  Saintes  ,  Charente-Inférieure 

En  dialecte  de  Monségur,  Gironde . 

En  dialecte  de  Limousin . 

En  dialecte  de  Gascogne . 

En  dialecte  de  Carcassonne . 

En  dialecte  de  Saint- Maurice,  Valais . 

En  dialecte  de  la  Broie,  Neuchâtel . 

En  dialecte  de  Vétros,  Bas- Valais . 

En  dialecte  bas-breton . 


Coche. 

Efôn. 

Fiu. 

Gachon. 

Fé. 

Boubé. 

Fail. 

Gouya. 

Droley. 

Hil. 

Mainaché. 
Méniot . 
Valé. 
Malton. 
Bd)). 
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Voici  maintenant  les  dix  noms  du  cochon  ;  sans  employer  les 
mots  'poi^c  ou  cochon,  qui  sont  très-répandus  : 


En  dialecle  de  Courtisol,  Châlons-sur-Marne .  Cotau. 

En  dialecte  de  St-Yrieix .  Gagnoux. 

En  dialecte  de  Saiiat .  Tessoun. 

En  dialecte  de  La  Réole . • .  Gourret. 

En  dialecte  d’Agde .  Poucel. 

En  dialecte  de  Privas .  Grougeos. 

En  dialecte  de  Valence .  Cayon. 

En  dialecte  de  Délémont .  Poè. 

En  dialecte  Suisse .  Gueddi 

En  dialecte  de  l’Orne .  Lubin. 


Eh  bien,  nous  le  demandons  au  bon  sens  de  M.  Littré  lui- 
méme,  le  latin  et  le  climat  suffisent-ils  pour  expliquer  ces  dif¬ 
férences  ?  Qu  est-ce  que  le  latin  a  de  commun  avec  gachon, 
houhé,  gouya,  dvoleij  ou  matton  ?  Comment  le  climat  qui  au¬ 
rait  produit  cotau  et  gagnoux ,  aurait-il  produit  qrouqeos  et 
cayon  ? 

Il  y  a  même  des  dialectes  qui  ont  la  vertu  de  mettre  im¬ 
médiatement  la  théorie  du  climat  en  déroute.  Ce  sont  des  patois 
qu’on  pourrait  appeler  erratiques.  Semblables  à  ces  blocs  énor¬ 
mes  ,  transportés  par  des  forces  inconnues  dans  des  contrées  où 
ne  se  trouve  aucune  roche  analogue,  ces  patois  se  montrent 
dans  des  milieux  absolument  contraires  à  leur  propre  nature. 

Ainsi,  dans  l’arrondissement  de  la  Réole,  en  plein  pays  de 
langue  d’oc ,  on  rencontre  le  gavache  de  Monségur  et  le  ga- 

vaiche  de  La  Motte-Landeron,  qui  sont  des  dialectes  de  lani^ue 
d’o/7(t). 

Ainsi,  dans  le  département  de  la  Marne,  arrondissement  de 
Chalons,  en  plein  pays  de  langues  à’oil ,  on  trouve  le  dialecte  de 
Gourtisols,  qui  est  un  patois  de  langue  d’oc. 

Le  climat  soufflerait  donc  le  froid  et  le  chaud,  il  produirait 
donc  le  blanc  et  le  noir,  sur  le  même  point,  pour  le  besoin  des 
théories  ? 

Mais  ce  n  est  pas  avec  des  rêves  qu’on  résout  les  grands  pro- 


(1)  La  Gavacherie  comprend  40  paroisses  des  arrondissements  de  Libourne, 
La  Réole  et  Marmande.  La  tradition  veut  qu’elle  ait  été  formée ,  à  la  lin  du 
•luinzième  siècle,  par  l’établissement  en  ce  pays  de  colons  venus  de  la  Sain- 
tonge. 
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blêmes  philologiques;  et  c’est  à  l’histoire  qu’il  faut  demander 
la  nature ,  l’origine  et  le  rôle  des  dialectes  ou  patois  de  la 
France. 

Les  dialectes  ou  patois  se  présentant,  chez  tous  les  peuples, 
dans  tous  les  temps,  avec  le  caractère  d’un  fait  universel  et  cons¬ 
tant,  ne  peuvent  avoir  pour  cause  qu’un  fait  ayant  la  même  uni¬ 
versalité  et  la  même  perpétuité. 

Quel  rôle  ont  joué  les  dialectes  grecs,  en  Europe  et  en  Asie  ?  — 
Ils  y  ont  été  le  langage  des  Attiques,  des  Eoliens  ,  desDoriens, 
des  Ioniens,  c’est-à-dire  des  petites  nations  grecques  qui  compo¬ 
saient  la  grande. 

Quel  rôle  ont  joué  les  dialectes  antiques  de  l’Italie ,  dont  les 
grammairiens  nous  avaient  conservé  quelques  traits,  aujourd’hui 
multipliés  par  la  science  épigraphique?  —  Ils  y  ont  été  le  lan¬ 
gage  des  Latins,  des  Sabins,  des  Ombriens,  des  Falisques,  des  Os- 
ques,  des  Étrusques,  des  Gaulois,  c’est-à-dire  des  nations  italiennes 
occupant  primitivement  le  sol. 

Eh  bien ,  ce  que  les  dialectes  furent  en  Grèce  et  en  Italie , 
n’est-il  pas  naturel  de  penser  qu’ils  l’ont  été  et  qu’ils  le  sont  en 
France? 

Cesdialectes  oupatois  sont  donc  l’idiome  antique  des  Allobroges, 
des  Helvètes,  des  Éduens,  des  Arvernes,  des  Rèmes,  des  Nerviens, 
des  Garnutes,  des  Lemovices,  des  Gadurques,  des  Yénètes,  des 
Volsques,  des  Aquitains,  en  un  mot  des  petites  nations  séparées 
dont  se  composait  jadis  la  grande  nation  gauloise. 

Le  bon  sens  le  dit,  et  l’histoire  le  prouve. 

En  effet,  la  première  chose  qu’il  y  ait  à  constater,  au  sujet 
des  dialectes  ou  patois  de  la  Gaule ,  c’est  qu’ils  existaient 
dans  la  langue  générale  des  Gaulois,  avant  la  conquête  ro¬ 
maine. 

Le  témoignage  de  Gésar  et  celui  de  Strabon  sont  formels  à  cet 
égard. 

Gésar,  après  avoir  nommé  sommairement  les  grandes  nations 
qui  peuplaient  la  Gaule,  sous  le  nom  d’Aquitains,  de  Geltes  ou 
Gaulois,  et  de  Belges,  ajoute  expressément  :  «  ils  diffèrent  tous 
entre  eux  par  la  langue,  les  institutions  et  les  lois(l).  » 

Il  y  avait  donc  en  Gaule  à  l’époque  de  la  conquête  au 

(1)  Hiomnes  lingua,  inslilutis,  legibus  inter  se  differunt.  —  Cæsar,  De  bell. 
gall.,  lib.  I,  cap  I. 
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moins  trois  grands  idiomes,  celui  des  Aquitains,  celui  des  Celtes  ou 
Gaulois,  et  celui  des  Belges. 

Strabon ,  plus  précis  encore  dans  son  témoignage ,  va  nous 
apprendre  que  ces  trois  langues  étaient  trois  dialectes,  c’est-à- 
dire  trois  formes  d’une  langue  commune  à  toute  la  Gaule,  ce  que 
sont  en  effet  les  patois  actuels. 

Il  commence  par  dire  des  Aquitains  qu’ils  sont,  de  toute  la 
grande  nation  celtique ,  ceux  qui  ressemblent  le  moins  aux  au¬ 
tres  Gaulois,  et  qui  se  rapprochent  le  plus  des  Espagnols,  par  la 
LANGUE,  ainsi  que  parles  formes  du  corps  (1). 

Il  ajoute  en  parlant  des  autres  nations  gauloises,  c’est-à-dire 
des  Celtes  et  des  Belges,  qu’  «  elles  ne  parlent  pas  toutes  le  même 
IDIOME,  mais  que  chacune  diffère  un  peu  des  autres  par  le  lan¬ 
gage  (2)  » . 

En  résumé ,  la  conquête  romaine  trouva  établis ,  dans  la 
Gaule,  ti’ois  langages  différents. 

Entre  les  Pyrénées,  la  Garonne  et  l’Océan,  on  parlait  le  grand 
dialecte  aquitain,  plus  rapproché  de  l’espagnol  que  des  autres 
dialectes  Gaulois. 

A  l’est  des  Cévennes  et  jusqu’aux  sources  du  Rhône,  dans  une 
zone  comprise  entre  la  Garonne  et  la  Seine,  des  Alpes  à  l’Océan, 
ou  parlait  le  grand  dialecte  celte. 

Enfin,  au  delà  de  la  Seine,  jusqu’au  Rhin  et  à  la  mer,  on  parlait 
le  grand  dialecte  belge. 

Quatre  siècles  plus  tard ,  cette  division  de  la  Gaule  en  grands 
dialectes  se  révèle  encore. 

Voici  en  quels  termes  elle  s’accuse  dans  un  dialogue  où 
Sulpice  Sévère  met  en  scène  un  disciple  de  saint  Martin  de 
Tours,  nommé  Gallus,  et  un  chrétien  d’Orient,  nommé  Postliu- 
mianus. 

Pressé  de  raconter  la  vie  de  saint  Martin,  Gallus  s’exprime  ainsi  : 

«  Quoique  je  sois  au-dessous  de  cette  tache,  les  exemples 
de  soumission  rapportés  par  Posthumianus  m’obligent  à  me 
soumettre  au  devoir  qui  m’est  imposé.  Mais  lorsque  je  songe 


TîXc'to;  è'yiXXayjj.évou;  oO  xr^  yÀcoTtrj  [j.ovov’,  à)0,à 
>i  (j.àXXov  y;  raXdciai:.  —  Stral).,  Geogroph.,  Ml).  lY, 
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que  moi,  qui  ne  suis  qu’un  Gaulois,  je  dois  parler  parmi  des 
Aquitains,  je  crains  que  mon  langage  campagnard  ne  blesse  vos 
oreilles  trop  délicates.  Veuillez  doue  m’entendre  comme  un 
homme  dépourvu  de  culture ,  parlant  sans  art  et  sans  éclat.... 

«  Parlez-nous ,  répond  Posthumianus,  ou  en  celte,  ou,  si  vous 
l’aimez  mieux,  en  Gaulois,  pourvu  que  vous  nous  parliez  de  Mar¬ 
tin  (1).  » 

Ce  passage,  qui  a  beaucoup  exercé  les  philologues,  est  pour¬ 
tant,  comme  on  voit,  bien  simple.  Il  constate  la  coexistence  à 
cette  époque  de  trois  langages  généraux  :  l’aquitain,  le  celte  et  le 
gaulois. 

Au  quatrième  siècle  l’Aquitaine  s’étendait  des  Pyrénées  à  la 
Loire,  et  comprenait  la  partie  occidentale  des  dialectes  de  la 
langue  d’oc. 

La  Celtique,  selon  l’observation  de  Diodore  de  Sicile,  désignait 
plus  particulièrement,  dans  l’usage  habituel  du  mot,  la  partie  de 
la  Gaule  enfermée  entre  les  Alpes,  les  Gévennes  et  la  Méditer¬ 
ranée,  et  comprenait  par  conséquent  tous  les  dialectes  de  la 
langue  d’oc  s’étendant,  à  l’est,  jusqu’à  l’extrémité  du  lac  de  Ge¬ 
nève. 

Quant  à  la  Gaule,  c’était,  comme  on  sait,  le  territoire  compris 
entre  la  Loire,  la  Seine  et  la  Marne. 

Le  témoignage  de  Sulpice  Sévère  confirme  donc,  au  sujet  des 
grands  dialectes  de  la  Gaule,  celui  de  César  et  celui  de  Strabon,  et 
il  prouve  en  outre  que  ces  grands  dialectes  s’étaient  maintenus 
sous  la  domination  romaine. 

Mais  ni  César  ni  Strabon  n’avaient  parlé  des  dialectes  usités 
dans  l’étendue  de  la  Province  romaine,  qui  comprenait  néan¬ 
moins  un  grand  nombre  de  nations  distinctes.  On  y  parle  au¬ 
jourd’hui  cinq  grands  idiomes  généraux,  le  languedocien,  le 
catalan,  le  provençal,  le  savoyard  et  le  suisse,  sans  compter  les 
dialectes  locaux. 


(1)  Ego  plane,  inquit  Gallus,  licet  impar  simtanto  operi,  tamen  relatissupc- 
rius  a  Posthurniano  obedienliæ  cogor  exemplis,  ul  munus  istud  quod  imposuistis, 
non  recusem  ;  sed  dum  coglto  me  hominem  Gallum  inter  Aquitanos  verba  faclu- 
rum,  vereor  ne  offendat  veslras  niraiurn  urbanas  aures  serino  rusticior.  Audietis 
me  tamen  ut  gurdonicum  hominem,  nihil  cum  fuco  aut  cotliurno  loquentem.... 
—  Tu  vero,  inquit  Posthumianus,  vel  celtice,  aut,  si  mavis,  ‘gallice  loquere  , 
dummodo  jam  Martinum  loquaris.  »  —  Sulpicii  Severi  Dialog.  I ,  in  fine ,  t.  I, 
p.  96  ;  Veronæ,  1741. 
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Peut-on,  comme  pour  le  dialecte  aquitain,  le  gaulois  et  le 
belge,  établir  par  des  témoignages  historiques  l’existence  de  ces 
dialectes  de  la  Province  sous  la  domination  romaine?  —  Oui, 
assuiément,  on  le  peut;  et  voici  comment  Ausone  s’exprime  à  ce 
sujet,  dans  les  vers  qu’il  adressa,  vers  le  milieu  du  quatrième 

siècle,  à  la  ville  de  Narbonne,  capitale  de  l’ancienne  Province  ro¬ 
maine  : 

«  Je  ne  tairai  point  ta  gloire ,  Narbo  Martius  !  Sous  ton  nom 
une  vaste  province  imposa  jadis  sa  domination  à  des  peuples 
nombreux.  Depuis  les  pays  où  les  Allobroges  touchent  aux  Sé- 
quanes,  où  les  cimes  des  Alpes  ferment  l’Italie,  où  les  Pyrénées 
avec  leurs  neiges  te  séparent  des  Ibères,  où  le  Rhône  sort  im¬ 
pétueux  des  eaux  paternelles  du  Léman ,  où  les  Gévennes  bor¬ 
nent  à  l’intérieur  l’Aquitaine,  jusqu’aux  Testosages  qui  portent 
le  nom  antique  de  Volsces,  tout  cela  fut  Narbonne. 

«  Qui  pourrait  nommer  tes  ports,  tes  montagnes,  tes  étangs? 
qui  pourrait  nommer  tes  peuples,  si  divers  de  costume  et  de  lax- 

GAGE  (1)?» 

^  Voilà  donc  aussi  constatés,  vers  le  milieu  du  quatrième  siè- 
Cie,  les  nombreux  dialectes  qui  se  parlent  encore  dans  la  con¬ 
trée  comprise  entre  Port-Vendres  et  Privas,  Toulouse  et  Lau¬ 
sanne. 


On  remarque  d  ailleurs  que  le  texte  d’Ausone  est  capital  pour  la 
thèse  de  ce  chapitre.  Les  peuples  de  la  Province  romaine  ayant 
chacun  son  dialecte ,  ces  dialectes  ont  pour  base  le  territoire 
même  de  ces  peuples,  et  pour  principe,  leur  nationalité. 

La  même  chose  a  été  constatée  par  Roger  Racon,  en  ce  qui 
touche  le  normand,  le  picard ,  le  français  et  le  bourguignon ,  ca¬ 
ractérisés  par  lui  comme  étant  les  idiomes  appartenant  à  des 
territoires  et  à  des  peuples  déterminés. 

Or,  reconnaître  qu’un  dialecte  s’identifie  avec  un  peuple,  et 
qu  d  a  pour  limites  son  propre  territoire,  c’est  reconnaître  qu’il 
fait  partie  de  sa  nationalité,  de  son  caractère,  de  sa  vie;  c’est  ad¬ 
mettre  enfin  qu’il  est  inséparable  de  son  existence,  et  par  consé¬ 
quent  aussi  ancien  que  lui. 

Surtout,  et  par  voie  de  déduction  logique,  ces  faits  et  ces 
considérations  excluent  toute  hypothèse  d’une  alluvion  gé¬ 
nérale,  opérée  par  voie  de  décomposition  de  la  langue  la- 


(1)  Auson.,  Claræ  nrbes,  XllI,  ISarbo. 
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tine;  car  dans  ce  cas  le  dépôt  alluvionnaire  aurait  été  partout 
sensiblement  le  meme,  tandis  que  de  peuple  à  peuple,  de  ville 
à  ville,  de  hameau  à  hameau,  les  dialectes  ou  patois  varient  quel¬ 
quefois  dans  leur  vocabulaire  jusqu’à  employer  des  mots  entière¬ 
ment  différents. 

Ainsi,  le  Languedoc  et  la  Gascogne  se  touchent  réellement, 
n’étant  séparés  que  par  la  Garonne  et  la  Gimone;  et  cependant 
les  objets  suivants  se  disent  : 


EN  LANGLEDOCIEN.  EN  GASCON. 


Cruche . 

.  Dourno . . 

.  Bàno. 

Bûchette . 

.  Broc . 

.  Trakè. 

Et  inc, cl  le . 

. .  Bélugo . 

.  Lazio. 

Entonnoir . 

.  Arbudel . 

.  Hounil. 

Sentier . 

.  Caminolo . 

.  Sendè. 

Joue . 

.  Gaüto . 

.  Machèro. 

Grelot . 

.  Quiscabel . 

.  EsKiroun. 

Haillon . 

.  Perrak, 

En  biais . 

.  En  chimpo . . 

.  En  trélav. 

En  présence  de  ces  mots  languedociens  et  gascons,  qu’il  serait 
très- aisé  de  multiplier,  que  deviennent  : 

Et  la  théorie  de  àl.  Littré,  qui  veut  que  les  patois  soient  du  latin 
modifié  par  le  climat? 

Et  la  théorie  de  M.  Génin,  qui  veut  que  les  patois  soient  du 
français  décomposé  ou  défiguré? 

Le  lecteur  aura  remarqué  en  effet  que  les  mots  cités  ci-dessus 
n’offrent  ni  trace  de  français  ni  trace  de  latin. 

11  faut  donc  reconnaître  que  les  dialectes  ont  un  caractère  de 
localisation  et  de  nationalité  incoiUestahle.  Ils  sont  le  langage  de 
la  nation,  de  la  tribu,  du  village  ;  il  y  en  a  aujourd’hui  autant 
qu’à  l’époque  où  César  envahit  la  Gaule  ;  ils  se  parlent  aux 
mêmes  endroits,  et  ils  sont  les  mêmes,  car  quelle  cause  les  aurait 
changés? 

Ainsi,  dans  le  pays  des  on  parle  l’auvergnat  ;  dans 

le  pays  des  Lémoriccs,  on  parle  le  limousin  ;  dans  le  pays  des 
Aquitains,  on  parle  le  gascon;  dans  le  pays  des  ]  énètes ,  on 
parle  le  breton  vanetais  ;  dans  le  pays  dés  Bituriges,  on  parle 
le  berrichon.  Enfin,  dans  toute  contrée  où  César,  où  Strabon  pla¬ 
cent  un  peuple  gaulois,  on  trouve  encore  et  ce  même  peuple  et 
son  dialecte  spécial. 
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Qui  oserait  dire,  malgré  l’histoire  et  le  bon  sens,  que  ce  dia¬ 
lecte  n’est  pas  le  langage  traditionnel  de  ce  peuple  ? 

Toutefois ,  comme  le  préjugé  contraire  est  invétéré  et  gé¬ 
néral,  et  que  néanmoins  les  preuves  matérielles  de  sa  fausseté 
existent,  notre  devoir  est  de  les  produire,  après  avoir  montré 
sur  quelles  frêles  bases  ce  préjugé  repose. 

Que  dit-on  en  effet?  —  On  dit  ceci. 

Voyez  avec  quelle  persistance  le  latin  s’est  maintenu  dans  les 
usages  politiques,  judiciaires  et  civils!  jusqu’au  treizième  ,  quel¬ 
quefois  jusqu’au  quatorzième  siècle,  en  quelle  langue  les  rois 
lédigent-ils  leurs  lois,  les  cours  'de  justice  leurs  arrêts,  les 
communes  leurs  délibérations  ou  leurs  chartes,  les  notaires  leurs 
actes?  en  latin!  Il  était  donc  universellement  entendu  et 


parlé  ! 

L  erreur  grossière  de  ce  raisonnement  consiste  à  supposer 
que  les  lois,  les  arrêts,  les  chartes,  les  actes,  pour  avoir  été 
rédigés  en  latin ,  avaient  été  préparés ,  discutés ,  adoptés  en 
cette  langue.  Eh  bien,  non.  Les  notaires,  les  échevins  muni¬ 
cipaux,  les  conseillers  des  parlements,  les  chanceliers  royaux, 
parlaient,  discutaient  en  langue  vulgaire;  puis  quand  le  tra- 
\ail  avait  été  arrêté,  délibéré,  adopté,  un  clerc  le  mettait  en  un 
latin  plus  ou  moins  ridicule,  et  dans  lequel  le  patois  était  quel¬ 
quefois  à  peine  déguisé  par  les  finales  latines.. 

C  est  ainsi  que  le  notaire  qui  rédigea  la  loi  salique  et  la  loi 
ripuaire  mit  colpus,  pour  coup{{)\  trappa,  pour  trapype  (2); 
traufjiis  ^  pour  ,  en  gascon  traük  c’est  ainsi  que  dans 
un  arrêt  de  l’année  1290  le  parlement  de  Paris  disait  hoscus 
pour  bois,  en  languedocien  bosc  (4)  ;  c’est  ainsique  le  chancelier 
de  Louis  VIII,  dans  une  charte  de  1224,  mettait  haia  pour 
haie  (o). 


Les  preuves  établissant  que  les  lois,  les  délibérations,  les  ar¬ 
rêts,  les  actes  notariés  étaient  d’abord  préparés,  discutés  en 
patois,  en  langue  vulgaire,  et  puis  rédigés  en  latin,  par  un  clerc 
plus  ou  moins  expert  en  cette  matière,  sont  nombreuses  : 

En  voici  qui  sont  sans  réplique  : 


(1)  Leg.  Salie. ,\M.  XX,  §7. 

(2)  Ibid.,  til.  Vil,  §  8. 

(3)  Leg.  llipuar.,  lib.  XLV,  §  1. 

(4)  Ducange,  Clossar.  verbo  II  ose  us. 

(5)  Ibid.,  verbo  Ilaia. 
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Le  26  juillet  1538,  un  an  avant  Tordonnance  de  Yillers-Cot- 
terets,  dont  l’article  III  interdisait  pour  l’avenir  la  rédaction  des 
arrêts  et  des  actes  en  latin  (1),‘  le  conseil  municipal  de  Grenoble 
prit  la  délibération  suivante  : 

«  Proposé  qu’il  y  a  de  MM.  les  consuls,  conseillers  et  autres, 
qui  sont  plusieurs  fois  appelés  aux  conseils,  tant  généraux  que 
particuliers,  ne  n  entendent  le  latin,  et  des  autres  que  bien  petit  y 
entendent,  s’il  serait  bon,  pour  éviter  tout  soppesson  (soupçon), 
et  afin  que  chescun  mieux  l’entendent,  d’escripre  dores  en  avant 
toutes  propositions  et  conclusions  en  langue  vulgayre.... 

Conclud...  que  tout  ainsi  que  en  langue  vulgayre  Von  propouse 
et  conclud,  que  aussi  Von  escrira  les  propositions  et  conclu¬ 
sions  (2).  » 

Voilà  qui  est  formel.  On  proposait,  on  concluait  en  langue  vul¬ 
gaire,  et  l’on  rédigeait  ensuite  en  latin. 

Un  passage  du  commentaire  de  Pierre  Rebuffe,  professeur  à 
Bourges,  sur  l’article  III  de  l’ordonnance  de  Villers-Gotterets,  gé¬ 
néralise  la  portée  du  document  qui  précède. 

tf  Autrefois ,  dit-il ,  les  notaires  étaient  dans  l’usage  de  ré¬ 
diger  tous  les  actes  en  un  latin  incorrect  et  barbare,  qu’eux- 
mêmes  ne  comprenaient  pas  ;  et  ils  étaient  comme  des  pies , 
des  perroquets  et  des  coqs ,  qui  parlent  dans  les  palais  de 
leurs  maîtres,  ‘sans  avoir  le  sens  des  sons  qu’ils  pronon¬ 
cent  (3).  » 

Si  les  notaires  eux-mêmes  n’entendaient  pas  toujours  le  latin 
dont  il  se  servaient,  et  qu’ils  répétaient  comme  des  perroquets, 
il  est  bien  évident  que  leurs  clients  l’entendaient  encore  moins. 
Aussi  était-il  de  règle  que  les  notaires,  en  rédigeant  les  actes  en 
langue  latine,  les  expliquassent  mot  pour  mot  aux  intéressés, 

(1)  On  croit  généralement  (jue  l’ordonnance  de  Villers-CoUerels  est  la  pre¬ 
mière  interdiction  qui  ait  été  édictée  contre  l’emploi  du  latin  dans  la  rédaction 
des  arrêts  pu  des  actes  publics.  C’est  une  erreur. 

En  1490  et  en  1510,  quarante-neuf  et  vingt-neuf  ans  avant  l’ordonnance  de 
Villers-Cotterets,  Charles  Vlll  et  Louis  XII  avaient  déjà  porté  les  mêmes  dé¬ 
fenses.  François  F*'  ne  fit  que  les  étendre. 

(2)  Berriat  Saint-Prix  ,  Coup  d'œil  sur  l'emploi  de  la  langue  latine  dans  les 
actes  anciens,  Mém.  de  la  Société  des  anliq.,  t.  VI,  p.  285. 

(3)  Olirn  omnia  instrumenta  notarii  conficere  solebant  verbis  latinis,  incultis  et 
barbaris,  qiiæ  ne  ipsi  ipiidem  intclligebant,  sed  erant  tanquam  Pica,  Psittacus 
et  Gallus,  ([uP  loquuntur  in  palatiis  dominorum,  nec  intelligunt....  Ibid., 
p.  289. 
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en  langue  vulgaire.  Nous  avons  déjà  mis  ce  fait  en  lumière,  dans 
le  chapitre  II,  en  citant  le  testament  du  seigneur  de  Beauvoir, 
daté  de  1277,  et  qui  lui  avait  été  exposé  par  le  notaire  en  patois 
du  Dauphiné. 

La  rédaction  latine  des  chartes,  des  arrêts,  des  actes  notariés 
jusqu’au  treizième  siècle,  ne  prouve  donc  pas  qu’on  parlait  la 
langue  latine  pendant  le  moyen  âge,  pas  plus  que  l’inscription 
gravée  sur  le  piédestal  de  la  colonne  Vendôme  ne  prouve  que  les 
Parisiens  la  parlaient  en  1810. 

L’absence  d’une  langue  nationale ,  commune  à  toute  la 
France,  avait  pu,  seule,  perpétuer  l’usage  public  du  latin,  afin 
de  mettre  artificiellement  les  chartes,  les  lois  et  les  actes  publics 
à  la  portée  des  lettrés  composant  les  adiuinistrations  ou  les  tri¬ 
bunaux.  Il  en  fut  de  meme  dans  toute  1  Europe,  àlais  lorsque, 
vers  la  même  époque,  les  langues  littéraires  se  formèrent  en  Alle¬ 
magne,  en  Angleterre,  en  Espagne,  en  Italie,  en  France,  le  latin 
perdit  partout  son  ancienne  suprématie,  et  ces  langues  littéraires 
prirent  sa  place. 

Pendant  la  durée  de  l’empire  romain  l’usage  officiel  du  latin 
n’avait  supprimé  la  langue  d’aucune  nation  en  Italie,  ou  hors 
d  Italie.  Pendant  la  durée  du  moyen  âge  il  ne  supprima  le  pa¬ 
tois  d’aucune  province. 

Il  y  a  d’ailleurs  deux  ordres  de  preuves,  appartenant  l’un  et 
l’autre  a  l’histoire,  et  établissant  non-seulement  l’antiquité  des 
patois,  mais  encore  l’antiquité  de  leurs  divisions. 

La  première  de  ces  preuves  résulte  de  ce  fait  que,  depuis  deux 
mille  ans,  les  noms  des  rivières  et  des  montagnes,  formulés  en 
dialecte  local,  n’ont  pas  changé. 

La  seconde  résulte  de  la  présence  dans  tels  ou  tels  dialectes 
de  mots  signalés  comme  gaulois  par  les  auteurs  anciens  grecs  ou 
latins,  de  beaucoup  antérieurs  à  la  conquête  de  M  Gaule. 

Exposons  ces  deux  genres  de  preuves  avec  leur  développement 
nécessaire. 

Si  les  populations  donnent  encore  à  leurs  rivières ,  à  leurs 
montagnes,  à  leurs  villes,  les  noms  qu’elles  leur  avaient  donnés 
il  y  a  deux  mille  ans,  cela  prouve  bien  évidemment  que  les  lan¬ 
gues  de  ces  populations  n’ont  pas  changé. 

Nous  devons  reconnaître  que  sur  cette  question  nous  ren¬ 
controns  encore  les  partisans  de  l’hypothèse  qui  fait  venir  le 
français  et  les  autres  idiomes  gaulois  du  latin.  Ils  supposent 
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que  ce  sont  les  Romains  qui  ont  nommé  les  montagnes  et  les 
rivières  de  la  Gaule,  de  l’Espagne,  de  l’Italie  ;  et  que,  par  con¬ 
séquent,  Rhône  vient  de  Rhodanm,  Douro  de  Ditrius  et  Pise  de 
Pisœ. 

Les  faits  sont  contraires  à  ce  système  ;  ils  prouvent  que  les 
noms  des  rivières,  des  montagnes,  des  forêts,  des  villes  ont  été 
imposés  primitivement  par  les  langues  locales,  et  que  les  géo¬ 
graphes  et  les  historiens  étrangers,  lorsqu’ils  ont  eu  à  les  ex¬ 
primer  en  grec  ou  en  latin,  les  ont  défigurés,  en  les  soumettant 
au  système  de  déclinaison  propre  à  ces  deux  langues. 

Ces  vérités  résultent  du  témoignage  formel  des  historiens  et  des 
géographes  anciens. 

Lorsque  Strabon  parle  des  peuples  qui  habitaient  le  nord 
de  l’Espagne ,  le  long  de  l’Océan  et  des  Pyrénées ,  il  dit ,  après 
avoir  nommé  les  Gallegos,  les  Vascons,  les  Astures  et  les  Gan- 
tabres  : 

«  Il  me  répugne  de  prononcer  d’autres  noms,  à  cause  de 
l’ennui  qu’ils  inspirent,  à  moins  que  quelqu’un  ne  trouve  du 
plaisir  à  entendre  des  noms  tels  que  les  Pleutaures,  les  Bar- 
dyètes,  les  Allotriges,  ou  d’autres  encore  plus  ridicules  ou  plus 
inconnus  (I).  » 

Lorsque  Mêla  parle  des  forêts  et  des  montagnes  de  la  Ger¬ 
manie,  il  dit  :  «  Ses  plus  grandes  forêts  sont  l’Hercynie,  et  quel¬ 
ques  autres,  qui  ont  aussi  un  nom;  mais  celle-là  a  une  étendue 
de  soixante  jours  de  marche,  et  comme  elle  est  la  plus  consi¬ 
dérable,  elle  est  aussi  la  plus  connue.  Ses  montagnes  les  plus 
élevées  sont  le  Thaunus  et  le  Rhéticon;  les  autres  ont  des  noms 
quil  est  à  peine  possible  d’exprimer  en  langue  latine  (2).  » 

Il  tient  le  même  langage  lorsqu’il  veut  faire  l’énumération  des 
peuples  et  des  fleuves  de  la  Cantabrie.  La  forme  des  noms  bas¬ 
ques  l’arrête  c#mme  elle  avait  arrêté  Strabon  :  «  Ces  côtes,  dit-il, 
sont  habitées  par  les  Cantabres  et  les  Yardules.  Il  y  a  chez  les 


(1)  ...  El  (j.r,  Tivi  Ttçà;  è^Tiv  à/.oOîiv  TlXî-Jta'jp'/j;,  xa'i  Bapcu/iTa:,  xal  ’AÀ- 

XorpiY»;,  xaî  aÀÀa  ysîpo)  xai  àar.aÔTepa  to'jtwv  ô^ôtiaTa. —  Strab.,  Geograph., 
lib.  III,  cap.  III,  i)i  fine. 

(2)  Svlvarum,  Ilercinia,  et  ali(juoI  sunt,  quæ  noinen  liabent;  se;l  ilia,  Jieruin 
se\a<iin(a  iler  occiipans,  ul  major  aliis,  ita  el  notior.  Monlium  altissimi  Tauniis 
et  Rhelico;  nisi  quorum  nomina  vix  est  eloqui  ore  romano.  —  Pompon.  Mêla, 
lib  III,  cap.  III. 
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Cantabres  quelques  peuples  et  quelques  rivières,  mais  dont  les 
noms  ne  peuvent  être  rendus  en  notre  langue  (1).  » 

Pline  est  arrêté  par  les  mêmes  difficultés,  dans  le  dénombre¬ 
ment  des  villes  de  la  Bétique.  Il  ne  cite  que  les  plus  remarqua¬ 
bles,  et  celles  dont  le  nom  peut  être  exprimé  en  latin.  «  La 
Bétique,  dit-il...,  compte  cent  soixante-quinze  villes....  Les 
plus  remarquables  et  les  plus  faciles  à  nommer  en  latin  sont ,  à 
partir  de  PAnas,  sur  l’Océan,  Onoba,  surnommée  Æs- 
tuaria....  (2).  » 

Enfin,  lorsque,  après  avoir  décrit  la  Lucanie  et  la  Campanie, 
Mêla  passe  le  Tibre,  il  nomme  successivement  Pyrge,  Gravisca, 
Telamon,  Populonie,  Pise,  et  il  ajoute  :  «  Lieux  et  dénominations 
étrusques  (3).  » 

On  le  voit,  et  le  bon  sens  s’accorde  sur  ce  point  avec  les  faits, 
les  Bomains  trouvèrent  partout,  hors  de  leur  territoire,  les 
noms  des  villes,  des  montagnes,  des  fleuves,  des  forêts  déjà  éta¬ 
blis  dans  la  langue  des  populations  locales,  et  ils  furent  forcés 
de  défigurer  ces  noms,  pour  les  soumettre  aux  règles  et  aux  for¬ 
mes  de  la  déclinaison  latine. 

Une  fois  qu’on  est  averti  que  les  noms  primitifs  des  fleuves, 
des  montagnes,  des  villes  de  la  Gaule,  de  la  Germanie,  de  l’Es¬ 
pagne,  de  l’Italie,  nous  sont  parvenus  masqués'sous  des  formes 
latines,  il  devient  presque  toujours  aisé  de  les  dégager. 

Tout  le  monde  reconnaîtra  les  monts  des  Vosges  dans  ruons 
Vogesus  ;  le  lac  Léman  dans  laeus  Lemanus  ;  \^  ville  de  Melun 
dans  Melodunum  ;  la  ville  de  Paris  dans  le  Parision,  Oaptatov, 
de  Zozyme  (4)  ;  le  Tage,  Tajo,  dans  Tagus  ;  les  villes  de  Merida 
et  de  Galalîorra  dans  Ernerita  et  Calaguris  ;  le  comté  de  Kent, 
dans  Cantium. 

Néanmoins,  dans  cette  exhumation  des  noms  primitifs  des 
fleuves,  des  montagnes  et  des  villes,  recouverts  par  l’alluvion 


(1)  Tractum  Canlabri  et  Varduli  tenent.  Cantabrorum  aliquot  populi  ainnos- 
que  sunt,  sed  quorum  nomina  a  iiostro  ore  concipi  nequeunt.  —  Pompon.  IMcla, 
lib.  III,  cap.  II. 

(2)  Oppida  omnia  numéro  CLXXV;  ex  bis  digna  memoralu,  aul  laliali  sermone 
dictu  facilia,  a  Ilurnine  Ana,  lillore  Oceani,  oppidum  Onoba,  Æsluaria  cognomi- 
natum.  —  Plin., ///i7.  naf..\\h.  III,  cap.  III. 

(3)  Etrusca  el  loca  et  nomina.  —  Pompon.  Mêla,  lib.  II,  cap.  IV. 

(!)  ’lo'j).tavo’j  £v  TW  llapi<7{(p  ôiatpîgovTO'.  —  Julien  étant  a  Paris.  —  Zosirn., 
IJist.,  lib.  III,  cap.  IX. 
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latine,  il  faut  bien  se  garder  de  vouloir  les  ramener  tous  au  type 
français.  Il  est  bien  évident  que  les  noms  ont  été  donnés  par 
les  dialectes  locaux.  Ainsi ,  le  nom  meme  actuel  de  Bordeaux 
en  langue  locale  vulgaire ,  est  Bourdéou  ;  le  nom  de  Pau  est 
Püou  ;\e  nom  de  Foix  est  Fouich  ;  le  nom  d’Auch  est  Amch;  le 
nom  de  Perpignan  est  Perpinyâ;  le  nom  de  Béziers  e^iBézès. 

Le  français  a  ainsi,  comme  le  latin,  défiguré  les  noms  des  ri¬ 
vières,  des  villes  ou  des  localités  des  autres  provinces  ou  des 
autres  nations.  Il  appelle  Bhône  le  fleuve  que  les  populations  ri¬ 
veraines  appellent  Bozé ;  Aveyron  la  rivière  qu’elles  nomment 
Abeirou;  et  il  nomme  Turin  et  Londres  les  villes  que  les  Ita¬ 
liens  et  les  Anglais  nomment  Torino  et  London. 

Il  faut  donc  tenir  compte ,  dans  la  restitution  des  noms  pri¬ 
mitifs  des  Gaules,  du  dialecte  de  la  contrée  auquel  le  nom  avait 
été  emprunté;  reconnaître  dans  le  nom  grec  du  Rhône,  Tooavoç, 
la  traduction  du  nom  patois  Bozé,  et  dans  le  nom  grec  Kuvr,Tov, 
petit  chien,  la  traduction  de  Canet,  village  situé  au  bord  de  la 
mer,  en  face  de  Perpignan. 

En  résumé ,  beaucoup  de  noms  gaulois  s’étanf  prêtés  à  la  dé¬ 
clinaison  latine,  les  écrivains  anciens  les  ont  à  peine  défigurés. 
De  ce  nombre  sont  :  le  Tarn,  devenu  en  latin  Tamis  ;  le  Cher, 
devenu  Carus  ,"  la  Sarthe ,  devenue  Sarta  ;  la  Meuse,  devenue 
Mosa  ;  la  Moselle,  devenue  Mosella  ;  le  Doubs,  devenu  Pubis  ; 
l’Isère,  devenue  Isara ,'  le  Drac,  devenu  Dracus  j  le  Yar,  devenu 
Varum;  POrbe,  devenu  Orbis  ;  le  Tek,  devenu  Techus  ;  la  Thet, 
devenue  Tetis ;  la  Garonne,  devenue  Garumna,  en  latin,  et  ayant 
conservé  en  grec  sa  forme  volsque  Papo-jva,  Garouna ,  Ga- 
rouno. 

Quelques  autres  noms  gaulois  ont  été  un  peu  défigurés,  mais  pas 
assez  pour  n’étre  pas  reconnus.  Tels  sont  :  la  Saône  devenue 
Sauconna  (1),  oans  Ammien-Marceltin,  et  Soana ,  dans  une 
charte  de  l’année  858  ;  la  Seine,  devenue  la  Durance, 

devenue  Druentia  ;  l’Aude,  devenue  Atax,  mot  bien  rapproché 


(1)  Elle  est  nommée  ainsi  clans  Ammien  Marcellin,  lib.  XV  ;  Araris,quem 
Sauconnam  vocant. 

La  Saône  est  nommée  Soana  dans  une  charte  du  mois  d’avril  de  l’année  858. 
—  Voy.  Cartxilaire  de  l'abbaye  de  Savigny,  ^clité  par  Aug.  Bernard  ;  Paris, 
1853, in-4°. 

Il  est  à  remarquer  cjue  Acdne  et  Seine,  noms  à  peine  dilférents,  avaient  été 
ren:lus  en  latin  par  deux  noms  presque  semblables,  Sauconna  et  Sequana. 
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du  patois  Aüdé;  Tarbe,  devenu  7 wrèa  ;  Salses,  devenu  Salsulœ; 
Lectoure,  en  patois  Leitouro,  traduit  par  Lactora;  Auch,  à  peine 
modifié  dans  le  latin  Auxij  et  dans  le  grec  Aùaxiot. 

Enfin,  un  certain  nombre  de  noms  gaulois  sont  restés  intacts 
dans  le  latin  ;  tels  sont  par  exemple  le  Jut^a,  VArdenne,  la  Bi- 
(jorre,  Genève,  Leucate,  et  les  Cévennes,  appelées  Cebenna  en  latin 
et  Cébennos  en  langue  vulgaire. 

La  conséquence  de  ces  faits  se  dégage  d’elle-même  et  s’impose 
avec  l’autorité  de  l’évidence. 

Les  noms  des  montagnes,  des  fleuves,  des  villes  de  la  Gaule 
existaient  en  leur  forme  actuelle  il  y  a  plus  de  deux  mille  ans, 
c’est-à-dire  avant  la  conquête  romaine.  Donc,  les  langues  locales 
auxquelles  ces  noms  ont  été  empruntés  existaient  à  la  même 
époque,  et  sont  ce  qu’elles  étaient  lorsque  les  noms  leur  furent 
empruntés,  puisque  le  peuple  les  prononce  encore  aujourd’hui 
avec  l’accent  propre  à  ces  langues. 

L’antiquité  des  patois  résulte  encore  des  mots  gaulois  con¬ 
servés  par  les  anciens  auteurs,  grecs  ou  latins,  et  qui  existent 
encore  à  peu  près  tous  dans  les  dialectes  de  la  France. 

Un  philologue  laborieux  et  intelligent,  M.  le  baron  de  Bello- 
guet,  a  réuni  ces  mots  dans  un  travail  remarquable  (1).  Ils  s’élè¬ 
vent  à  un  peu  plus  de  deux  cents.  Nous  allons  citer  d’abord 
ceux  au  sujet  desquels  il  ne  saurait  s’élever  le  moindre  doute, 
et  qui  sont  bien  réellement  aujourd’hui  ce  qu’ils  étaient  il  a  vingt 
siècles. 

Arepenms,  Colurnelle,  lib.  V,  c  I,  mesure  agraire  ;  en  français,  arpent. 

Alauda,  Pline,  Hist.  n«i.,lib.  II,  cap.  XXXVII,  XLIV,  alouette';  en  languedo¬ 
cien,  en  gascon,  lauzeto. 

Marga,  Maria.  Plin.,  llist.  nat.y  lib.  XVII,  cap.  VI ,  marne;  en  wallon,  marie; 
en  gascon,  merlou. 

CiRCius,  Plin.,  llist.  nat..,  lib.  II,  cap.  XLVII  ;  en  languedocien,  vent  de 

nord-ouest. 

Bardos,  Diod.  Sicil..  lib.  II,  cap.  XXXI,  poêle,  musicien,  chanteur  ;en  bas-bre¬ 
ton,  bars. 

Benna,  Caton,  De  re  rustic.  lib.  23  ;  en  wallon,  benne.,  un  panier,  une  voilure. 
Leuca,  leuga. — Ammian-Marcell.,  lib.  XV,  cap.  Il;  en  français,  lieué;  en  gas¬ 
con,  lego. 

Padus,  Plin.,  Hist.  nat.,  lib.  III,  cap.  XX,  sapin;  en  rouerguois, pade. 

Sicul.,  lib.  V,  cap.  XXX;  en  français,  braies;  en  bourguignon, 

bragues, 

Xay/ia,  Diod.  Sicul,,lib.  V,  cap.  XXX;  en  français,  lance. 

(1)  Etnogénie  gauloise,  t.  I,  p.  G7  et  suiv. 
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Màpxa,  Pausan.,  Phocid.,  lib.  X,  cap.  XIX,  cheval;  en  bas-brelon,  mardi. 
PoNTONES,  Cæsar,  De  bell.  civ.,  lib.  IIJ,  cap.  XXIX  ;  en  fiançais,  pontons. 

M/VTF.nis,  Cæsar,  De  bell.  galUc.,  lib.  I,  cap.  XXVI;  en  français,  matras. 

Betüll.v,  Plin.,  DLst.  nat.,  lib.  XYI,  cap.  XVIII-XXX,  Bouleau;  en  gascon,  bé- 
dout;  bédat,  bois  de  bouleaux. 

Cervisia,  Plin.,  Hht.  nat.,  lib.  XXII,  cap.  XXV;  en  français  cervoise,  nom  an¬ 
cien  de  la  bière. 

Bec,  Suelon.,  VitelL,  cap.  XVIII  ;  en  français,  en  gascon,  dans  presque  tous  les 

dialectes,  bec.  ^ , 

Coq,  Suelon.,  Vitell.,  cap.  XVIII;  en  français,  coq,  en  bas-brelon,  hik,  kok. 
Petorritum,  Aul.  Gell.,  lib.  XV,  cap.  XXX,  char  gaulois  à  quatre  roues  ;  en  bas- 
brelon,  P  et  or. 

Màvixa.  Diod.  Sicul.,  lib.  V,  cap.  XXVII  ;  en  gascon,  manico;  en  rouchi,  ma- 
nique. 

Spatha,  Veget.,  De  remtUt.,\\h.  II,  cap.  XV.  —  Diod.  Sicul.,  lib.  V,  cap.  XXX, 
épée;  en  gascon  espazo  ;  en  catalan,  espada. 

Camisia,  Paul,  in  Festo,  voce  su2)pariis,  chemise;  en  languedocien,  en  gascon, 

camiso. 

Tixio,  Varr.,  apud  Non.,  II,  874,  et  IV,  184;  en  français,  tison  ;  en  italien,  tiz- 
zone. 

Carrus,  Cæsar,  De  bell.  galL,\\h.  I,  cap.  III,  chariot;  en  rouchi,  en  picard,  car. 
Viscus,  Virgil.  Georg.,  lib.  I,  v.  139,  en  français,  glu;  en  gascon,  besc  ;  en  lan¬ 
guedocien,  embesca,  engluer. 

Capanna,  Isidor.  Ilispal.,  Origin.,  lib.  XV,  cap.  XII;  en  français,  cabane. 

Voilà  donc  une  série  de  mots,  cités  comme  gaulois  par  les  an¬ 
ciens  auteurs,  grecs  ou  latins,  qui  les  emploient.  Ces  mots  étaient 
gaulois  il  y  a  bien  des  siècles;  et  ils  avaient  à  l’époque  où  ils 
furent  écrits  la  forme  qu’ils  ont  encore  aujourd'hui. 

Ces  mots  appartiennent  à  tous  les  grands  dialectes  delà  France. 
En  effet,  neuf  appartiennent  au  français,  sept  au  gascon,  quatre 
au  bas  breton,  trois  au  wallonou  au  rouchi,  unau  bourguignon,un 
au  rouerguois. 

Que  conclure  de  ces  exemples,  si  ce  n’est  que  tous  ces  dialectes 
ont  au  moins  la  même  antiquité  que  ces  mots,  qui  leur  appartien¬ 
nent? 

Un  grand  nombre  d’autres  mots,  cités  comme  gaulois  par  les 
auteurs  anciens,  auraient  pu  être  portés  dans  cette  liste.  Ceux 
qui  s’y  trouvent  suffisent  pour  la  solution  du  problème. 

Nous  en  indiquerons  néanmoins  un  petit  nombre  d’autres,  à 
cause  des  observations  spéciales  qu’ils  comportent. 

Dülumen.  Ce  mol  est  donné  par  Isidore  de  Séville,  liber  Glossarum,  verbo  dolii- 
men,  comme  signifiant  delubruin,  autel.  C’est  évidemment  le  mot  bas-bic- 
lon  dolmen,  ayant  la  môme  signification,  et  désignant  ces  monuments  en 
forme  de  table,  que  l’on  rencontre  si  fréquemment  en  Bretagne. 


CHAPITRE  SEPTIÈME. 

t 

Briva,  Ce  mot,  qui  se  trouve  dans  la  composition  du  nom  d’un  certain  nombre 

de  villes,  situées  sur  les  rivières,  est  généralement  interprété  dans  le  sens 
de  pont. 

C  est  une  erreur  ;  hriva  est  un  mot  gascon  ,  dans  lequel  le  a  le  son  de 
OM,  et  qui  doit  être  prononcé  hrioua.  C’est  un  infinitif  qui  exprime  le  petit 
boudlonnement  de  l’eau  des  rivières,  à  l’endroit  où  elles  sont  guéables.  On  dit 
Vaijgo  ke  brioiio  ,  l’eau  frétille,  c’est-à-dire  il  n’y  a  pas  de  profondeur.  Lou 
Brwu,  cest  le  mouvement  légèrement  tumultueux  de  l’eau  courante.  Briva  si¬ 
gnifie  donc  gué.  Cette  opinion  est  également  soutenue  par  Ménage,  dans  son  Dic¬ 
tionnaire  étymologique.,  au  mot  abreuver. 

Perxa.  Ce  mot,  qui  signifie  .;am&on,  fut  adopté  par  les  Latins,  et  il  se  trouve 
dans  leur  langue;  mais  il  appartenait  à  ce  fond  de  dialectes  parlés  en  Italie 
en  Espagne  et  en  France ,  et  qui  sont  celtiques  ou  gaulois.  Ainsi ,  j^ernà 
appartenait  à  la  langue  ombrienne,  car  on  le  lit  dans  les  tables  Eugubines  (1)  ; 
il  est  aussi  dans  la  langue  espagnole,  où  jambon  se  dit  pernil;ei  dans  le 
dialecte  gascon  de  Bayonne,  oiï  jambon  se  dit  perna.  Il  est  à  remarquer 
qu’en  général  le  mot  employé  pour  dire  jambe  est  également  employé,  avec 
une  très  petite  modification,  pour  dire  jambon.  En  latin, avait  les 
deux  sens.  En  espagnol,  jani&e  se  dit  pierna;  en  languedocien,  on  dit  cambo 
^ouv  jambe,  et  cambajoti,  jambon. 

Brennus.  On  sait  que  ce  mot  était  le  nom  du  chef  des  Gaulois  Sénons  qui  pri¬ 
rent  et  brûlèrent  Rome,  et  celui  du  chef  des  Gaulois  Tectosages,  qui  envahirent 
la  Grèce,  et  qui  attaquèrent  le  temple  de  Delphes.  Brennus  était  moins  un 
nom  qu’une  qualification;  il  signifiait  roi,  chef;  c’est  le  sens  que  ce  mot  a 
encore  en  bas-breton,  où  Brenn  signifie  roi  :  au  pluriel,  ce  mot  fait  brennin. 
laaxoç.  Ce  mot,  qui  signifie  est  évidemment  le  même  (\\iQestako,  terme 
gascon  qui  a  la  même  signification,  et  qui  a  produit  le  verbe  estaka,  attacher. 
Dcnüm.  Ce  mot,  très-employé  par  les  Romains  dans  la  traduction  de  certains  noms 
de  vdles  gauloises,  signifie  colline.  Les  géographes  grecs  l’avaient  aussi  em¬ 
ployé,  sous  la  forme  6'Ovoc ,  qu’il  a  notamment  dans  Plutarqup  (2),  au  sujet 
de  Lyon.  B  s’est  conservé  en  français  sous  la  forme  dune.  Dans  les  pays  des 
langues  d’oc,  le  mot  dunum  traduisait  souvent  le  mot  Puy,  qui  a  la  même 
signification.  C’est  ainsi  que  César  appela  Uxellodunum  la  petite  ville  bâ¬ 
tie  autrefois  sur  l’éminence  nommée  en  gaulois  Piuj-d'  Ussolu. 

Nous  avons  la  conviction  profonde  d’avoir  prouvé  que  les  pa¬ 
tois  divers  actuellement  parlés  en  France  sont  les  idiomes  na¬ 
tionaux  et  vingt-cinq  fois  séculaires  des  peuples  gaulois,  qui  de¬ 
puis  la  grande  émigration  de  Bellovèse  et  de  Sigovèse  occupent 
sous  le  meme  nom  les  memes  parties  du  territoire. 

L  antiquité  de  ces  patois  est  manifestement  établie,  d’un  côté 
par  les  témoignages  historiques  les  plus  formels  qui  les  mention¬ 
nent,  d  un  autre  côté  par  l’existence,  dans  les  textes  grecs  ou  la- 

(1)  Tabul.  Iguv.,  I.  Lin.  2.  —  Fabretti,  Corpus  inscription,  italicar  ,  p.  11. 

—  Lanzi,  Saggio  di  lingua  Eirusca,  t.  II ,  vol.  III,  p.  G30;  Firenze.  1825,  in-S”! 

(2)  Plutarque,  Moral,  de  Fluviis,  Arar. 
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tins  les  plus  anciens,  d’un  grand  nombre  de  mots  gaulois ,  que  les 
divers  patois  conservent  encore.  A  ces  preuves  vient  s’ajouter  en¬ 
core  celle  qui  résulte  des  noms  de  rivière,  des  montagnes  ou  des 
villes,  noms  évidemment  empruntés  aux  langues  locales,  et  qui 
n’ont  pas  changé  depuis  deux  mille  ans. 

L’antiquité  des  patois  étant  prouvée,  il  nous  reste  à  établir  leur 
identité  philologique ,  et  à  montrer  le  lien  qui  les  unit  tous  étroi¬ 
tement  à  une  seule  et  même  langue,  dont  ils  sont  les  dialectes,  et 

qui  est  : 

La  langue  gauloise. 

Existe-t-il  une  langue  gauloise ,  indépendante  des  idiomes  lo¬ 
caux  ou  patois? 

—  Non. 

De  même  que  la  langue  grecque  n’existait  pas  indépendamment 
de  ses  dialectes  ,  et  que  nul  n’aurait  su  parler  grec  sans  parler  ou 
l’attique,  ou  l’ionien,  ou  le  dorien ,  ou  l’éolique  ,  de  même  nul 
n’aurait  su  parler  gaulois  sans  parler  ou  le  bourguignon,  ou  le 
picard,  ou  l’auvergnat,  ou  l’un  des  dialectes  des  tribus  diverses 
qui  se  partageaient  le  sol. 

Les  langues  littéraires,  œuvre  artificielle  des  écoles  et  des  aca¬ 
démies,  sont  indépendantes  des  territoires;  mais  les  langues  na¬ 
tionales  et  naturelles  vivent  nécessairement  par  et  dans  les  dialec¬ 
tes,  qui  en  sont  la  forme  fractionnée  et  locale. 

Langue  gauloise  était  donc  une  dénomination  générale  et  idéale, 
se  résolvant,  dans  la  réalité  des  choses,  en  un  certain  nombie  d  i- 

diomes  provinciaux  ou  de  patois. 

Mais  si  cette  langue  gauloise  n’était  pas  une  réalité  précise,  dé¬ 
limitée,  directement  saisissahle,  est-il  possible  de  découvrir  et 
d’indiquer  rigoureusement  ses  règles  fondamentales? 

Assurément,  et  rien  n’est  plus  aisé  que  cette  opération. 

Il  faut  d’abord  être  pénétré  de  cette  vérité,  que  les  règles  fon¬ 
damentales  d’une  langue  résident  dans  les  principes  de  sa  gram¬ 
maire;  et  tous  les  principes  d  une  grammaire  peu\ent  etres  rame¬ 
nés  à  trois  groupes ,  qui  sont  : 

Les  règles  qui  s’appliquent  au  substantif  ; 

Les  règles  qui  s’appliquent  au  verbe  ; 

Les  règles  qui  s’appliquent  à  la  syntaxe. 

Une  langue  est  ce  qu’elle  est  par  sa  grammaire;  le  vocabulaire 
n’est  qu’accessoire ,  au  point  de  vue  de  la  nature  et  de  la  classifi- 
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cation.  Aussi  Max  Millier  a-t-il  pu  dire,  après  un  philologue  es¬ 
pagnol  de  génie,  Hervaz,  qu’une  langue  peut  avoir  plusieurs  voca¬ 
bulaires,  mais  qu’elle  ne  saurait  avoir  qu’une  grammaire. 

Quelle  était  donc  la  grammaire  de  la  langue  gauloise? 

Elle  était  celle  qui  est  encore  commune  à  tous  les  dialectes  ou 
patois  de  la  Gaule. 

Qu’on  étudie  tous  ces  patois,  on  verra  qu’ils  ont  absolument  la 
même  grammaire. 

Ainsi,  sans  une  seule  exception  : 

Tous  les  patois  déclinent  le  substantif  à  l’aide  de  prépositions , 
—  contrairement  au  latin,  qui  le  décline  avec  des  désinences 
casuelles,  ou  flexions. 

Tous  les  patois,  dont  le  verbe  actif  a  dix-neuf  modes,  en  conju¬ 
guent  huit,  moins  de  la  moitié,  à  l’aide  de  flexions,  et  onze,  plus 
de  la  moitié,  à  l’aide  d’auxiliaires;  — contrairement  au  latin,  qui 
conjugue  ses  onze  modes,  c’est-à-dire  la  totalité,  à  l’aide  de  dési¬ 
nences  finales. 

Tous  les  patois  composent  la  voix  entière  de  leur  verbe  passif  à 
l’aide  de  l’auxiliaire  être  ;  —  contrairement  au  latin ,  qui  sur 
onze  modes  de  son  verbe  passif  en  conjugue  six,  plus  de  la  moi¬ 
tié,  avec  le  procédé  des  désinences. 

Tous  les  patois  ignorent  la  voix  déponente  ;  —  contrairement 
au  latin,  dont  cette  voix  est  l’une  des  trois  formes  du  verbe. 

Enfin,  tous  les  patois  ont  une  syntaxe  qui  ordonne  la  construc¬ 
tion  de  la  phrase  selon  l’ordre  direct  des  idées  ;  —  contrairement 
au  latin ,  dans  lequel  la  syntaxe  permet  et  le  goût  ordonne  la 
construction  de  la  phrase  selon  l’ordre  inverse. 

L’étude  des  dialectes  ou  patois  de  la  France  prouve  donc  deux 
choses  :  d’abord,  qu’ils  n’ont  tous,  sans  exception ,  qu’une  seule 
et  même  grammaire  ;  ensuite,  que  cette  grammaire  est  absolu¬ 
ment  différente  de  la  grammaire  latine. 

Cette  grammaire,  la  même  pour  tous  les  patois  de  la  France , 
est  la  grammaire  de  la  langue  gauloise,  ou,  ce  qui  est  la  même 
chose,  de  la  langue  celtique.  On  retrouve  cette  grammaire  dans 
tous  les  pays  où  la’race  celtique  s’est  établie  et  maintenue,  c’est- 
à-dire  en  Espagne,  en  Italie,  en  Irlande,  en  Écosse,  en  Angleterre, 
dans  les  cantons  des  Grisons  et  en  Valachie. 

Nous  avons  dit  que  ce  qui  constitue  les  dialectes  c’est  l’unité 
de  grammaire,  jointe  à  la  diversité  de  la  prononciation,  de  la  pro¬ 
sodie  et  d’une  partie  du  vocabulaire. 
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Chaque  dialecte  offre  en  effet  cette  particularité ,  d’avoir 
une  partie  de  son  vocabulaire  qui  lui  est  commune  avec  tous 
les  autres,  et  une  autre  partie  qui  lui  est  exclusivement 
propre. 

Ainsi,  que  l’on  compare,  au  point  de  vue  du  vocabulaire  ,  les 
patois  en  apparence  les  plus  éloignés  et  les  plus  inconciliables,  le 
bas-breton,  le  français,  le  rouchi,  le  suisse,  le  gaélique,  et  l’on 
arrive  à  composer,  avec  leurs  éléments  communs,  un  répertoire 
très-considérable.  Et  comme,  de  tous  ces  mots,  le  plus  grand 
nombre  ne  se  trouvent  pas  dans  la  langue  latine,  on  est  bien 
obligé  d’y  voir  le  vocabulaire  d’une  partie  de  l’antique  langue 
commune  aux  divers  peuples  de  la  Gaule. 

Le  vocabulaire  des  patois  se  divise  donc  en  deux  parties  bien 
distinctes. 

La  première,  de  beaucoup  la  plus  importante,  comprend  les 
mots  qui  leur  sont  à  peu  près  communs  à  tous,  et  qui  constituent 
comme  le  fond  de  la  langue  gauloise. 

La  seconde,  la  moindre  des  deux,  comprend  les  mots  qui  sont 
propres  à  chacun,  et  qui  constituent,  avec  la  prononciation  et  la 
prosodie,  leur  individualité  dialectique. 

Nous  allons  placer  sous  les  yeux  du  lecteur  ce  fonds  commun 
des  dialectes  de  l’ancien  territoire  gaulois,  en  prenant  pour 
exemple  ceux  qui  semblent  les  moins  (fonciliables,  tels  que  le 
français,  le  bas-breton,  le  gascon,  le  rouchi,  le  suisse,  le  forésien, 
le  lorrain  et  le  normand  ;  mais  il  est  indispensable  de  faire  précéder 
ces  tableaux  de  la  rectification  de  quelques  erreurs  générales, 
répandues  au  sujet  de  deux  d’entre  eux,  le  gascon  et  le  bas-breton. 

C’est  une  habitude  assez  ancienne  et  assez  générale  des  habi¬ 
tants  du  nord  de  la  France  de  donner  le  nom  de  Gascons  aux  ha¬ 
bitants  du  midi.  Ce  n’est  là  qu’une  habitude  de  langage  sans  con¬ 
séquence.  L’erreur  devient  grave,  parce  qu’elle  altère  la  vérité 
philologique  lorsqu’elle  présente  sous  la  dénomination  générale 
de  langue  gasconne  les  dialectes  du  midi. 

C’est  ce  qu’avait  fait  l’abbé  de  Sauvages,  dans  son  Dictionnaire 
languedocien  ;  c’est  ce  qu’ont  fait  après  lui  quelques  philologues. 
De  ce  nombre  est  M.  Onofrio,  qui  a  cru  que  le  poète  Jasmin  avait 
écrit  en  gascon  (1).  Jasmin  a  écrit  en  patois  d’Agen,  qui  est,  comme 

(1)  Ce  qu’il  y  a  de  plus  singulier  dans  cetle  erreur,  c’est  qu’elle  a  été  parta¬ 
gée  par  le  propre  éditeur  de  Jasmin,  et  sous  les  yeux  du  poë.te 
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celui  de  Montauban,  un  sous-dialecte  du  quercitain.  Rien  n’est 
moins  gascon  que  ces  dialectes. 

Le  gascon  est  le  dialecte  parlé  dans  l’Aquitaine  de  César,  la¬ 
quelle  a  reçu,  comme  nous  l’avons  dit,  pendant  le  huitième  siècle, 
le  nom  de  Gascogne,  de  l’invasion  et  de  la  domination  passagères 
des  Bascons,  Vascons,  ou  Gascons,  que  nous  appelons  Basques. 

Il  est  délimité  par  le  cours  de  la  Garorme ,  l’Océan  et  les  Pyré¬ 
nées,  avec  cette  petite  rectification,  à  savoir  qu’après  avoir  suivi 
la  rive  gauche  de  la  Garonne  depuis  sa  source  jusqu’au  coude  que 
fait  le  fleuve  en  face  des  sources  de  la  Gimone,  le  dialecte  gascon 
suit  la  rive  gauche  de  cette  petite  rivière  jusqu’à  son  embou¬ 
chure.  La  Gimone  séparait  en  effet,  suivant  la  juste  observation  de 
Walckenaër,  le  terriloire  des  Tolosates  de  celui  des  Lactorates  et 
des  Ausci  (1),  et  elle  formait  par  conséquent  de  ce  côté  la  limite 
des  Aquitains  et  de  leur  langue. 

On  peut  ajouter  qu’aucun  autre  dialecte  en  France  ne  couvre 
un  aussi  vaste  territoire,  puisqu’il  se  parle  dans  quatre  départe¬ 
ments  entiers,  qui  sont  le  Gers,  les  Hautes-Pyrénées,  les  Basses- 
Pyrénées  et  les  Landes,  et  dans  la  moitié  de  quatre  autres  dépar¬ 
tements,  qui  sont  la  Haute-Garonne,  Le  Tarn-et-Garonne,  le  Lot- 
et-Garonne  et  la  Gironde. 

Avec  diverses  variations  de  termes  et  de  prosodie,  le  gascon 
na  néanmoins  que  trois  sous-dialectes,  l’un  fort  important,  le 
béarnais,  les  deux  autres  moins  importants  mais  notables,  celui 
du  Labourd  et  celui  du  Marensin. 

La  première  question  qui  se  présente  au  sujet  du  dialecte 
gascon  est  celle  de  savoir  si,  conformément  à  l’opinion  de  Stra- 
bon  ('2),  il  se  rapproche  plus  de  la  langue  des  Espagnols  que  de 
celle  des  autres  Gaulois. 

11  y  a  dans  cette  opinion  une  forte  exagération;  néanmoins, 
le  gascon  possède,  seul  parmi  tous  les  dialectes  gaulois,  un  cer¬ 
tain  caractère  extérieur  qui  devait  frapper  un  étranger;  c’est  la 
forme  qu’il  donne  a  la  plupart  des  mots  qui  dans  les  autres  dia¬ 
lectes  gaulois  commencent  par  une  F.  Le  gascon  les  commence 
par  une  H  fortement  aspirée,  et  les  dialectes  du  nord-ouest  de 
l’Espagne,  tels  que  ceux  de  la  Vieille  et  de  la  Nouvelle  Castille, 
font  comme  le  gascon. 

(1)  Walckenaër,  Genrjr.  anc.  des  Gaules,  t.  I,  pari,  r®,  chap.  VIH,  p.  196. 

(2)  Strab.,  Geograph.,  lib.  IV,  cap.  I. 
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C’est  ce  qui  est  démontré  par  le  petit  tableau  suivant  : 

FRANÇAIS. 

GASCON. 

CASTILLAN 

Fer. 

Her. 

Hierro. 

Fils. 

Hill. 

Hijo. 

Fil. 

Hiou. 

Hilo. 

Foin. 

Hen. 

Heno. 

Faim. 

Hamé. 

Hambrè. 

Faire. 

Hé. 

Hacer. 

Fougère. 

Héou. 

Heloco. 

Fiel. 

Hèou. 

Hiel. 

Figue. 

Higo. 

Higo 

Four. 

Hour. 

Homo. 

Hêtre. 

Hay. 

Hay  a. 

Mais  là  se  borne  la  ressemblance  du  gascon  avec  les  dialectes 
de  l’Espagne  auxquels  il  confine  immédiatement  ,  sauf  un  certain 
nombre  de  substantifs  usuels,  qui  lui  sont  communs  avec  eux,  tels 
que  Pierna,  jambon.  Bigote,  moustache.  Car  a,  visage.  Dans 
l’ouest  du  Gers,  les  moustaches  que  se  font  les  enfants  se  nomment 
lom  Bigots;  la  face  des  pièces  lancées  en  l’air,  dans  le  jeu  de  pile 
ou  face,  se  nomme  la  Caro  ;  et  les  Labourdans  donnent  au  jambon 
le  nom  de  Perno. 

Chose  digne  d’intérêt,  et  qui  avait  échappé  à  Strabon,  les  rap¬ 
ports  du  gascon  avec  le  catalan,  le  valencien  et  l’andalous  sont 
bien  plus  nombreux  qu’avec  le  castillan.  Un  lettré  qui  sait  bien 
le  gascon  peut  lire  couramment,  et  sans  préparation,  les  chroniques 
catalanes  du  treizième  siècle,  Ramon  Muntaner,  Bernard  d’Esclot 
ou  le  roi  En  Jaunie  E'’. 

C’est  surtout  par  la  communauté  du  vocabulaire  et  par  la  pro¬ 
nonciation  adoucie  que  ces  dialectes  se  rapprochent  du  gascon.  Les 
expressions  catalanes  :  —  axi  mateix,  —  no  sia  grei<,  —  no  trigues 
gayre ;  —  soin  scarnits  ; —  sont  à  peu  près  littéralement  les  ex¬ 
pressions  gasconnes  :  ataoü  medisch,  tout  de  même  ;  —  nou  bous 
sio  gréü,  qu’il  ne  vous  déplaise  pas  ;  —  nou  bous  ùngo  ouaïré,  — 
vous  ne  semblez  pas  bien  pressé  ;  —  Ké  soum  escarnits,  —  nous 
sommes  raillés. 

Contrairement  au  préjugé  qui  attribue  à  l’influence  arabe  les 
sons  gutturaux  du  castillan ,  le  dialecte  de  l’Andalousie ,  où  les 
Arabes  séjournèrent  si  longtemps,  remplace  la  rudesse  du  jota 
par  le  son  du  ch  adouci ,  comme  dans  le  français  hd.che.  Éche¬ 
veau,  qui  se  dit  madeja  en  castillan,  se  dit  madechaen  andalous, 
comme  en  gascon;  et  c’est  pour  cela  que  le  rébus  qui  sert 
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de  devise  à  Thotel  de  ville  de  Séville,  et  qui  est  ainsi  figuré  : 

NO  8  (i)  DO: 

n’est  explicable  qu’en  andalous  et  en  gascon. 

Il  doit  être  lu  NO  Madecha  DO,  et  il  signifie  :  il  ne  m’a  pas  aban¬ 
donnée  (2). 

Mais  c  est  en  le  comparant  au  bas-breton  et  au  quercitain  que 
l’on  dégage  le  caractère  grammatical  par  lequel  le  gascon  se  dis- 
tingue  de  tous  les  autres  dialectes  de  la  France. 

Le  verbe  gascon,  le  verbe  breton  et  le  verbe  quercitain  offrent 
en  effet  ce  caractère,  qu’à  tous  les  temps,  à  tous  les  modes,  à  toutes 
les  personnes,  à  tous  les  genres,  à  tous  les  nombres,  ils  sont  pré¬ 
cédés  d  une  particule  invariable ,  qui  est  pour  le  verbe  gascon  la 
particule  KE,  pour  le  verbe  breton  la  particule  A,  et  pour  le 
le  verbe  quercitain  la  particule  BA. 

Dans  le  dialecte  gascon  la  particule  KE  remplace  l’article  yc, 
tu ,  il  OM  elle ,  nous,  vous,  ils  ou  elles;  dans  le  verbe  quercitain  la 
particule  BA  remplit  le  même  office. 

Dans  le  dialecte  breton  la  particule  A  ne  dispense  pas  de  l’article. 

Ln  exemple  fera  comprendre  nettement  ce  caractère  propre 

au  \erbe  gascon,  et  qui  a  son  analogie  dans  les  verbes  breton  et 
quercitain. 


Verbe  Gascon  Hé,  faire. 


Indicatif  présent. 


Je  fais, 

Tu  fais, 

11  ou  elle  fait, 
Itous  faisons, 
Vous  faites, 

Ils  ou  elles  font. 


Ké  Héï  (3). 
Ké  Hès. 

Ké  Hè. 

Ké  Hem. 
Ké  Hetz. 
Ké  Hen. 


Passé  défini. 


Je  lis , 

Tu  fis, 

Il  ou  elle  fit. 

Nous  fîmes, 

Vous  fîtes. 

Ils  ou  elles  firent. 


Ké  Hazouï. 
Ké  Hazous. 
Ké  Ilazouk. 
Ké  Hazoum. 
Ké  Ilazouls. 
Ké  Hazoïm. 


Verbe  Breton  Ober,  faire. 


Indicatif  présent. 

Je  fais,  Mé  A  Ra  (4).  Je  fis, 

Tu  fais.  Té  A  Ra.  Tu  fis. 


Passé  défini. 

Mé  A  Réaz. 

Té  A  Réaz. 


(1)  Forme  d’un  écheveau  disposé  comme  le  chiffre  8. 

(2)  11  faut  reconnaître  qu’en  Gascogne  écheveau  se  dit  plus  communément 
madacho  que  madécha. 

(3)  L’II  doit  être  fortement  aspirée. 

(4)  La  répétition  de  ra  à  toutes  les  personnes  pourrait  donner  à  penser  que 
le  verbe  breton  est  impersonnel,  ce  serait  une  erreur. 

On  ne  le  conjugue  ainsi  que  lorsque  les  pronoms  hi  il,  nous,  vous,  ils,  le 
précèdent. 
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Indicatif 

PRÉSENT. 

Passé 

DÉFINI. 

Il  ou  elle  fait, 

Hén 

A 

Ra. 

II  ou  elle  fit. 

Hén 

A 

Réaz. 

Nous  faisons, 

Nt 

A 

Ra. 

Nous  fîmes, 

Nî 

A 

Réaz. 

Vous  faites, 

C'houi 

A 

Ra. 

Vous  fîtes. 

C’houi 

A 

Réaz. 

Ils  ou  elles  font. 

H1 

A 

Ra. 

Ils  ou  elles  firent, 

Hî 

A 

Réaz. 

Oa  le  voit,  ce  caractère  particulier  au  verbe  gascon,  qui  n’a 
d’analogie  que  dans  le  verbe  breton ,  empêcherait  à  lui  tout  seul 
de  confondre  le  dialecte  de  la  Gascogne  avec  aucun  autre.  Cette 
particularité  est  commune  à  tous  les  sous-dialectes  gascons,  au 
béarnais,  au  bayonnais,  au  marensinois  (1);  mais  on  la  cherche¬ 
rait  en  vain  dans  le  languedocien ,  le  catalan  du  Roussillon,  le 
provençal,  l’auvergnat,  le  suisse  ou  tout  autre  dialecte  des  lan¬ 
gues  d’oc  ou  à’oil. 

Les  rapports  nombreux  des  dialectes  de  Gascogne  et  de  Bre¬ 
tagne  ressortiront  d’un  petit  tableau  qui  trouvera  sa  place  un 
peu  plus  loin,  et  ils  sont  frappants  dans  ces  deux  vers,  qui  sont  la 
traduction  l’un  de  l’autre  : 

Breton  :  Hed  ann  noz  né  ra  met  kana  (2). 

Gascon  ;  Ed  hé  la  neil  arré  mé  ké  kanta. 

Le  bas-breton  n’a  été,  grâce  à  ses  formes,  vivement  accusées, 
confondu  avec  aucun  autre  dialecte.  M.  de  Humboldt,  suivi  en 
cela  par  M.  Amédée  Thierry ,  a  même  prétendu  que  le  bas- 
breton  était  une  langue  entièrement  différente  du  gallois,  du  cor* 
nique  et  des  gaéliques  d’Irlande  et  d’Écosse ,  erreur  que  les  Bre¬ 
tons  bretonnants  instruits,  tels  que  Le  Gonidec,  M.  de  la  Ville- 
marqué  et  M.  Aurélien  de  Courson  ont  complètement  dissipée. 

Le  bas-breton  est  un  dialecte  gaulois  ou  celtique  pur  et  simple,  ’ 
comme  le  languedocien,  l’auvergnat,  le  picard  ou  le  français 
lui-même.  La  spécialité  plus  ou  moins  marquée  de  son  vocabu¬ 
laire,  de  sa  prononciation  et  de  sa  prosodie ,  n’altère  pas  sa  na¬ 
ture.  Il  décline,  il  conjugue,  il  construit  la  phrase  selon  les  prin¬ 
cipes  grammaticaux  communs  cà  tous  les  autres  dialectes  gau¬ 
lois,  répandus  en  France,  en  Angleterre,  en  Espagne  et  en 
Italie. 

C’est  donc  une  erreur  sans  fondement ,  quoiqu’elle  soit  ancienne 

(1)  Qui  ne  connaît  celte  phrase  classique  du  Marensinois  :  /ou  bognêké  truhé; 
le  pot  au  feu  bout ,  ce  qui  se  dirait  en  gascon  .•  lou  toupin  ké  hourisch  ? 

(2)  De  la  Villeraarqué  ,  Barzas-Breis  ,  le  Rosshjnol,  eh^ni  XI. 
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et  qu’elle  ait  été  partagée  par  des  philologues  instruits,  tels  que 
M.  Édelestand  Duméril,  de  considérer  le  bas-breton  et  ses  quatre 
grands  dialectes  (1)  comme  le  type  unique  et  fondamental  de  la 
langue  des  Celtes.  Les  habitants  de  la  Provence  étaient  aussi 
complètement  celtes  que  les  habitants  de  l’Armorique;  et  le 
dialecte  de  Vannes  n’est  pas  plus  celte  que  le  dialecte  d’Arles. 

Ces  vérités  vont  résulter  d’ailleurs  de  la  façon  la  plus  évidente 
des  tableaux  suivants. 


Nous  allons  comparer  d’abord  trois  dialectes  caractéristiques 
et  bien  distincts  :  le  français ,  le  bas-breton  et  le  gascon. 


FRANÇAIS. 

BAS -BRETON. 

GASCON.  ‘  . 

Coin. 

Korn. 

Kourné.  .t-i 

Fétu  du  lin  teillé. 

Arac. 

Ariko.  îilf.ljii' 

Arche.  Bahut. 

Arc’ h. 

Arko. 

Baïer. 

Bada. 

Bada. 

Branche. 

Brank. 

Braiiko.  ; , 

Brume. 

Brumen. 

Brumo.  ,  ’ 

Bonde. 

Bount. 

Boundo.  !.. 

Brayer  (le  lin). 

Brea. 

Braga. 

Brusque.  Cassant. 

Brusk. 

Brusk.  . 

Bruyère. 

Bruk . 

Brugo.  ' 

Bruit. 

Brud . 

Brud.  . 

Gâter. 

Gvvasta. 

Gwasta.  iwÇ  ■ 

Loquet. 

Klikod. 

fhsket. 

Détacher. 

Didacba. 

Deslaka.  il' 

Dévidoir. 

Dibunner. 

i'.t  ■ 

Débanadé.  L';  * 

Épier. 

Spia. 

Espia.  !"*  •• 

Fagot. 

Fagod. 

Hesch.  .  • 

Hardi. 

Hardiz. 

Hardit.  .  '  • 

Écraser. 

Krogi. 

Krouchi.  ’Ç  . 

Pièce. 

Pez. 

Peço.  *' 

Rat. 

Raz. 

Arrat.  f  ' 

Pic,  outil. 

Pîk. 

Pik.  ;  . 

Plat. 

Plàd. 

Plat.  '  i. 

Pot,  vase. 

Püd. 

Pot. 

Rez,  à  fleur  de. 

Rez. 

Raz. 

Rincer. 

Rinsa. 

Rinsa. 

Ruban. 

Ruban. 

Riban. 

Écurer.  Fourbir. 

Skuria. 

Escura. 

Étroit. 

Striz. 

Estret. 

Treuil. 

Traoil. 

Trouil. 

Troter. 

frôla. 

Trouta. 

(1)  On  sait  que  ces  quatre  dialectes  sont  ceux  de  Léon,  de  Tréguier,  de  Van¬ 
nes  et  de  Cornouailles. 
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Il  serait  très-aisé  de  dresser  ici  un  vocabulaire  comparatif  de 
ces  trois  dialectes,  considérés ,  faute  d’examen ,  comme  à  peu 
près  inconciliables,  et  possédant'  néanmoins  tant  d’éléments  com¬ 
muns.  Nous  croyons  qu’il  suffira  aux  hommes  d’étude  d’avoir 
placé  sous  leurs  yeux  un  tableau  contenant  les  premiers  éléments 
d’une  rigoureuse  démonstration. 

Voici  maintenant  un  tableau  comparatif  dans  lequel  vont 
être  rapprochés  du  français  et  du  gascon  quatre  dialectes  bien 
éloignés  de  ces  deux  types,  à  savoir  les  patois  de  la  Suisse,  du  Fo¬ 
rez,  de  la  Lorraine  et  de  la  Normandie. 


FRANÇAIS. 

Raccommoder. 

Houx. 

Encore. 

Maintenant. 

Lavande. 

Marmitle. 

Mitaine. 
Claire-voie. 
Remplir,  entasser. 
Faulx. 

Hache. 

Causer. 

Supporter. 

Bilai. 

Houe. 

Corneille. 

Exciter  un  chien. 
Qu’est -ce  ?  quoi  ? 
Gâteau. 

.  Drap  de  lit. 

Loisir. 

Rate. 

Auge. 

Chaudronnier. 

Pieu. 

Parce  que. 

Doucement. 

Hauteur. 

Lèvres. 

Tailler  la  vigne. 
Retentir. 

Petit  clou. 
Blaireau. 
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Adouba. 

Agreblai. 

Einkoué. 

Ara. 

Aspi. 

Aula. 

Bélanna. 

Clédar.  1 
Cougni. 

Dailla. 

Détrau. 

Devesa. 

Einpara. 

Ekova. 

Fansshau. 

Graula. 

Ixa. 

Ké.^ 

Couka. 

Leinzu. 

Lézi. 

Messa. 

No. 

Pairolei. 

Pau. 

Pélaman. 

Pllan. 

Pohia. 

Pottes. 

Pouha. 

Rouna. 

Tatche, 

Tasson. 


DIALECTE  GASCON. 

Adouba. 

Agréou. 

Enkoué. 

Aro. 

Espic. 

Oulo. 

Mitano. 

Clédar. 

Cougni. 

Daillo. 

Destraou. 

Débisa. 

Empara. 

Escoubo. 

Housset. 

Agraoulo. 

Abisca. 

Ké.^ 

Coko. 

Linso. 

Lézé. 

Méouso. 

Naout. 

Pairoulé. 

Paou. 

Péramou. 

Plan.  Plaëlos. 

Pouy. 

Pots. 

Pouda. 

Rouna. 

Tatcbo. 

Tacboun. 
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DIALECTE  SUISSE. 

DIALECTE  GASCON 

Voilà, 

Tè. 

Tè. 

Pot  de  terre. 

Toupein. 

Toupin. 

FRANÇAIS. 

DIALECTE  DU  FOREZ. 

DIALECTE  GASCON 

Bûche. 

Acla. 

Asclo. 

Houx. 

Agrevou. 

Agréou. 

Cette  nuit. 

Anuy. 

Anéit. 

Griffe. 

Arpa. 

Urpo. 

Saisir. 

Arrepa. 

Arrapa. 

Donner. 

Bailli. 

Bailla. 

Mettre. 

Betta. 

Bouta. 

Remuer. 

Boulica. 

Bouléga. 

Son,  résidu  de  la  farine. 

Bren. 

Bren. 

Rien,  pas  du  tout. 

Brique. 

Brico. 

Cloche. 

Campana. 

Campano. 

Contenir. 

Cabir. 

Cabé. 

Claire-voie. 

Clédar. 

Clédar. 

.Couver. 

Coua. 

Coua. 

Petit  balai. 

Coueveta. 

Escoubet. 

Craquer. 

Creci. 

Croucbi. 

Fdulx. 

Daille. 

Daillo. 

Nettoyer. 

Eschara. 

Escura. 

Contrefaire. 

Echarnie. 

Escarni. 

Sabot. 

Éclot. 

Esclop. 

Épargner. 

Etaugi. 

Eslaoubia. 

Siffler. 

Fiola . 

Fioula,  cbioula. 

Eau  profonde. 

Gour. 

Gourgo. 

Garçon. 

Meynat. 

Maynat. 

Abattis. 

Menuse.  ’ 

Ménusos. 

Marmitte. 

Oula. 

Oulo. 

Eciialas. 

Paisseau. 

Pacbet. 

Sanglier. 

Senglar. 

Sangla. 

Anesse. 

Soma. 

Saoumo. 

Petit  clou. 

Tacbi. 

Tatcbo. 

Taon. 

Tauna. 

Tawan. 

Revenir. 

Tourna. 

Tourna. 

Pot  de  terre. 

Tupin. 

Toupin. 

Les  dialectes  de  la  Suisse  et  du  Forez  appartiennent  à  la  langue 
d’oc.  Les  dialectes  de  la  Lorraine  et  de  la  Normandie  qui  vont 
suivre  appartiennent  à  la  langue  d’o^7. 
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DIALECTE  LORRAIN. 

DIALECTE  GASCON. 

Mettre. 

Botté. 

Bouta. 

Buse. 

Bouho. 

IIoüo. 

Trinquer. 

Brinrpié. 

Trinca. 
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français. 

DIALECTE  LORRAIN. 

DIALECTE  GASCON 

Bruit. 

Bru. 

Brut. 

Chienne. 

Caigne. 

Cagno. 

Balai. 

Chqueuve. 

Escoubo. 

Cou. 

Cô. 

Cot. 

Queue. 

Cooue. 

Couo. 

Coup. 

Cop. 

Cop. 

Couteau. 

Coûtée. 

Coutet. 

Crémaillère. 

Curmet. 

Crumet ,  crémail. 

Le  dernier. 

Lo  daïré. 

Lou  darré. 

Oui. 

lo. 

K’io. 

Non. 

Naini. 

Nâni. 

Lèvres. 

Potte. 

Pots. 

Rasoir. 

Raiseu. 

Rasé. 

Blaireau. 

Tachon 

• 

Tachoun. 

Tison. 

Téhon. 

Tusok. 

FRANÇAIS. 

DIALECTE  NORMAND. 

DIALECTE  GASCON 

Pie. 

Agasse. 

Agasso. 

Injurier. 

Agonir. 

Agouni. 

Piège . 

Agrap. 

Attrappo. 

Raccommoder. 

Apparier. 

Apparia . 

Copeau. 

Atelle. 

Estère. 

Cosse  d’avoine  ou  de  blé 

Balle. 

Ballo. 

Métaiiie. 

Borde. 

Bordo . 

Mettre. 

/  Bouter. 

Bouta. 

Pousser,  harceler. 

Burguer. 

Hurga. 

Morceau  de  pain  du  coin 

Cantet. 

Cantet. 

Pain  blanc. 

Choaine. 

Chouane  (Bordeaux). 

Grosse  racine, 

Cbouque. 

Souquo. 

Douve. 

Douelle. 

Douelle. 

Croûte  de  pain  dorée. 

Grigne. 

Grigno. 

Foret. 

Guimblet. 

Gimbelet. 

Patus. 

Paitis. 

Patus. 

Berger. 

Pastou. 

Pastou. 

Broc. 

Pichet. 

Piché. 

Suif. 

Sieu. 

Séou. 

Grenier. 

Solier. 

Soulé. 

Serviette. 

Toaille. 

Touaillo. 

Oseille. 

Vinette. 

Binetlo. 

Ces  vocabulaires 

comparatifs ,  que  tout 

le  monde  peut  c» 

pléter,  prouvent ,  comme  nous  l’avons  dit  au  début  de  ce  cha¬ 
pitre  ,  qu’il  n’y  a  eu  et  qu’il  n’y  a  encore  en  France  qu’une  seule 
te  meme  langue,  divisée  en  un  grand  nombre  de  dialectes.  Nous 
venons  d’en  montrer  les  côtés  communs  ;  il  serait  sans  objet  d’en 
montrer  ici  les  côtés  divergents. 
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La  thèse  que  nous  venons  d’établir  pour  la  France,  nous 
aurons  plus  loin  à  l’établir  pour  le  groupe  gaulois  tout  entier, 
c’est-à-dire  pour  la  France,  l’Espagne,  l’Italie,  la  Valachie  et  les 
Grisons.  Dans  ces  pays  réunis  on  parle  cinq  ou  six  cents  dialectes  ; 
mais  on  ne  parle  qu’une  seule  langue. 

Ainsi,  un  homme  sachant  bien  un  dialecte  de  la  région 
moyenne  de  la  France,  par  exemple  le  limousin  ou  le  forézien, 
pourrait  se  faire  entendre,  sans  interprète,  de  Lunéville  à  Cadix 
et  de  Calais  à  Brindisi.  Puis,  remontant  au  nord,  par  Venise, 
Trieste,  la  vallée  de  l’Izonzo,  Cividale,  Caporetto,  Tarvis,  et,  sui¬ 
vant  de  là  les  crêtes  des  Alpes  Carniqueset  Rhétiques,  jusqu’aux 
hautes  vallées  du  Rhin,  ce  voyageur  retrouverait  encore  les  dia¬ 
lectes  de  sa  langue  mère,  en  redescendant  au  sud  par  le  Saint- 
Gothard,  le  Simplon  et  le  mont  Rosa,  jusqu’aux  sources  de  la 
Doire  Balthée,  où  il  serait  accueilli  parles  patois  allobroges. 

La  possibilité  de  ce  voyage  philologique  serait  expliquée  par 
la  critique  de  notre  temps,  en  disant  que  ce  sont  là  des  peuples 
Néo- Latins,  auxquels  les  Romains  avaient  imposé  leur  langue.  La 
critique  sérieuse,  et  qui  ne  se  paye  pas  de  mots  creux,  répond  que 
si  les  Romains  avaient  eu  le  pouvoir  d’imposer  leur  langue  jusqu’à 
la  limite  de  la  Moselle  et  de  l’Izonzo,  de  Bruxelles,  de  Coire  et 
de  Botzen,  sur  le  haut  Adige,  ils  l’auraient  aussi  bien  imposée 
au  delà,  par  la  raison  que  cette  ligne  idéale  ne  bornait  leur  do¬ 
mination  d’aucun  côté,  et  qu’ils  étaient  les  maîtres  de  la  vallée 
du  Rhin  comme  de  celle  de  la  Moselle;  de  l’Istrie  et  de  l’Illyrie, 
comme  du  pays  vénète  ;  de  la  Bohême,  comme  de  la  Rhétie, 
de  la  Pannonie,  comme  du  Trentin. 

La  vraie  raison  qui  rendrait  possible  le  voyage  philologique  de 
cet  homme,  que  nous  supposons  parti  de  Limoges  ou  du  mont 
Lozère ,  c’est  qu’il  ne  franchirait  pas  la  limite  des  pays  d’Europe 
primitivement  peuplés  par  des  Gaulois  ou  des  Celtes.  Eh  effet, 
au  delà  de  cette  ligne,  au  nord,  à  l’est,  de  tous  côtés,  il  cesserait 
de  comprendre  et  d’être  compris,  parce  qu’il  entrerait  dans  la 
sphère  des  langues  germaniques  ou  slaves,  complètement  diffé¬ 
rentes  des  dialectes  gaulois  ou  celtiques. 

C’est  cette  expansion  de  la  grande  famille  gauloise  en  dehors 
de  la  Gaule  que  nous  allons  raconter  maintenant.  L’histoire  de 
ses  émigrations  et  de  ses  établissements  montrera  que  les  dialectes 
de  l’Italie,  de  l’Espagne  et  de  la  Gaule  se  ressemblent,  non 
point  parce  que  le  latin  aurait  versé  tardivement  quelques-uns 
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(le  ses  mots  à  chacun  d’eux ,  mais  parce  que  dès  leur  origine  ils 
appartiennent  tous  à  une  seule  et  même  langue. 

Mais  cette  étude  de  la  langue  gauloise  serait  incomplètes!  nous 
ne  la  terminions  point  au  moins  par  un  aperçu  rapide  de  la  cul¬ 
ture  des  lettres  chez  les  anciens  Gaulois. 

On  a  voulu  tourner  contre  eux  cette  circonstance  ,  que  leur  lit¬ 
térature  n’a  pas  laissé  de  monuments.  Mais  où  sont  donc  les 
monuments  de  la  littérature  des  Étrusques,  des  Perses  ou  des 

Égyptiens;  et  qui  doute  d’ailleurs  de  la  haute  culture  intellectuelle 
de  ces  peuples  ? 

On  a  dit  encore  que  les  Gaulois  n’avaient  pas  même  une  écri¬ 
ture  nationale,  puisque,  d’après  le  témoignage  de  César,  ils  se 
servaient  de  l’alphabet  grec  pour  leurs  affaires  publiques  ou  pri¬ 
vées  (1). 

Ce  reproche  n’est  pas  sérieux. 

Tous  les  peuples  de  l’occident,  sans  exception,  se  servaient  de 
l’alphabet  grec,  un  peu  modifié ,  chez  les  uns  et  chez  les  autres. 
Qu’étaient  l’alphabet  latin,  l’alphabet  ombrien,  l’alphabet  osque* 
l’alphabet  volsque,  l’alphabet  étrusque,  l’alphabet  falisque?  — 
C’était  l’antique  alphabet  porté  en  Grèce  par  Cadmus,  augmenté 
des  quatre  lettres  de  Palamède  et  des  quatre  lettres  de  Simo- 
nide  (2) ,  seulement,  chacune  de  ces  nations  avait  introduit  quel¬ 
ques  changements  dans  la  forme  de  certaines  lettres,  telles  que 
l’A,  le  D,  l’F,  le  P,  PS  et  quelques  autres. 

Comme  tous  les  peuples,  et  comme  les  Grecs  eux- mêmes,  les 
Gaulois  se  servaient  donc  de  cet  alphabet  unique,  venu  d’Orient, 
et  modifié  en  Italie,  en  Gaule,  en  Espagne. 

Cet  antique  alphabet  des  Gaulois  est  aujourd’hui  connu,  grâce 
aux  monuments  épigraphiques  de  la  Gaule  cisalpine  (3),  aux 
médailles  gauloises  (4) ,  et  à  1  inscription  tumulaire  du  martyr 
Gordien,  Gaulois  chrétien,  massacré  à  Rome  pendant  les  persécu¬ 
tions  religieuses  (3). 


(1)  Cæs.,  De  hell.  gallic.,  lib.  YI,  cap.  XIV. 

(2)  Plin.,  Hist.  nat.,  lib.  Yll,  cap.  LYI,  LYII. 

(3)  Voir  les  G1  inscriptions  gauloises  du  recueil  de  Fabrelti,  Corpus  inscript, 
italicar.,  p.  1  à  8. 

(4)  Voir  Boulerouë,  Traité  des  monnaies. 

(5)  Voici  le  texte  latin  de  cette  inscription,  qui  est  écrite  en  caractères  gallo- 
grecs  : 

«  Hic  Goidianus  Gallix  nuncius,  jugulatus  pro  fide,  ciun  faniilia  tota  , 
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L’alphabet  gaulois  avait  dix-huit  caractères,  un  peu  rappro¬ 
chés  en  général  de  l’alphabet  osque  et  de  l’alphabet  étrusque  (1). 

Deux  savants,  le  père  Grégoire  de  Rostrenen  et  Bouterouë,  au¬ 
teur  d’un  traité  sur  les  monnaies,  avaient  trouvé  sur  des  monu¬ 
ments  anciens,  et  chacun  de  son  côté,  le  vieil  alphabet  gaulois. 

Il  y  a  près  de  deux  cents  ans ,  le  père  Grégoire  de  Rostre¬ 
nen  lisait  sur  des  ruines  de  la  Bretagne  un  alphabet  mystérieux, 
qui  passait  dans  le  pays  pour  etre  celui  de  la  vieille  Armorique, 
et  il  le  plaçait  dans  son  dictionnaire  celto-breton,  au  mot  Al¬ 
phabet,  en  le  faisant  précéder  de  la  déclaration  suivante  : 

«  Alphabet  des  anciens  Bretons  armoriques ,  tiré  d’un  ancien 
calice  de  l’abbaye  de  Landévénec,  d’une  croix  de  Pierre  en  Plou- 
Sané,  à  deux  lieues  de  Brest,  et  du  château  de  Lezascoet,  près 
de  Douarnenez,  dont  les  pierres  de  taille,  que  j’ai  vues  en  place 
en  1701,  étaient  toutes  marquées  de  ces  caractères.  » 

Le  père  Grégoire  de  Rostrenen  avait  raison  ;  l’alphabet  qu’il 
reproduit  est  bienl  ancien  alphabet,  non-seulement  des  Bretons 
armoiiques,  mais  des  Gaulois.  Seulement,  l’état  des  découvertes 
épigraphiques  à  son  époque  ne  permettait  pas  de  le  vérifier. 

De  son  côté,  Bouterouë  reconstituait  cet  alphabet  à  l’aide  de 
caractères  lus  sur  une  pierre  déterrée  aux  environs  d’Amiens. 
xMabillon  a  conservé  l’alphabet  d’Amiens;  ir  est  sensiblement 
le  même  que  celui  de  l’Armorique  (2). 

^  A  trois  ou  quatre  lettres  près,  telles  que  l’A,  le  B,  l’E,  peut- 
etre  le  P,  1  alphabet  du  calice  de  Landévénec  était  purement  et 
simplement  1  alphabet  grec,  modifié  par  les  diverses  nations  ita¬ 
liennes.  L’H  est  le  digamma  éolique,  tourné  à  gauche  ;  l’I,  l’O  et 
leV  sont  ceux  des  Gaulois  cisalpins;  l’L  est  également  tournée 
à  gauche,  comme  celle  des  Gaulois  d’Italie;  le  G,  le  D,  le  K,  l’M, 

1  N,  le  Q,  1  R,  1  S,  le  TH,  l’X,  sont  les  signes  grecs  correspondants; 
l’F,  ou  plutôt  le  PH  appartient  à  l’alphabet  osque. 

Pour  ce  qui  est  des  lettres  tournées  à  gauche,  elles  rentrent 
dans  le  système  alphabétique  des  Gaulois  italiens. 

Nos  médailles  nationales  prouvent  aussi  que  nos  pères  écri¬ 
vaient  quelquefois  en  boustrophedon. 


quiescunt  in  pace.  Tlieophila  ancilla  fecit.  —  Celle  inscription  est  gravée  et 
rejtroduile  par  Dorn  Jac(p -Martin ,  Religion  des  Gaulois,  t.  I,  p.  39. 

(1)  ^oir  ces  al|)Iial)ets  dans  FabreUi,  Corpus  inscription,  italicar.,  p.  315 

(2)  Mabill.,  re  lib.  V,  Tabull.  2,  p.  347. 
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A  l’époque  où  vivait  le  père  Grégoire  de  Rostrenen,  les  let¬ 
trés  étaient  trop  préoccupés  de  grec  et  de  latin  pour  s’arrêter  à 
un  alphabet  qui,  faute  de  preuves,  n’était  encore  qu’un  grimoire. 
Les  études  celtiques  n’étaient  pas  encore  nées;  la  langue  bre¬ 
tonne  était  MW  jargon  méprisé  des  Parisiens;  mais  les  travaux 
modernes  de  la  philologie  ont  justifié  l’assertion  du  modeste  et 
savant  religieux  qui,  le  premier,  avait  trouvé  dans  un  recoin  de 
la  Gaule  l’alphabet  national  des  Gaulois. 

Il  serait  donc  puéril  de  soutenir  que  les  Gaulois  n’avaient  pas 
une  écriture  qui  leur  appartînt.  Celle  qu’ils  employaient  était 
chez  eux  aussi  nationale  que  celle  desRomainsou  celle  des  Grecs 
pouvaient  l’être  chez  ces  peuples  eux-mêmes.  Ils  l’abandonnè¬ 
rent,  comme  la  plupart  des  autres  peuples  de  l’empire  romain 
abandonnèrent  la  leur,  pour  adopter  l’usage  officiel  de  l’écriture 
latine,  à  partir  de  l’époque  où  la  loi  célèbre  d’Antonin  le  Pieux 
leur  conféra  le  titre,  les  droits  et  la  dignité  de  citoyens  romains. 

Pour  mesurer  avec  exactitude  la  vitalité  des  études  et  des  let¬ 
tres  gauloises,  il  ne  faut  pas  les  prendre  à  l’époque  où  elles 
avaient  encore  toute  leur  sève,  lorsque  Lucain  disait  aux  bardes  : 

«Et  vous.  Bardes,  qui,  dans  vos  poèmes,  transmettez  à  la  pos¬ 
térité  la  mémoire  des  héros  morts  sur  les  champs  de  bataille, 
vous  avez  pu  en  sécurité  répandre  partout  vos  vers  (l).  » 

Il  faut,  pour  que  la  vérité  éclate,  descendre  le  cours  de  l’his¬ 
toire  pendant  quatre  siècles,  prendre  la  Gaule  cà  la  chute  de 
l’empire  d’occident ,  lorsque ,  épuisée  d’hommes  et  de  subsides, 
éperdue,  sans  direction,  ayant  les  barbares  cà  sa  porte,  n’étant 
déjà  plus  une  province,  n’étant  pas  encore  une  monarchie ,  le 
génie  de  son  peuple  survivait  à  sa  grandeur. 

Eh  bien,  à  la  fin  du  quatrième  siècle,  un  historien  guerrier, 
qui  l’avait  longtemps  observée  et  défendue,  Ammien  Marcellin 
appréciait  en  ces^  termes  le  génie  philosophique  et  littéraire  de  la 
X  Gaule  : 

«  Dans  ce  pays  s’est  énergiquement  soutenu  le  culte  des 
hautes  doctrines,  entretenu  par  les  Bardes,  les  Eubages(les  saints) 
et  les  Druydes. 

«  Les  aardes  chantent,  en  y  mêlant  les  doux  sons  de  la  lyre, 
des  poèmes  £>ù  sont  célébrées  les  actions  héroïques  des  grands 
hommes. 


(1)  Lucan.,  Pharsah,  lib.  I,  vers.  447,  8,  9. 
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«  LesEubages  s’attachent  à  scruter  attentivement  et  à  propa¬ 
ger  les  secrets  de  la  nature. 

«  Les  Druydes,  plus  élevés  par  l’esprit,  comme  l’a  établi 
/  l’autorité  de  Pythagore,  vivent  organisés  en  communautés,  se 
tenant  toujours  dans  les  régions  supérieures  et  mystérieuses  de 
la  pensee  ;  et,  pleins  de  mépris  pour  la  vie  de  ce  monde,  ils  ensei¬ 
gnent  l’immortalité  de  l’âme  (1).  » 

Tel  était  au  commencement  du  cinquième  siècle  l’état  de  la 
philosophie  et  des  lettres  gauloises.  Dans  son  Essai  historique 
sur  les  Bardes,  l’abbé  de  La  Rue  établit  péremptoirement  que 
ces  poètes  gaulois  composaient  encore  leurs  poèmes  en  langue 
nationale  à  la  fin  du  sixième  siècle  (2). 

La  propagation  du  christianisme  ruina  l’organisation  du  Druy- 
disme.  Ausone  nous  apprend  que  beaucoup  de  Druydes ,  gens 
voués  à  l’étude,  entrèrent  dans  la  carrière  du  professorat. 

^  Les  Bardes  continuèrent  leurs  compositions  poétiques,  à  la 
cour  des  grands  seigneurs  gaulois.  Nous  les  retrouvons,  au  ré¬ 
veil  littéraire  du  dixième  siècle,  sous  les  noms  de  Troubadours, 
de  Trouvaires,  de  Jouglars. 

Le  nom  des  poètes  gaulois  était  Bardes ,  en  dialecte  breton  ; 
Trobadours,  en  dialecte  provençal  et  en  dialecte  languedocien  ; 
Jouglars  et  Juglas  en  dialecte  catalan  et  en  dialecte  gascon! 
Celui  qui  écrit  ces  lignes  a  assisté,  dans  sa  jeunesse,  à  des  repas 
de  noces  gasconnes,  à  la  fin  desquels  un  personnage ,  faisant  le 
rôle  de  Jougla ,  complimentait  les  mariés  et  les  convives  en 
sollicitant  une  rétribution  (3). 

En  dialecte  breton,  Barz  signifie  toujours  chanteur  et  poète, 
et  Ba')  zoneh,  poesie.  En  catalan,  Troha  veut  dire  poesie,  et  Tro- 
har  composer  en  vers.  Cette  expression  appartenait  aussi  à  cet 
essai  de  langue  littéraire  du  midi,  qui  portait  au  douzième  siècle 

(1)  Amniian.  Marcell.,  Ilislor.,  Vih.  XV,  cap.  IX. 

(“?)  Seulement,  et  par  la  plus  étrange  inconséquence,  après  avoir  prouvé  que 
les  Gaulois  parlaient,  écrivaient,  composaient  dans  leur  langue  à  la  tin  du 
sixième  siècle,  l’abbé  de  La  Rue  suppose  qu’ils  durent  adopter  le  latin  pour 
langue  vulgaire,  au  septième  siècle,  à  peu  près  sous  Dagobert. 

11  y  avait  deux  cents  ans  qu’on  ne  le  parlait  plus  à  Rome! 

'3)  Cet  usage,  qui  n’a  probablement  pas  tout  à  fait  disparu,  se  formulait  ainsi  : 
lié  courré  lou  Jougla. 

C’est  sans  raison  que  les  i)bilologues  modernes  ont  écrit  Jongleurs,  au  lieu 

de  .Juglors,  ou  Jugléors,  qui  est  l’expression  employée  par  les  trouvères  nor¬ 
mands. 
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le  nom  de  langue  limousine^  et  qu’employaient  également  les 
troubadours  provençaux,  languedociens  et  catalans.  C’est  ainsi 
que  Pierre  Yidal  de  Bezalu  ou  Bezaldu  intitula  son  petit  ïraité 
de  composition  poétique  :  Las  rahos  de  Trobar  (1). 

On  le  voit,  cette  vie  littéraire  de  la  Gaule,  qu’Ammien  Marcel¬ 
lin  constatait  avec  admiration  à  la  fin  du  quatrième  siècle,  et  que 
l’abbé  de  La  Bue  suivait  à  la  trace  jusqu’à  la  fin  du  sixième,  est 
saisie  au  onzième  par  cet  esprit  de  renouveau  qui  enflamme  la 
Provence,  la  Catalogne,  le  Quercy,  la  Normandie,  la  Sicile, 
l’Italie  elle-même;  et  les  jouglars,  les  troubadours,  les  trou- 
vaires  (2),  les  giullari  reprirent  et  continuèrent  l’œuvre  nationale 
des  Bardes ,  qu’avait  célébrés  Lucain. 

(1)  lia  été  publie  par  M.  Guessard. 

(2)  Nous  croyons  plus  étymologiquement  exact  d’écrire  Troiivaires  que  Trou¬ 
vères. 

D’abord,  on  écrivit  toujours  en  français  Prouvaires,  pour  dire  Prêtres;  la 
rue  des  Prouvaires  était  la  rue  des  Pretres-de-Saini-Eustache. 

Ensuite,  le  verbe  Trouba  donne  pour  substantif  Troubaïré  et  Troubadour, 
selon  le  dialecte. 


CHAPITRE  VJII 


ÉTABLISSEMENT  DES  GAULOIS  EN  ITALIE,  OU  LES  AVAIENT  PRÉCÉDÉS 
.LES  TRIBUS  LATINES,  OMBRIENNES,  PÉLASGIQUES  ET  ÉTRUSQUES. 
—  LEUR  DIFFUSION  EN  EUROPE  ET  EN  ASIE. 


La  Gaule  fut  le  foyer  d’où  la  race  gauloise  rayonna  en  Europe.  —  Récit  de  ses 
émigrations  en  Italie,  où  les  avaient  précédés  les  Latins,  les  Ombriens,  les  Pélasges 
et  les  Étrusques.  —  Départ  de  Sigovèse  et  de  Bellovèse  vers  le  Danube  et  les  Alpes. 
—  Où  s’établissent  les  tribus  de  Sigovèse.  —  Arrivée  des  tribus  de  Bellovèse  au  pied 
des  Alpes.  —  Passage  et  emplacement  successif  des  cinq  émigrations  de  Gaulois, 
entre  Suze  et  Rimini.  —  Dénombrement  de  leurs  tribus.  —  Dialectes  apportés  par 
les  Gaulois  en  Italie.  —  Ils  s’y  parlent  encore,  avec  leurs  caractères  primitifs,  qui  sont 
complètement  celtiques.  —  Ces  dialectes  sont  communs  à  l’Italie,  où  des  tribus  gau¬ 
loises  avaient  plus  anciennement  pénétré.  —  Histoire  de  ces  tribus.  —  Les  Abori¬ 
gènes  ou  Latins.  —  Leur  langue.  —  Le  nom  du  Pic  prouve  qu’elle  est  gauloise.  — 
Les  Ombriens.  —  Témoignages  qui  établissent  leur  nationalité  gauloise.  —  Les  Pé¬ 
lasges. —  Leur  langue. —  Leur  arrivée  en  Italie.  —  Ils  sont  une  branche  barbare  de  la 
famille  grecque,  ou  des  Gaulois-Grecs.  —  Les  Étrusques.  —  Systèmes  sur  leur  natio¬ 
nalité.  —  Ils  sont  des  habitants  primitifs  de  l’Italie.  —  Leur  langue  a  le  caractère  om¬ 
brien  et  gaulois.  —  Prise  de  Rome  par  les  Gaulois  Sénons,  établis  dans  la  Calabre.  — 
Fables  de  Tite-Liveà  leur  sujet.  —  Participation  des  Gaulois  dans  les  affaires  de  l’Eu¬ 
rope.  —  Leurs  traités  avec  Denys  l’ancien  et  les  Carthaginois.  —  Leur  établissement 
en  Illyrie  et  dans  la  vallée  du  Danube.  —  Leur  tentative  sur  Delphes.  —  Leur  passage 
et  leur  établissement  en  Asie  Mineure.  —  Royaume  gallo-grec.  —  Son  histoire  et  sa 
chute.  —  Nationalité  des  Valaques,  Gaulois  établis  sur  le  Danube.  —  Ils  sont  les 
Tectosages,  mentionnés  par  César. 


Tl  serait  sans  objet  pour  le  but  de  ce  livre  de  rechercher  par 
quelles  voies  ou  à  quelle  époque  la  grande  famille  gauloise  ou 
celtique  descendit  d’Orient  en  Occident,  pendant  la  diffusion  primi¬ 
tive  des  nations.  On  doit  penser  que  la  Gaule  fut  le  pays  où  elle 
s’établit  le  plus  fortement  et  de  préférence,  puisqu’elle  lui  donna 
son  nom,  et  que  ses  colonnes  d’émigrants  partirent  de  son  sein 
pour  aller  chercher  au  loin  et  de  tous  les  côtés  des  terres  à  peu¬ 
pler  ou  à  conquérir. 

C’est  ainsi  que  la  Gaule  fournit  les  populations  de  race  cel¬ 
tique  répandues  en  Espagne,  dans  la  Grande-Bretagne,  en 
IiiCOsse  et  en  Irlande;  elle  fournit  également  celles  qui,  parties 
des  côtes  de  la  Provence  et  suivant  le  rivage  de  la  mer,  ga- 
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gnèient  d©  procliG  en  procliG,  sous  1g  nom  do  Ligurions,  1g  vgf- 
sant  occidental  des  Alpes-Maritimes  et  des  Apennins,  depuis  le 
Var  jusqu’à  la  Magra. 

Ce  chapitre,  écartant  les  hypothèses  pures,  et  prenant  les 
Celtes  ou  Gaulois  à  l’époque  où  ils  entrent  dans  l’histoire  pour 
n’en  plus  sortir,  va  raconter  la  grande  émigration  de  la  fin  du 
septième  siècle  avant  l’ère  vulgaire,  qui  versa  la  famille  gauloise 
dans  la  vallée  du  Danube  et  dans  la  vallée  du  Pô ,  et  qui  gagna, 
par  deux  routes  opposées,  laThrace,  Byzance  et  l’Asie  Mineure. 

Il  exposera  aussi  les  origines  celtiques  des  peuples  qui,  sous 
le  nom  de  Latins,  d’Ombriens ,  de  Pélasges  et  d’Étrusques  , 
s’étaient,  avant  l’émigration  du  septième  siècle,  établis  en  Italie. 

Ce  fut,  nous  l’avons  déjà  dit  au  chapitre  VI,  en  l’année  599 
avant  l’ère  vulgaire  que  Sigovèse  et  Bellovèse,  neveux  du  roi 
Ambigat,  partirent  du  Berry  à  la  tête  de  deux  colonnes  d’é- 
migrants,  se  dirigeant,  Sigovèse  au  nord,  vers  l’immense  forêt 
Hercynie,  Bellovèse  au  midi,  vers  les  Alpes. 

Avec  Sigovèse  ou  à  sa  suite  passèrent  successivement  le  Bhin, 
marchant  par  Bâle  et  le  lac  de  Constance,  vers  le  Danube  et  la 
forêt  Hercynie  (1),  des  tribus  de  Tectosages,  d’Helvéïiens ,  de 
Boïens,  de  Gothins^  et  enfin  des  Gaulois  innommés,  groupés  en¬ 
core  du  temps  de  Tacite  sur  les  Champs  Décumates,  dans  la  haute 
vallée  du  Necker  (2). 

La  colonie  des  Helvétiens  s’établit  entre  l’Hercynie,  le  Bhin  et 
le  Mein  (3).  Les  Boïens  gagnèrent  les  sources  de  FElbe  et  se  ré¬ 
pandirent  dans  les  plaines  de  la  Bohême,  qui  reçurent  et  qui 
ont  gardé  leur  nom  (4).  Les  Gothins,  poussant  plus  loin,  se 
fixèrent  entre  les  sources  de  l’Oder  et  celles  de  la  Vistule.  Ils  y 
étaient  encore  du  temps  d’Auguste,  et  ils  y  parlaient  toujours  la 
langue  gauloise  (5). 

Où  s’établirent  les  Tectosages?  Problème  sans  solution  pré¬ 
cise,  mais  qui  sera  repris  plus  loin,  à  l’occasion  du  dialecte  va  - 


(1)  C’est  la  roule  que  Strabon  indique  pour  aller  delà  Gaule  à  la  forêt  Her¬ 
cynie.  Il  fallait  traverser  le  Rhin,  le  lac  de  Constance  et  le  Danube.  —  Strab., 
Geograph.,  1.  VII,  cap.  I,  in  fine. 

(2)  Tacit.,  Germania,  lib.  XXIX. 

(3)  Ibid.,  cap.  XXVIJI. 

(4)  ...  Boii,  gallicagens,  tenuere.  Manet  adhuc  Boibenii  nomen,  significat  que 
loci  veterem  meinoriam.  —  Tacit.,  Germania,  cap.  XWHI. 

(5)  Ibid.,  cap  XLIII. 
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laque.  César  place  les  Tectosages  près  de  la  forêt  Hercynie.  Ils 
s’y  maintenaient  encore  de  son  temps,  avec  une  grande  répu¬ 
tation  de  bravoure  (1). 

Laissons  dans  leurs  sièges  les  colonies  conduites  ou  précédées 
par  Sigovèse,  jusqu’au  moment  où  nous  les  verrons  arriver,  par 
/  le  bas  Danube,  jusqu’à  la  Mésie  et  à  la  Thrace,  et  suivons 
Bellovèse  et  ses  hardis  compagnons  vers  les  plaines  de  l’Italie. 

Bellovèse  se  dirigea  vers  les  Alpes,  suivi  de  Bituriges,  d’Ar- 
vernes,  de  Sérions,  d’Éduens,  d’Ambares,  de  Garnutes  et  d’Au- 
lerques  (2).  C’étaient,  comme  leui’s  noms  l’indiquent,  des  peuples» 
du  Berri,  de  l’Auvergne,  de  l’Auxerrois,  des  environs  d’Autun,  de 
Chalon-sur-Saône,  de  Chartres  et  d’Évreux. 

Arrivés  dans  le  pays  des  Tiàcastins  (3)  et  des  Celtoriens  ou 
Sueltériens  (4),  peuples  dont  l’emplacement  est  resté  dans  les 
noms  de  Saint-Paul-Trois-Châteaux  et  de  l’Estérel,  les  émigi\ants  - 
s’aiTêtèrent  à  contempler  la  formidable  barrièi^e  des  Alpes,  et  à  y 
chercher  un  passage.  En  ce  moment,  les  Phocéens  arrivaient  d’Asie 
pour  fonder  Marseille  (5).  Les  Gaulois  les  aidèrent  à  triompher 
(les  Salyes,  populations  féroces  qui  occupaient  la  côte. 

Renseignés  sans  doute  parles  gens  du  pays,  les  Gaulois  pri¬ 
rent  leur  chemin  par  les  Alpes  nommées  plus  tard  Cottiennes  et 
le  pas  de  Suze,  et  descendirent  chez  les  Taurins  (6),  dans  les  val¬ 
lées  du  Piémont.  C’était  la  route  que  beaucoup  plus  tard  suivra 
Annihal. 

Arrivés  aux  bords  du  Tésin,  et  le  fleuve  franchi,  les  Gaulois 
durent  combattre  les  peuples  qui  occupaient  le  pays.  C’étaient 
les  Étrusques  (7),  nation  alors  la  plus  puissante  de  l’Italie,  et  qui 
l’occupait  de  l’une  à  l’autre  mer  (8). 

(1)  Cæsar,  Dehell.  gallic.,  lib.  YI,  cap.  XXIV. 

(2)  Tit.  Liv.,  llhtor.,  lib.  V,  cap.  XXXIV. 

(3)  Ibid. 

(4)  Plutarque  les  nomme  Celtoriens,  in  Camillo,  cap.  XV.  Ce  sont  les  Suet- 
teri  de  Pline,  Hist.  natur.,  lib.  III,  cap.  V. 

(5)  Il  y  a  là  un  synebronisme  important. 

Scymnus  de  Cbio  fixe  la  date  de  la  fondation  de  Marseille  à  l’an  120,  après» 
la  bataille  de  Salamine,  laquelle  fut  livrée  la  T®  année  de  la  75*  Olympiade. 

Celle  date  répond  à  l’an  de  Rome  15'*,  ou  à  l’année  599  avant  l’ère  vul¬ 
gaire. 

(6)  Tit.  Liv.,  lib.  V,  cap.  XXXIV. 

(7)  Ibid. 

(8)  Plutarq.,  in  Camillo,  cap.  XVII. 
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Il  SG  trouva  que  la  région  conquise,  —  c’était  le  Milanais  ac¬ 
tuel,  —  portait  le  nom  de  Terre  des  Lisubres  (1).  Les  Sénons, 
les  Éduens,  les  Ambares,  tous  peuples  de  la  Bourgogne  ac¬ 
tuelle,  charmés  de  trouver  dans  leur  conquête  le  nom  d’une  cité 
et  d’une  nation  de  leur  pays,  tournèrent  le  fait  à  heureux  pré¬ 
sage.  Ils  s  y  établirent  et  y  fondèrent  une  ville;  ils  la  nommèrent 
Milan  (2). 

Des  sept  nations  conduites  par  Bellovèse  et  nommées  par  Tite- 
Live,  celles  qui  appartenaient  à  la  grande  confédération  des 
Éduens  s’établirent  seules,  au  nombre  de  trois,  sur  la  terre  des 
Insubres.  Que  devinrent  les  autres  ?  L’histoire  se  tait;  mais  la  géo¬ 
graphie  supplée  un  peu  à  son  silence. 

Les  Garnutes  descendirent  le  cours  entier  du  Pô,  et  allèrent 
peupler  les  Alpes  Garniques  et  la  Garniole  actuelle,  entre  le  Ta- 
gliamento  et  l’Izonso,  où  ils  bâtirent  Aquilée  et  Trieste. 

Les  Arvernes  ou  Auvergnats  pénétrèrent  dans  le  Latium  ;  cela 
n  est  pas  douteux  puisque,  du  temps  de  Lucain  le  Latium  con¬ 
tenait  un  peuple  dont  les  Auvergnats  se  disaient  frères  (3). 
Dom  Jacques  Martin,  l’écrivain  qui  a  porté  la  critique  à  la  fois 
la  plus  hardie  et  la  plus  sûre  dans  l’étude  de  l’émigration  gau¬ 
loise,  penche  à  croire  que  les  Aurunces  étaient  cette  vieille  co¬ 
lonie  d’Arvernes  (4).  Les  Aurunces  ou  Arunces  habitaient  le  nou- 
\eau  Latium,  au-dessus  des  montagnes  de  Formies,  sur  la  rive 
droite  du  Liris  ou  Garigliano. 

En  ce  qui  touche  les  Bituriges  et  les  Aulerques,  compagnons 
de  Bellovèse,  il  serait  impossible  d’indiquer  la  place  qu’ils  oc¬ 
cupèrent,  à  moins  de  supposer  qu’ils  se  réunirent  à  la  deuxième 
colonne  d’émigrants,  composée  de  peuples  voisins  et  à  peu  près  de 
la  même  langue,  et  venant  du  Maine  et  du  Perche,  sous  la  con¬ 
duite  d’Élitovius. 

Gette  deuxième  émigration  comprenait  les  Génomans.  Elle 
arriva  par  les  mêmes  défilés  (o),  et  elle  avait  été  appelée  comme 

# 

(1)  ...  Quum,  in  quo  consederant,  agrura  Insubrium  adpellari  audissent.. _ 

Tit.  Liv.,  lib.  V,  cap.  XXXIV. 

(2)  Mediolanum  appellarunt.  —  TU.  Liv.,  lib.  V,  cap.  XXXIV.  —  Mediola- 
Tiuin  est  la  traduction  latine  de  Miélan^  milieu  du  pays;  plusieurs  villes  de  la 
Gaule  ont  porté  ce  nom. 

(3)  Arvernique  ausi  Latio  sefîngere  fratres.  — Lucan.,  PharsalA.  I,v.  bi.  427. 

(4)  D.  Jacques  .Martin,  Hist.  des  Gaules,  etc.,  t.  I,  p.  22  à  24. 

(5;  Tit.  Liv.,  lib.  V,  cap.  XXXV. 
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elle  fut  secondée  par  Bellovèse  lui-même.  Les  Génomans  for¬ 
maient  une  agglomération  considérable,  à  en  juger  par  le  pays 
qu’ils  occupèrent,  à  la  suite  des  Éduens  ou  Insubres.  Ils  s’éta¬ 
blirent  entre  l’Adda  et  l’Adige,  couvrant  les  vallées  intermédiaires 
de  rOglio  et  du  Mincio,  et  ils  bâtirent  deux  villes  importantes, 
Brescia  et  Vérone  (1). 

Après  les  Génomans  eut  lieu  la  troisième  émigration,  celle  des 
Salluves  (2).  G'était  une  tribu  de  la  puissante  nation  des  Sa- 
lyes  (3),  occupant  toute  la  côte  maritime  de  la  Provence  ac¬ 
tuelle,  entre  l’embouchure  du  Bhône  et  celle  du  Var.  Les  Sal¬ 
luves  prirent  place  le  long  du  Tésin,  près  de  leurs  compatriotes 
les  Ligures  Lèves  (4),  établis  depuis  longtemps  entre  les  Insu¬ 
bres  et  le  Pô,  et  qui  bâtirent  Pavie  et  Lodi. 

La  quatrième  émigration  fut  la  plus  puissante.  Elle  com¬ 
prenait  les  Boïens  et  les  Lingons  ,  arrivés,  dit  Tite-Live,  par  les 
défilés  des  Alpes  Pennines  (5),  c’est-à-dire  par  la  Maurienne  et  le 
mont  Genis. 

Les  Lingons  étaient  des  peuples  habitant  le  plateau  de  Langres. 
Les  Boïens,  nation  célèbre  par  ses  pérégrinations,  son  courage 
et  ses  malheurs ,  appartenaient  originairement  à  l’Aquitaine. 
Ils  étaient  partis  des  bords  de  l’Océan,  qu  ils  couvraient  depuis 
la  Teste  de  Buch  jusqu’à  l’étang  de  Mimizan,  s’avançant  dans 
les  terres  jusqu’aux  Sotiates  au  nord,  et  jusqu’aux  Tarbelles  au 
sud. 

L’itinéraire  d’Antonin  place  Boïos ,  chef-lieu  des  Boïens,  à 
118  milles  romains  de  Dax,  et  à  24  milles  de  Bordeaux  (6). 

En  langue  gauloise ,  cette  métropole  des  Boïens  s’appelait 
Boïns  (7).  Du  temps  de  l’historien  de  Marca ,  le  pays  portait  le 
nom  de  Buchs  ou  de  Bouïès,  et  ses  habitants  se  nomment  encore 
aujourd’hui  Bouïés  ou  Boujès  (8). 

(1)  Tit.  Liv.,  lib.  V,  cap.  XXXV. 

(2)  Ihid. 

(3)  Strabon  les  nomme  Salyes,  XiÀue;,  lib.  IV,  cap.  1,  §.  3. 

Tite-Live  les  appelle  Salyi,  lib.  V,  cap.  XX.XIV.  Pline  et  des  inscriptions  con¬ 
servées  par  Gruter  leur  donnent  le  nom  de  Salluvii,  Salluves.  —  Plin.,  lib.  III, 
cap.  VII. 

(I)  Tit.  Liv.,  lib.  V,  cap.  XXXV. 

(5)  Ibid. 

(6)  Walckenaër,  Géograph.  ancienne  des  Gaules,  t.  III,  p.  107. 

(7)  Marca,  Jlist.  du  Béarn,  liv.  I,  p.  30. 

(8)  Walckenaër,  Géograph.  ancien,  des  Gaules,  t.  I,  p.  303. 
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On  lit  dans  la  Vie  de  Louis  le  Débonnaire,  par  l’Astronome 
qu  en  I  annee  8-21  les  Normands  se  jetèrent  sur  l’Aquitaine,  et  sac- 
cagerent  un  bourg  appelé  Bouin  (1). 

Nous  verrons  les  Boïens  soutenir  contre  les  Romains  des 
j^uerres  formidables,  pendant  deux  siècles. 

D’après  le  récit  de  Strabon,  les  Boïens  s’établirent  sur  la  rive 
gaucbe  du  Pô,  à  côté  des  Insubres  (2);  mais  Tite-Live  dit 
qu  ayant  trouvé  occupée  toute  la  région  comprise  entre  le  Pô  et 
es  A  pes,  les  Boïens  et  les  Lingons  passèrent  le  fleuve,  et  chas¬ 
sèrent  devant  eux  les  Etrusques  et  les  Ombriens  (3). 

Il  est  certain  que  les  choses  se  passèrent  ainsi,  sinon  immé¬ 
diatement,  au  moins  peu  d’années  après  l’arrivée  de  ce  qua¬ 
trième  corps  de  Gaulois.  ^ 

Les  Étrusques,  primitivement  établis  dans  la  Toscane  ac- 
tuelte,  entre  la  mer  et  les  Apennins,  la  Magra  et  le  Tibre  s’é¬ 
talent  encore  étendus,  à  une  époque  où  Rome  n’exerçait  aucun 
empire  en  Italie,  sur  les  deux  rives  du  Pô  (4),  où  ils  étaient 
voisins  et  rivaux  des  Ombriens  (h).  Bellovèseles  avait  chassés  de  la 

rive  gauche;  les  Boïens  et  les  Lingons  les  chassèrent  de  la  rive 
droite. 

Les  Boïens  occupèrent  les  pays  de  Parme,  de  Modène,  de  Bo¬ 
logne,  ville  qui  portait  alors  le  nom  de  Felsina,  et  qui  était  une 

cite  étrusque,  ainsi  que  l’ont  confirmé  des  sépultures  récemment 
decouvertes  (6). 

Les  Lingons,  poussant  un  peu  plus  loin,  s’établirent  à  la  suite 
des  Boïens,  entre  le  Reno  et  le  Montone. 

Si  1  émigration  qui  précède  fut  la  plus  puissante,  celle  des 
Senons,  qui  suit  et  qui  est  la  cinquième,  fut  la  plus  célèbre.  Aux 
Senons  échut  en  effet  l’action  militaire  qui  a  eu  le  plus  de  reten¬ 
tissement  dans  l’antiquité  après  la  prise  de  Troie  :  c’est  la  prise  de 
Rome. 

Les  Sénons  étaient  un  peuple  puissant,  appartenant  à  la  con- 
fédération  des  Éduens,  et  qui  avait  pour  patrie  les  pays  de  Sens, 

(1)  L’Aslronoms,  Yiede  Louis  le  Débonnaire,  édit,  de  M.  Guizot,  p.  363. 

(2)  Slrab.,  Gjojraph.,  lib.  V,  cap.  I. 

(3)  Tit.  Liv.,  lib.  V,  cap.  XXXV. 

(4)  Ibid.,  cap.  XXXIIt. 

(5)  Strabon.,  Geograph.,  lib.  Y,  cap.  I. 

(6)  Le  comte  Gozzadini  a  publié,  en  1855  et  1856,  des  mémoires  sur  les  dé¬ 
couvertes  faites  dans  les  nécropoles  de  l’antique  Felsina. 
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d’Auxerre  et  de  Nevers.  Ils  arrivèrent  les  derniers;  et,  poussant 
encore  au  delà  des  Lingons,  ils  gagnèrent  sur  les  Ombriens  toute 
la  contrée  comprise  entre  le  Montone  et  l’Esino  (i),  c’est-à-dire 
les  territoires  de  Ravenne,  de  Forli,  de  Saint-Marin  et  de  Pé- 
zaro,  jusqu’à  Ancône. 

Voilà  placés  sur  le  territoire  italien,  à  l’aide  des  témoignages 
les  plus  précis  de  l’histoire,  les  peuples  qui  accompagnèrent  ou 
qui  suivirent  Bellovèse,  et  qui  ont  été  nommés  par  Polybe  et 
par  Tite-Live  ;  mais  d’autres  nations  Gauloises  avaient  passé  les 
monts  avant  Bellovèse,  ou  s’y  trouvaient  établies  lorsqu’il  arriva. 

De  ce  nombre  étaient  les  Taurins,  les  Lépontièns,  les  Libuens, 
les  Orobes,  et,  les  plus  importants  de  tous,  les  Vénètes  et  les  Li¬ 
gures. 

Les  Taurins,  ancêtres  des  Piémontais,  étaient  gaulois;  ils  dif¬ 
féraient  des  gaulois  transalpins,  dit  Polybe,  non  point  par  la 
race,  mais  par  le  nom  (2).  Un  peu  plus  loin,  à  l’occasion  de  la 
prise  de  Turin,  leur  ville  capitale,  par  Annibal,  il  mentionne  la 
terreur  que  cet  acte  d’énergie  inspira  aux  autres  Celtes  du  voisi¬ 
nage  (3). 

LesLépontins  habitaient  les  Alpes-Graies,  et  avaient  pour  centre 
Domo-d’Ossola. 

Les  Libices  ou  Libuens  étaient  groupés  autour  de  Verceil. 

Les  Orobes,  colonie  de  Volsques  Arécomices,  venue  des  bords 
de  l’Orbe  (4),  avaient  pour  villes  Corne  et  Bergame. 

Les  Vénètes,  peuple  très-anciennement  établi  en  Italie,  dans  le 
pays  qui  a  gardé  leur  nom,  et  auprès  desquels  vinrent  s’établir  les 
Garnutes,  arrivés  avec  Bellovèse,  sont  d’origine  gauloise,  appar¬ 
tenant  à  la  souche  des  Bretohs  de  Vannes. 

Strabon  pose  nettement  la  question  de  leur  origine,  en  rappe¬ 
lant  qu’il  y  avait  deux  opinions  historiques  à  ce  sujet. 

«  Les  uns,  dit-il,  en  font  une  colonie  des  Vénètes  qui  habi¬ 
tent  les  bords  de  l’Océan;  les  autres  veulent  qu’ils  soient  les  Hé- 
nètes  de  Paphlagonie,  échappés  du  siège  de  Troie  avec  An- 
ténor  (.o). 


(1)  Tit.  Liv.,  lib.  V,  cap.  XXXV. 

(2)  Polyb.,  Histor.,  lib.  Il,  cap.  XV. 

(3)  Ibid.,  lib,  III,  cap.  LX. 

(4)  Dom  Jacques  Martin  nous  paraît  avoir  clairement  établi  ce  fait,  sur  des* 
autorités  certaines.  Voy,  son  Histoire  des  Gaules,  i.  I,  p.  215,  28G. 

(5)  Strab.,  Geograph.,  lib.  V,  cap.  I. 
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Polybe,  h  stoi’ien  sévère,  qui  avait  étudié  les  Celtes  en  vivant 
au  milieu  d’eux,  n’hésite  pas  à  comprendre  les  Vénètes  dans  le 
dénombrement  des  nations  gauloises  qui  s’étaient  partagé  l’I¬ 
talie  transpadane.  «  Par  les  mœurs  et  le  costume,  dit-il  ils 
different  à  peine  des  Celtes,  mais  il  parlent  une  autre  langue  (1).  » 
Scymnus  de  Chio,  qui  écrivait  environ  120  ans  avant  l’ère  chré¬ 
tienne,  parlant  des  nombreuses  tribus  de  Gaulois  établies  dans  le 
midi  de  l’Espagne,  dit  :  «  Parmi  ces  Celtes,  je  compte  les  Vénètes 

lesquels  sont  frères  de  ceux  qui  sont  établis  le  long  de  la  mer 
Adriatique  (2). 


Enfin,. 1  empereur  Julien,  si  savant  en  toutes  matières,  n’hé- 
site  pas  à  dire  que  les  Vénètes,  qui  avaient  une  écriture 'à  eux 
appartenaient  à  la  nation  gauloise  (3). 

Restent  les  Ligures,  compris  entre  la  Magra  et  le  Var,  et  cou¬ 
vrant  les  deux  versants  de  l’Apennin. 

Quoique  Strabon  déclare  que  les  Ligures  sont  une  autre  na¬ 
tion  que  les  Celtes  (4),  il  ne  faut  pas  attribuer  à  cette  expression 
un  sens  plus  étendu  que  le  mot  ne  le  comporte  dans  les  habi¬ 
tudes  de  cet  écrivain.  C’est  ainsi  que  les  quatorze  peuples  gau¬ 
lois,  compris  entre  la  Garonne  et  la  Loire,  et  réunis  par  Auguste 
a  l’Aquitaine  de  César,  sont  désignés  par  lui  comme  autant  de 
nations  différentes  des  Aquitains  (5),  quoique  les  uns  et  les  autres 
appartinssent  à  la  race  celtique. 

Les  Liguriens  différaient  donc  des  Celtes  au  même  degré  où 
ceux-ci  différaient  des  Gaulois,  des  Aquitains  où  des  Belges.  C’é¬ 
tait  une  différence  nominale  et  géographique. 

Au  Aar,  où  finissaient  les  Liguriens,  commençaient  les  Sa- 
hes,  qui  s  étendaient  jusqu’à  Marseille  et  un  peu  au  delà  (6). 
Ces  Salves  étaient  des  Gaulois.  Les  Grecs  les  nommaient  ancien¬ 
nement  Ligyes,  ce  qui  était,  dans  la  langue  grecque,  le  nom  même 
des  Liguriens  ;  et  Strabon  ajoute  que  dans  la  suite  des  temps  ces 
mêmes  Grecs  appelèrent  ces  peuples  Celto-Ligyes,  ce  qui  est  l’é¬ 
quivalent  de  Gelto-Ligures  (7). 


(1)  Polyb.,  Histor.,  Jib.  II,  cap.  XVII. 

(2)  Scynm.  Chius,  vers.  190. 

(3)  Julian.  Opéra,  Const.  panégyric.  II,  cap.  XVI. 

(4)  OuToi  o’éTEpoeôvet;  [i.sv  elcji...  —  Strab.,  Geograph.,  lib. 
(o)  ...TETTapEçxai'ôcxa  ê9vy)  t(Ôv  asvaï-j  toü  PaooOva  xa 

xafxoù.  —  Hid.,  lib.  IV, 'cap.  I. 


II,  cap.  V. 

TO'j  Aei'yripo; 


(6)  Strab.,  Geograph.,\\h.  IV,  cap  VI 

(7)  Ibid. 
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Polybe  n’hésite  pas  à  considérer  les  Ligures  comme  des  peu¬ 
ples  gaulois  (1);  et  l’empereur  Julien  exprime  une  opinion  exac¬ 
tement  semblable  (2). 

Mais  ce  qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  l’origine  gauloise  des  * 
Ligures  italiens,  c’est  qu’elle  était  reconnue  par  ces  Ligures  eux- 
mêmes. 

Lorsque  Marius  fut  envoyé  dans  la  Gaule,  101  ans  avant  l’ère 
vulgaire ,  pour  s’opposer  aux  Teutons  et  aux  Ambrons,  revenant 
d’Espagne  en  Italie,  en  suivant  les  bords  de  la  mer,  il  alla, 
comme  on  sait,  les  attendre  sur  la  rive  gauche  du  Rhône,  près  de 
Martigues.  Les  Barbares,  après  avoir  vainement  essayé  de  forcer 
le  camp  du  consul,  passèrent  outre,  et  Marius  les  suivit  et  les 
joignit  près  des  sources  thermales  d’Aix,  où  eut  lieu  la  ba¬ 
taille. 

Les  Ambrons,  qui  s’engagèrent  les  premiers,  poussaient  de 
grands  cris ,  et  répétaient  souvent  leur  nom  d’Ambrons.  «  Les 
premiers  d’entre  les  Italiens  qui  marchèrent  contre  eux,  dit  Plu¬ 
tarque,  étaient  les  Liguriens,  qui  entendirent  ce  nom  et  qui  le 
répétèrent,  en  disant  que  c’était  leur  nom  national.  En  effet,  les 
Liguriens  reconnaissent  qu’ils  appartiennent  à  la  race  des  Am¬ 
brons  (3).  » 

Or,  les  Ambrons  étaient  des  Gaulois,  et  ils  formaient  l’un  des 
quatre  cantons  des  Helvétiens  (4). 

Voilà  donc  l’Italie  enserrée  de  tous  les  côtés  par  des  peuples 
gaulois,  dont  les  innombrables  tribus  y  apportèrent  leurs  innom¬ 
brables  dialectes. 

A  l’ouest,  les  Gallo-Ligures  l’enveloppaient,  le  long  de  la  Médi¬ 
terranée,  depuis  le  Var  jusqu’à  la  Magra. 

A  l’est,  la  côte  gauloise  commençait  à  Trieste,  et,  contour¬ 
nant  le  golfe  de  Venise,  descendait  jusqu’à  Ancône. 

Au  nord,  les  nations  gauloises  occupaient  toutes  les  vallées  des 


(1)  Polyb.,  Hist.,  lib.  III,  cap.  LX. 

(2)  Julian.,  Oper.  Constant,  pancgyric.,  II,  cap.  XVI. 

(3)  Voici  le  passage  de  Plutarque  : 


Tûv  S’’lTa>.ixüiv  TiptôToi  xaxaSaivovTe;  è;:’  avToù;  Aiyusç,  w;  Powvtüj/ 

xal  (TU/rixav,  àvteçwvouv  xai  aOrol  xrjV  ixarptov  ètcix/yitiv  aÙTwv  stva:'  <r:pâ;  yàp 
aÙToù;  oütcd;  ovojxàl^ouiîi  xaxà  yevo;  —  Plularq.,  in  Mario,  cap.  IX. 

(4)  Il  ne  saurait  y  avoir  le  moindre  doute  à  ce  sujet.  —  Voir  Strabon,  Geog.. 
lib.  IV,  cap.  l.  —  Eutrop.,  lib.  V,  et  les  sommaires  des  livres  LXV  et  LXVJII 
de  Tile-Live 


270 


LANGUE  FRANÇAISE 


.^pes,  depuis  Nice  jusqu’au  Saint-Bernard,  et  les  deux  versants 
de  latallee  du  Pô  jusqu’aux  Alpes  Juliennes. 

Au  sud,  les  Gaulois  possédaient  la  plus  grande  nartie  Ho  lo 

Calabre.  C’étaient  même  des  Sénons,  la'^nation  qui*;  i 

Ij»  y  eta.en  encore  du  temps  d’Appien,  sous  AugusL  etenti 

P’’*®  ÿau- 

C’est  dès  l’époque  même  de  leur  én.igration  que  les  Gau 
lois  Senons  avaient  gagné  l’extrémité  méridionale  de  l’iS' 
Ceux  qui  assiégeront  Clusium  avant  de  prendre  Rome  venaient 

de  la  Baume;  et  c’est  autour  de  Locres  qu’ils  étaient  établi- 
lorsqu  ils  firent  alliance  avec  Denvs  tvraii  Ho  «lou  ^  ^ 
mois  après  la  prise  de  Rome  (2).  "  ’  ' 

ménl  Tns  le  Saltun:;."'"^ 

Un  pinlologué  lombard,  Bernardino  Biondelli  dans  son  n. 
rieux  et  remarquable  JT.sat  sur  tes  dialectes  ÿu/Zo-’cc/Zc  dé^ 
ni.te  ainsi  que  nous  venons  de  le  faire  les  dialectes  de  Su  ois  co  ' 
querants  qui  s’établirent  dans  la  haute  Italie. 

^11  en  compte  quatre  familles  :  -  la  ligurienne  ou  génoise  • 
veiiiiimnei  -  la  ca, ■»],««  ou  frioul.ue^  _  |,  G^iio.i,,.' 

pa^ta"";.'  '*  ■'"»■■■.  *■»'».  l'V 

La  vénitienne  s’étend  de  l’.Adriatique,  au  delà  des  emhon 

t'C  r:  vr-'” 

La  frioulane  occupe  seulement  l’extrémité  de  l’angle  oriental 


(1)...  Otxoùcrt  O  a'jTtSv  xà  ixèv  "F))vvi--  /vi.»-'  ’i'  •> 

-i.  Ô.O.  -pgv,  .s  •'  ”  “ 

xa),o’j<7iv  ’JxaX'av  Ua/a’-i/wv  Ann’a  n  ett  vOv  oûxa'; 

iod.,  1670.  --'PP'»»-.  De  bcH.A„mbal.,f.  550,  édit.  Amste: 

t3)  Tilo  i'“  Jvstin,  lib.  cap.  V. 

d’où  dtablissentenls 

et  tes  bords  de  la  mer  tnlérien,;.  Voÿ  lib'v'cartx  '  urvif  ’ 

WVII,  La,  lib.  MJ,  cap.  I,  If, 

{•*)  Ibid.,  lib.  XL,  cap.  XXXVIIf. 
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formé  par  les  Alpes,  où  elle  confine  aux  dialectes  slaves  et  alle¬ 
mands  de  la  Carniole  et  du  Tyrol. 

La  famille  gallo- italique  occupe  le  vaste  espace  compris  entre 
les  Alpes  et  l’Apennin  ;  et,  en  précisantses  limites,  elle  est  bornée  : 

Au  nord,  par  la  chaîne  des  Alpes  Rhétiques,  Lépontiques  et 
Cottiennes,  qui  la  séparent  des  dialectes  ?^omans,  allemands,  fran¬ 
çais  de  la  Suisse. 

A  l’occident,  par  les  Alpes  Graies  et  Maritimes,  qui  la  séparent 
des  dialectes  occitaniques  {\din^\xe?>  d’oc)  de  la  Savoie  et  de  la 
France  méridionale. 

Au  midi ,  par  la  chaîne  des  Apennins  Liguriens  et  Toscans , 

jusqu’au  delà  de  la  Marecchia,  qui  la  séparent  des  dialectes  génois 
et  toscans. 

A  1  est,  par  les  bords  de  1  Adriatique,  depuis  Gatholica  jusqu’aux 
bouches  du  Pô;  de  là,  en  remontant,  jusqu’au  cours  du  Mmcio  et 
au  lac  de  Garde,  par  les  montagnes  qui  séparent  la  vallée  de  la  Sarca 
de  celle  du  Mincio,  et  finalement  par  la  haute  chaîne  Camonia, 
qui  sépare  celte  même  vallée  de  celle  de  l’Adige. 

«  Et  comme,  ajoute  Biondelli,  à  cette  division  des  dialectes 
septentrionaux  de  l’Italie  correspondent  les  établissements  anti¬ 
ques  des  Ligures,  des  Celtes,  des  Yénètes  et  des  Carnes,  il  est 
d’autant  plus  naturel  de  conclure  que  ces  dialectes  sont  des  lan¬ 
gues  parlées  par  ces  premiers  conquérants  (i).  » 

Mais  on  peut  et  il  faut  faire  un  pas  de  plus  dans  cette  voie. 
Les  dialectes  introduits  par  les  tribus  gauloises  dans  les  vallées 
de  la  Lombardie  et  de  l’Émilie  y  sont  depuis  deux  mille  cinq 
cents  ans.  Jamais  depuis  cette  époque  les  Insubres,  les  Géno- 
mans,  les  Boïens,  les  Lingons,  les  Salluves  émigrés  ne  se  sont  re¬ 
trempés  aux  sources  nationales.  Si  donc  après  vingt-cinq  siècles, 
remplis  par  tant  de  révolutions,  les  tribus  gauloises  ont  con- 
sei\é  en  Italie  le  vocabulaire,  la  grammaire,  les  formes  de 
langage  qu  elles  y  apportèrent  de  leur  patrie,  et  qui  existent 
encore  en  France,  il  sera  en  effet  impossible  de  nier  que  les  dia¬ 
lectes  pai  lés  dans  la  haute  Italie  ne  soient  réellement  les  idiomes 
des  Celtes  qui  s’y  établirent. 

(1)  Rernardino  Bioncklli,  Saggio  sui  dialetti  Gallo-Ualici ;  —  Milano,  1853. 
—  P rospetto  generale,  etc.,  p.  4G. 

On  >oil  que  ce  philologue,  qui  a  étudié  son  sujet  et  qui  le  sait  bien,  n’a 
garde  de  donner,  pour  expliquer  les  innombrables  dialectes  italiens,  ni  dans  la 
théorie  du  latin  corrompu  ni  dans  celle  du  climat. 
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Or  rien  de  plus  aisé  à  donner  qu’une  telle  preuve.  Pour 
qu  elle  soit  plus  concluante,  nous  la  prendrons  dans  la  Lom¬ 
bardie.  Ayant  été  le  pays  le  plus  foulé  par  les  invasions  slaves 
et  prmaines,  à  cause  des  défilés  et  des  grandes  voies  qui  la 
reliaient  aux  Pannonies,  auxMésies,  à  la  Macédoine,  àlaThrace 
c  est-à-dire  aux  avenues  par  où  déboucha  le  torrent  des  hordes 
barbares,  elle  doit  être  aussi  celui  où  la  nationalité  et  la  langue 
des  Celtes  ont  dû  recevoir  le  plus  d’atteintes. 

Si  donc  on  trouve  encore  dans  les  pays  colonisés  par  les  Insu¬ 
bres,  par  les  Cénomans,  par  les  Salluves,  des  formes  de  langage 
étrangères  a  la  langue  italienne  littéraire  et  conformes  aux  idiomes 
de^  notre  langue  d  et  de  notre  langue  d’oc,  if  faudra  bien  recon¬ 
naître  aux  dialectes  de  la  haute  Italie  et  aux  dialectes  de  la  Gaule 
une  manifeste  communauté  d’origine. 

Indiquons  d’une  manière  très-générale,  mais  avec  une  préci¬ 
sion  suffisant,  la  différence  des  formes  qu’affectent  par  rapport 
a  la  langue  italienne  littéraire  le  substantif  et  le  verbe  des  dia- 
lectes  populaires  de  la  haute  Italie. 


FRANÇAIS. 

• 

ITALIEN. 

Main. 

Mano. 

Pain. 

Pane. 

Cheval. 

Cavallo. 

Barbier. 

Barbiere. 

Chandelier. 

Candeliere 

Sentier. 

Sentieie. 

Patron, 

Padrone. 

Timon. 

Timone. 

Raison. 

Ragione. 

Jardin. 

Giardino. 

Fin. 

Fine. 

Devoir. 

Dovere. 

Action. 

Azione. 

Ortolan. 

Ortolano. 

LOMBARD  OCCIDENTAL. 


Ma. 

Man. 

Pà. 

Pan. 

Cabàl. 

Caval. 

Barbér. 

Barbé. 

Candilèr. 

Candilé. 

Senter. 

Senté. 

Padroù. 

Padron. 

Timou. 

Timèn. 

Rasou. 

Rason. 

Giardi. 

Giardiii. 

Fi. 

Fin. 

Doér. 

Dover. 

Assiou. 

Azion. 

Ourtoula. 

Ortolan. 

Formes  du  substantif. 

lombard  oriental. 


Un  rapide  coup  d’œil  jeté  sur  ce  tableau  suffit  pour  recon¬ 
naître  que  le  caractère  général  des  substantifs  dans  les  dialectes 
lombards  de  l’est  c’est  d’affecter  les  formes  des  langues  doc; 
et  que  celui  des  substantifs  dans  les  dialectes  lombards  de  l’ouest 
c  est  d  affecter  les  formes  des  langues  d’o//. 

Tl/o,  pa,  padrou,  timou,  rasou,  giai^di,  /?,  assiou,  ourtoula,  sont 
des  formes  purement  provençales  et  languedociennes. 
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Ortolan,  azion,  fin,  giardin,  rason,  padron,  man,  pan,  sont  des 
formes  purement  bourguignonnes  et  françaises. 

Quelles  causes  est-il  raisonnable  d’assigner  à  cette  différence? 
—  Il  serait  téméraire  d’en  indiquer  avec  l’idée  de  les  consi¬ 
dérer  comme  décisives;  cependant,  il  est  permis  de  rappeler 
que  l’orient  de  la  Lombardie  fut  colonisé  par  les  Libices  et 
les  Orobes,  peuples  parlant  la  langue  doc,  et. l’ouest  par  les 
Génomans,  peuples  parlant  la  langue  d‘oil. 

Les  mêmes  différences  de  formes  se  rencontrent  dans  le 
verbe. 

Formes  du  verbe. 


FRANÇAIS. 

ITALIEN. 

DIALECTE  DE  LA  BORMIDA. 

DIALECTE  DE  MILAN. 

Aimer. 

Amare. 

Ainar. 

A  ma. 

Finir. 

Finire. 

Finir. 

Fini. 

Sentir. 

Sentire. 

Sentir. 

Senti. 

FRANÇAIS. 

ITALIEN. 

DIALECTE  DE  LODI. 

DIALECTE  DE  MILAN. 

Fait. 

Fatto. 

Fai. 

Fa. 

Chanté. 

Cantato. 

Cantal. 

Ganta. 

Senti. 

Sentilo. 

Sentit. 

Senti. 

Vu. 

Veduto. 

Vedut. 

Yedu. 

On  voit  que.pour  l’infinitif  le  dialecte  de  la  Bormida  repro¬ 
duit  les  formes  des  langues  do//,  et  le  dialecte  de  Milan  les  for¬ 
mes  pures  des  langues  d  V. 

Pour  le  participe  passé,  le  dialecte  de  Milan  conserve  encore 
les  formes  provençales;  mais  le  dialecte  de  Lodi  reproduit  exac¬ 
tement  les  formes  languedociennes. 

Les  formes  du  langage  gaulois  conservées  en  Italie  par  les 
tribus  conquérantes  établissent  donc  avec  certitude  l’identité 
d’origine  des  peuples  qui  occupent  encore  les  deux  pays;  mais 
ce  qui  porte  cette  certitude  jusqu  a  1  évidence,  c’est  l’identité  de 
vocabulaire  des  patois  français  et  des  patois  italiens. 

Cette  identité  sera  établie  au  chapitre  suivant,  avec  les  déve¬ 
loppements  nécessaires;  mais  la  question  traitée  dans  le  chapitre 
actuel  exige  que  cette  identité  reçoive  quelques  preuves  à  l’appui 
avant  qu’il  soit  passé  outre. 

Nous  prendrons  encore  nos  exemples  dans  les  dialectes  lom¬ 
bards,  et  Lous  auions  soin  de  choisir  des  mots  (jui  ne  se 
tiou\ent  pas  dans  le  latin,  afin  qu  on  ne  puisse  pas  dire  que  c’est 
le  latin  qui  les  a  versés  dans  les  deux  genres  de  dialect(‘s. 
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, 

FRANÇAIS. 

LOMBARD. 

GASCON  OU  AQUITAIN. 

Nasse  d’osier. 

Bargat. 

Bergat. 

Épine. 

Broc. 

Broc. 

Bruyèie. 

Brug. 

Brugo. 

Échalas. 

Caras. 

Carasson,  (Bordelais.) 

Coin  du  feu. 

Cornos. 

Courné . 

Peloton. 

Gomissel. 

Gumichet. 

Terre  humide  et  mouvante. 

Lama. 

Lémoii. 

Late,  gaule. 

Lata. 

Lata. 

Piquet. 

Pas  sel. 

Païssel.  (Languedocien.) 

Poutre , 

Somé. 

Saümé 

Petit  clou. 

Stachetta. 

Tachetlo. 

Gousse  de  légume. 

Tega. 

Tëko. 

Coup,  heurt. 

Truc. 

Truc. 

Flairer. 

Usma. 

Usma. 

Ce  tableau  comparalif,  qui  pourrait  être  continué  indéfini¬ 
ment,  sera  repris  avec  les  principaux  dialectes  de  la  haute  Italie.  Il 
nous  semble  suffire  déjà  pour  faire  comprendre  que  ces  dialectes 
sont  identiques  avec  les  nôtres. 

En  résumant  ce  qui  précède,  ce  chapitre  a  déjà  atteint  une 
partie  de  son  but,  qui  est  de  montrer  qu’en  se  répandant  en  Ita¬ 
lie,  au  commencement  du  sixième  siècle  avant  fère  vulgaire^ 
les  Gaulois  y  apportèrent  leur  langue.  Nous  l’y  avons  montrée 
encore  florissante,  après  tant  de  siècles,  et  ayant  conservé  avec 
sa  grammaire,  si  caractérisée,  non-seulement  son  vocabulaire, 
mais  encore  les  formes  appartenant  aux  diverses  tribus. 

Un  pas  nouveau  est  encore  à  faire  dans  cet  ordre  d’idées. 

Les  dialectes  de  la  grande  vallée  du  Pô  et  des  vallées  secon¬ 
daires,  ses  tributaires,  présentent  avec  la  dernière  évidence  des 
éléments  gaulois  ou  celtiques  dans  leur  constitution  même.  Mais 
ces  éléments  ne  se  montrent-ils ,  en  Italie ,  que  dans  ces  dia- 

f 

lectes  ? 

Ils  se  montrent  partout,  parce  que,  à  des  époques  plus  ou 
moins  reculées,  la  race  Gauloise  ou  Celtique  s’est  établie  sur  toutes 
les  parties  du  sol  italien. 

Prenons  pour  exemple  la  langue  italienne  actuelle. 

On  sait  qu’elle  n’est  autre  chose  que  la  langue  de  la  Toscane, 
et  plus  particulièrement  le  dialecte  de  Florence ,  élevé  par 
Dante,  Bocace  et  l’Arioste  à  une  grande  valeur  littéraire,  et  fi¬ 
nalement  adoptée  par  les  Italiens  comme  langue  nationale  et 
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officielle,  comme  Aulique,  selon  l’expression  de  l’auteur  de 
la  Divine  Comédie  (J). 

Une  opinion  routinière  et  irréfléchie  veut  que  la  langue  ita¬ 
lienne,  dépourvue  de  toute  originalité,  soit  le  produit  pur  et 
simple  de  la  décomposition  du  latin  ;  mais  la  critique  sévère,  qui 
ne  se  paye  pas  de  vains  mots;  fait  à  ce  sujet  deux  remarques  im¬ 
portantes. 

Elle  remarque  d’abord,  comme  nous  l’avons  déjà  montré,  que 
la  grammaire  italienne  est  absolument  l’opposé  de  la  grammaire 
latine. 

Elle  remarque  ensuite  qu’un  bon  tiers  du  vocabulaire  ita¬ 
lien  se  retrouve  littéralement  dans  le  vocabulaire  espagnol  et 
dans  le  vocabulaire  français,  sans  se  trouver  dans  le  vocabulaire 
latin. 

L  italien  n  est  donc  pas  seulement  du  latin  décomposé,  puisqu’il 
ne  tient  du  latin  ni  sa  grammaire  ni  une  bonne  partie  de  son  vo¬ 
cabulaire. 

En  outre,  les  mots  italiens  qui  sont  à  la  fois  absolument  étran¬ 
gers  au  latin  et  communs  à  l’espagnol  et  au  français,  sans  l’être 
à  aucune  autre  langue,  ne  peuvent  évidemment  offrir  et  n’offrent 
en  réalité  que  des  éléments  gaulois  ou  celtiques. 

On  pourrait  faire  un  long  recueil  de  ces  mots  ;  nous  nous  bor¬ 
nerons  aux  suivants,  qui  suffisent  à  prouver  la  thèse. 


FRANÇAIS. 

ITALIEN. 

ESPAGNOL. 

Hardi, 

Ardilo. 

Ardit. 

Essuyer. 

Asciugare. 

Enjugar. 

Attaquer. 

Attacare. 

Alacar. 

Attraper. 

Atlrapare. 

Atrapar. 

Arrêter. 

Arrestare. 

3  Arrestar 

Bande. 

Banda. 

Banda. 

Barque.  ;  ■ 

Barca. 

Barca. 

Baril. 

Barile, 

Barril. 

Bâtard. 

Bastardo. 

Baslardo 

Bâton. 

Bastone. 

Baston. 

Brèche. 

Brescia. 

Brecha. 

Bal. 

Ballo. 

Baile. 

Cueillir. 

Cogllere. 

Coger. 

(1)  Dante  chcrcliu’l  une  langue  prise  parmi  les  dialectes  vulgaires,  et  (pii 
piit  servir  à  toute  Tltalie. 

11  la  voulait  Hlu  r j,  cardinale  A  aidviue,  —  De  vuUjar,  eloquio,  lib.  I, 
cap.  XV. 
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FRANÇAIS. 

ITALIEN. 

ESPAGNOL. 

Commencer. 

Comininciare. 

Comenzar. 

Compagnie. 

Compagnie. 

Compania. 

Danse. 

Danza. 

Danza. 

Bois. 

Bosco. 

Bosque. 

Blanc. 

Bianco. 

Bianco. 

Caprice. 

Capriccio. 

Capiicho. 

Charrogne. 

Carogna. 

Carroûa. 

Débris. 

Rest). 

Resto. 

Dérober. 

Rubare. 

Bobar. 

Lance. 

Lancia. 

Lanza. 

Lice. 

Lizza. 

Liza. 

Marque. 

Marchio. 

Marca. 

Marteau. 

Martello. 

Marti  Ho. 

Masque. 

Maschera. 

Mascara 

Mousse. 

Musco. 

Musgo. 

Orgueil. 

Orgoglio. 

Orgullio. 

Place. 

Piazza. 

Plaza. 

Plage. 

Piaggia. 

Playa. 

Pilier. 

Piliere. 

Pilar. 

Penser. 

Pensare. 

Pensa. 

Pièce. 

Pezza. 

Pieza. 

Peser. 

Pezare. 

Pejar. 

Payer. 

Pagare. 

Pagar. 

Paille. 

Paglia. 

Paja. 

Pelle. 

Pala. 

Pala. 

Panier. 

Paniere. 

Panera. 

Riche. 

Ricco. 

Rico. 

Sauvage. 

Salvaggio. 

Salvage. 

Tailler. 

Tagliare. 

Tajar. 

Toute  cette  catégorie  de  mots  italiens  est  absolument  étrangère 
à  la  langue  latine.  Elle  n’en  saurait  donc  provenir  par  voie  de 
corruption,  ou  autrement. 

D’un  autre  côté,  ces  mots  se  retrouvent,  comme  on  voit,  sans 
aucune  altération  notable  de  forme,  dans  les  langues  littéraires, 
de  l’Espagne  et  de  la  France,  et  on  les  retrouverait  dans  la  plupart 
des  dialectes  populaires  des  deux  pays. 

Il  serait  donc  impossible  de  leur  contester  leur  nature  gau¬ 
loise  ou  celtique  ;  mais,  comme  ils  appartiennent  à  des  parties 
de  l’Italie  où  les  compagnons  de  Bellovèse  ne  firent  pas  des  éta¬ 
blissements  permanents,  on  est  logiquement  amené  à  supposer 
que  la  migration  du  septième  siècle  avait  été  précédée  par  des 
migrations  antérieures. 

L’histoire  a  généralement  trop  négligé  le  moyen  d’investigation 
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le  plus  puissant,  surtout  lorsqu’il  s’agit  de  l’origine  des  peuples; 
c’est-à-dire  l’étude  et  la  comparaison  des  langues.  «  Si  la  com¬ 
munauté  d’origine  produit  un  parler  analogue,  dit  Denys  d’Ha- 
licarnasse,  il  est  naturel  de  penser,  lorsqu’il  y  a  un  parler  diffé¬ 
rent,  que  l’origine  n’est  pas  la  même;  sans  quoi  il  faudrait  dire 
que  la  même  cause  produit  des  effets  opposés  (1).  » 

Toute  l’Italie  du  nord,  depuis  Turin  jusqu’à  Rimini,  est  mani¬ 
festement  gauloise.  L’histoire  et  la  philologie  le  prouvent.  D’un 
autre  côté,  les  dialectes  de  toutes  les  autres  parties  de  l’Italie, 
ceux  de  l’Ombrie,  de  la  Sabine,  du  Samnium,  de  la  Campanie,  du 
Latium,  de  la  Toscane,  appartiennent  manifestement  à  la  famille 
des  dialectes  du  nord.  Or,  même  langue  signifie  même  nation  ou 
mênte  race.  Au  nom  de  ces  principes ,  tous  les  Italiens  primitifs 
proviendraient  donc  d’une  émigration  gauloise  fort  antérieure  à 
celle  de  Bellovèse.  Les  Latins,  les  Ombriens,  les  Osques,  les  Pé- 
lasges,  les  Étrusques,  gaulois  par  la  langue,  le  seraient  par  l’ori¬ 
gine. 

Il  faut  demander  à  l’histoire  la  confirmation  de  cette  vérité. 

Longtemps  avant  qu’il  fût  question  de  Rome  et  des  Romains , 
quatre  nations  se  partageaient  l’Italie  :  les  Aborigènes,  les  Om¬ 
briens,  les  Pélasges  et  les  Étrusques. 

LES  ABORIGÈxXES. 

Nous  commençons  par  les  Aborigènes,  pour  tenir  compte  de 
leur  nom,  car  ils  ne  paraissent  pas  avoir  occupé  le  sol  italien 
avant  les  Ombres.  Denys  d’Halicarnasse  assure  qu’on  les  tenait 
pour  Autochthones ,  et  nés  du5sol(2).  Il  ajoute  néanmoins  que 
d’autres  les  tenaient  pour  des  peuples  errants,  venus  du  dehors, 
vivant  de  lutte  et  de  rapine  (3),  et  qu’on  les  appelait  aussi  pour 
cela  Aberrùjines,  c’est-à-dire  vagabonds. 

Ce  qui  résulte  clairement  de  tous  les  textes  relatifs  aux  Abori¬ 
gènes,  c’est  qu’ils  furent  l’une  des  tribus  de  la  nation  qui  oc¬ 
cupa  primitivement  l’Italie  et  qui  s’y  établit,  avant  que  Pltalie 


(1)  El  yàp  TÔ  (îUYYevèç  otxoçwvtot;  atxtov  07io),yi7iT£Ov,  ôdctepov  oè  xaur/i;  O'-a- 
çwvta;'  où  yàp  ôè  xaxà  ys  xô  aùxô  èy^topet  vop.(!;eiv  àL».ç6x£pa.  — Dion.  Ilalicarn. 
lib.  I,  cap.  XXI.X. 

(2)  Ot  p.èv  aùxôyOova;  ’lxaVtaç,  ysvo;  aùxô  âaoxô...  —  Dion.  Italie.,  lil).  I, 
cap.  X. 

(3)  ...  TtXâvYixa;,  èx  tioXXwv  auveXODvxa;  xwpltov...  ’Aêspplyîvaç... 


—  Ibid. 
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s’appelât  de  ee  noni;  relativement  moderne^  et  qui  est  resté  dé¬ 
finitif;  car,  selon  la  remarque  de  Virgile,  le  pays  changea  sou¬ 
vent  de  nom  (l).  Ces  habitants  primitifs  de  l’Italie  s’appelèrent 
aussi  de  divers  noms,  comme  Aborigènes,  Ausons,  Osques,  CEno- 
triens. 

L’identité  de  la  nation  par  rapport  à  ses  tribus  sera  établie  au 
chapitre  suivant  par  l’unité  du  langage,  et  la  variété  des  tribus 
résulte  des  divers  noms  qu’elles  portent  et  des  diverses  localités 
qu’elles  occupent. 

Ainsi,  Denys  d’Halicarnasse  place  d’abord  le  siège  des  Abori¬ 
gènes  entre  la  Néra  et  le  Yélino,  autour  de  Riéti,  et  désigne 
comme  leur  ayant  appartenu  Palantium,  Trébule,  Yesbule,  Suna, 
Orvinie,  Carseoli  et  Tiore,  villes  qui  existaient  encore  du  temps 
de  Caton  le  Censeur  (2).  Caton  lui-même  assimile  les  Aborigènes 
avec  les  Yolsques  et  les  place  dans  leur  pays,  c’est-à-dire  dans 
le  nouveau  Latium,  sur  la  rive  droite  du  Liris  ou  Garigîiano  (3)  ; 
enfin  dans  les  temps  suivants,  et  après  la  guerre  de  Troie,  les 
Aborigènes  se  trouvent  être  les  latins  primitifs,  c’est-à-dire  ceux 
du  vieux  Latium.  «  Ces  mêmes  peuples,  dit  Denys  d’Halicarnasse, 
qui  n’ont  changé  que  de  nom,  sont  toujours  restés  en  possession 
de  ces  lieux,  sans  en  avoir  jamais  été  chassés.  Us  furent  appelés 
Aborigènes  jusqu’à  la  guerre  de  Troie ,  et  ce  ne  fût  qu’en  ce 
temps-là  que  leur  roi  Latinus  les  nomma  Latins  (i}.  » 

A  quelle  branche  de  la  famille  humaine  appartenaient  les  Abo¬ 
rigènes?  —  Question  difficile,  et  qui  équivaut  à  la  question  de 
savoir  par  quel  côté  l’Italie  primitive  fut  peuplée. 

La  philologie  et  l’histoire  se  réunissent  néanmoins  pour  donner 
à  penser  que  les  Aborigènes  appartenaient  à  cette  grande  et  il¬ 
lustre  nation  des  Celtes  ou  Gaulois,  si  ancienne  en  Occident,  et 
dont  la  langue  est  établie  en  Italie,  en  Gaule  et  en  Espagne. 
xXous  verrons  plus  loin  que  l’idiôme  des  Latins  du  Latium  se 
retrouve  totalement  pour  la  grammaire,  et  en  très- grande  partie 
pour  le  vocabulaire,  dans  les  dialectes  des  Gaules;  et  l’histoire 
confirme  ce  témoignage,  en  autorisant  à  considérer  les  Aborigènes 
comme  Gaulois. 


(1)  Sæpius  et  nomenposuit  Satuniia  ietlus. Æneid.,  lib.  VIII,  v.  329. 

(2)  Dionys.  Halicarn.,  lib.  I,  cap.  XIV. 

(3)  Agruin  quemVolsci  habuerunt,  canipeslris  plrniis  Aborigii.uni  fuit.  — 
Calo,  Origin.,  1,  cité  par  Priscian.,  lib.  VI. 

(4^  Dionys.  Halicarn.,  lib.  I,  cap.  IX 
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Timagène,  historien  grec  de  la  seconde  moitié  du  premier 
siècle  avant  l’ère  vulgaire,  et  qui  avait  composé  une  histoire  des 
Gaules,  assure  que  les  premiers  peuples  qui  portèrent  le  nom 
d’Aborigènes  étaient  ceux  qui  avaient  peuplé  la  Gaule.  C’est  d’a¬ 
près  lui  que  Ammien  Marcellin  s’exprime ,  à  ce  sujet,  dans  les 
termes  suivants  : 

«  Timagène,  Grec  par  l’esprit  de  recherche  et  par  la  langue,  a 
recueilli  dans  un  grand  nombre  de  livres  des  choses  restées 
longtemps  inconnues.  C’est  .donc  sur  son  autorité  que,  dissipant 
des  obscurités  anciennes,  nous  exposerons  des  faits  clairs  et  pré¬ 
cis.  Il  est  certain  que  les  premiers  Aborigènes  parurent  dans  la 
Gaule.  Ils  furent  appelés  Celtes  du  nom  d’un  de  leurs  rois,  qui 
était  populaire,  et  Galates  du  nom  de  sa  mère.  C’est  en  effet  de 
ce  dernier  mot  que  les  Gaulois  sont  nommés  en  langue  grec¬ 
que  (1).  » 

D’après  plusieurs  historiens,  que  Denys  d’Halicarnasse  men¬ 
tionne  sans  les  nommer,  les  Aborigènes  étaient  une  émigration 
de  Ligures,  peuples  gaulois  établis,  comme  nous  l’avons  déjà 
dit,  sur  les  deux  versants  des  Apennins,  et  qui  se  trouvaient  voisins 
des  Ombres  (2). 

Ce  voisinage  des  Ombres  et  des  Ligures,  famille  primitive  et 
originaire  d’où  les  Aborigènes  étaient  sortis,  suivant  ta  tradition 
qui  précède,  peut  expliquer  une  troisième  opinion,  également 
rapportée  par  Denys  d’Halicarnasse,  et  d’après  laquelle  les  Abo¬ 
rigènes  auraient  été  de  race  ombrienne  (3). 

Un  seul  témoignage  vient  contredire  ceux  qui  précédent  et 
donner  aux  Aborigènes  une  origine  grecque,  au  lieu  d’urue  ori¬ 
gine  gauloise;  c’est  celui  de  Caton  le  Censeur;  mais  Denys 
d’Halicarnasse,  qui  rapporte  son  opinion,  la  combat,  en  faisant 
observer  que  Caton  ne  dit  ni  à  quelle  partie  de  la  Grèce  les  Abori¬ 
gènes  auraient  appartenu,  ni  par  quel  motifs  ni  à  quelle  époque 
ils  auraient  quilté  leur  patrie  (4). 

Un  fait  philologique  nous  paraît  trancher  la  question.  A  Tiore, 
ville  sainte  des  Aborigènes,  se  trouvait,  comme  à  Dodone, 
une  colonne  du  haut  de  laquelle  l’oiseau  sacré  rendait  les  ora- 


(1)  Ainrnian.  Marcell.,  lib.  XV,  cap.  IX. 

(2)  ’AXÎ.oi  ôc  Aiyûcov  àTioîxou;  p.uOoXoYoüdtv  auTouç  tûv  op-opo'jvxwv 

’0|j.6f;t/oî;.  —  Dion.  Ilalic.,  bb.  I,  cap.  X. 

(3)  Ibid.^  lib.  I,  cap.  XIII. 
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des.  Or,  dans  la  langue  des  Aborigènes ,  dit  Denys  d’Halicar- 
nasse,  cet  oiseau  sacré  sa  nommait  Pic,  c’est  celui  que  les  Grecs 
appelaient  Perce-Bois  {V). 

C’est  le  Pivert. 

On  sait  que  le  Pivert  perce  un  trou  rond  dans  le  tronc  ou 

ans  a  mère  branche  des  arbres  les  plus  durs,  pénètre  au  cœur, 
s  y  creuse  une  chambre  et  y  fait  son  nid. 

Ce  passage  de  Denys  d’Halicarnasse  nous  paraît  décisif  pour  la 
nationalité  des  Aborigènes,  parce  qu’il  permet  de  déterminer 
a  langue  qu  ils  parlaient,  et  que  langue  et  nation  ont  toujours  été, 
comme  on  sait,  deux  termes  identiques  (2). 

Or,  il  n  y  a  qu  une  seule  langue  dans  laquelle  l’oiseau  sacré  des 
Aborigènes  se  soit  appelé  Pic,  avec  la  signification  de  Per¬ 
ceur, ^  parce  qu’il  n’y  en  a  qu’une  seule  dans  laquelle trouer 

se  dise  Pihi,  Piquer;  c’est  la  langue  gauloise;  nous  allons  le 
montrer. 

Mais  constatons  d’abord,  à  l’aide  d’inscriptions  antiques  trou¬ 
vées  dans  l’Ombrie,  c’est-à-dire  dans  le  pays  où  les  ruines  de 
Tiore  existent  encore,  que  les  habitants  primitifs  de  ce  pays 
donnaient  réellement  au  Pivert  le  nom  de  Pic  ou  de  Pico.  L’oi¬ 
seau  sacré  est  désigné  dans  les  rites  ombriens  sous  le  nom  de 
I  eicu  et  de  Peico  (3).  Le  témoignage  de  Denys  d’Halicarnasse  est 
donc  confirmé  par  les  monuments  épigraphiques. 

D  un  autre  côté,  il  est  constant  que  dans  tous  les  dialectes 
des  pays  originairement  peuplés  parades  Gaulois  ou  des  Celtes, 
en  Italie,  en  Espagne,  en  France,  en  Angleterre,  l’ancien  oiseau 
sacré  des  Aborigènes  se  nomme  Pic,  et  ce  nom  a  dans  les  dia¬ 
lectes  de  ces  pays,  comme  dans  la  langue  des  Aborigènes,  la  si¬ 
gnification  de  Perceur. 


(1)  ITaf/à  os  toT; 

XoXdCTlTriV  Xx).o0(7l‘/, 

lib.  I,  cap.  XIV. 


’Aoopi'yt'Jt  Gsotïcixtoç  ôpvt;,  ôv 
£7Ù  x'.ovo;  ça'.vôuLevo; 


aÙTol  riTxov,  "E/.XrjVs;  ôk  Apuo- 
To  àuTÔ  sopa.  —  Dion.  Halicarn., 


(2)  Au  moyen  âge,  le  mot  langue  elle  mot  nation  s’employaient  l’un  pour 
l’anlre,  pour  déterminer  la  nationalité  de  quelqu’un. 

On  disait  les  hommes  de  telle  langue ,  ou  de  telle  nation. 

L’Ordre  de  Malte  se  divisait  en  huit  langues  ou  nations,  qui  étaient  celles  de  : 
Provence,  Auvergne,  France,  Italie,  Aragon,  Allemagne,  Angleterre  et  Castille. 

L  ancienne  faculté  des  Arts  de  Paris  comprenait  quatre  Nations  ou  langues  , 
qui  étaient  ;  France,  Picardie,  Normandie  et  Angleterre. 

(3)  Voyez  la  sixième  table  d'Iguvium,  lignes  l  et  3.  —  Fabrctti,  Corpus 
inscj iptionuin  italicaruin ,  ji.  il;  Aug.  Taurinorum,  1867. 
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En  Italie,  on  dit  encore  Pico  ;  mais  en  Espagne  le  nom  se 
commente  lui-même,  et  devient  Beque-Bo.  Ce  Bo  est  un  patois 
représentant  le  mot  Bosque,  qui  signifie  Bois. 

En  dialecte  suisse  du  canton  de  Vaud,  le  Pic  se  nomme  Beha- 
Bou.  En  dialecté  des  Vosges,  on  dit  Bic-Bos;  en  dialecte  du 
Jura,  Becca-Bos  ;  en  dialecte  lorrain,  Baque-Bos ;  en  dialecte 
Wallon,  Bick-Bos  ;  en  dialebte  rouchi,  ou  de  Valenciennes, 
Bika-Bos ;  en  dialecte  picard,  Bèke-Bos  ;  en  dialecte  messin, 
Bâche  -  Bo  ;  en  dialecte  de  Maubeuge,  Beke-Bo  ;  en  dialecte  de 
Bar-le-Duc,  Bîche-Bo  (1). 

Tous  ces  noms  reproduisent  les  variations  que  présentent,  dans 
les  divers  dialectes  ou  patois,  le  mot  Pic  et  le  mot  Bois. 

En  Gascon,  le  pivert  se  nomme  Pic-Laye.  C’est  toujours  le 
sens  de  Perce-Bois  ;  car  laye  est  un  vieux  mot  gaulois  conservé 
dans  les  chartes,  signifiant  Bois,  et  qu’on  retrouve  dans  le  nom  de 
Saint- G ermain-en- Laye  (2). 

Dans  le  dialecte  vulgaire  de  l’Ile-de-France  ,  le  Pic  se  nomme 
Pique-Bois.  C’est  l’expression  qu’a  employée  le  Père  le  Jay,  dans 
sa  traduction  de  Denys  d’Halicarnasse. 

Ce  qu’il  y  a  d’essentiel  dans  le  nom  gaulois  du  Pivert ,  ce  n’est 
pas  bien  évidemment  la  signification  de  Perce' bois  qui  y  est  atta¬ 
chée;  c’est  le  mot  Pic  ou  ses  équivalents  Bic,  Beke,  Bekn,  etc.,  ap¬ 
partenant  aux  divers  dialectes.  Toutes  les  langues  de  l’occident 
appellent  le  Pivert  Perce-bois  ;  mais  seule  la  langue  gauloise  le 
nomme  Pic,  on  IBque-Bois ,  parce  que  seule  laTangue  gauloise 
emploie  les  mots  Piquer,  Pika,  pour  ([\ve  percer. 

La  langue  anglaise,  dont  le  vocabulaire  est  aux  trois  quarts 
gaulois,  nomme  le  Pivert  Vood-peker,  c’est-à-dire  encore  perce - 
bois;  mais  Peker,  qui  se  prononce  piqueur,  est  évidemment  le 
substantif  du  \eY\)e,  piquer. 

Il  nous  reste  enfin  à  expliquer  comment,  malgré  l’apparence, 
le  mot  français  Pivert  signifie  également  Perce- bois. 

La  forme  primitive  du  nom  du  Pivert  est  Pic-vert.  C’est  ainsi 
qu’il  est  écrit  dans  le  plus  ancien  de  nos  dictionnaires  ,  celui  de 
Furetière. 

Dans  le  dialecte  de  la  Touraine,  employé  par  Kal)elais,  on  dit 

(1  y  Voir  les  Glossaires  suivants  :  Patois  suisses,  par  le  doyen  Bridel  ;  —  Pa¬ 
tois  delà  Ftandre  française  et  wallone,  par  Vennesse  ;  —  Patois  picard,  j)ar 
.Iules  Corblet;  —  Patois  lorrain,  par  Orbelin. 

(2)  Voy.  Du  Gange,  Glossar.  mediæet  infimœ  latinitat.,  verbis  Leda  et  Leia 
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Pivars.  On  disait  aussi  Pic-Mars,  parce  que  dans  la  religion  des 
aulois  comme  dans  celle  des  Aborigènes  ou  Latins  le  Pivert  était 
consacré  au  dieu  de  la  guerre  (I). 

^  oici  un  passage  de  Rabelais  qui  mentionne  ces  deux  formes  du 
mot  : 

«  Lue  heibe...,  de  laquelle  usent  les  Pics-Mars  (v'ous  les  nom¬ 
mez  Pivars),  quand  de  quelque  puissant  coin  de  fer  Pon  estoupe 
le  trou  de  leurs  nids,  lesquels  ils  ont  accoutumé  industrieusement 
de  faire  et  caver  dedans  le  tronc  des  fortes  arbres  (2).  » 

Eh  bien,  le  mot  vert,  qui  termine  le  nom  de  l’oiseau  sacré  des 
Gaulois  en  français,  n’est  pas  un  adjectif  indiquant  couleur 
verte,  c  est  un  substantif  signifiant  arbre,  et  principalement  un 
arbre  de  futaie. 

C’est  ce  qui  est  très-nettement  expliqué,  au  sujet  du  mot  ver- 
dier  et  du  mot  verderie,  dans  une  ordonnance  de  Louis  XI,  de 
1  année  14  /  /,  sur  les  Eaux  et  Forêts  de  la  couronne. 

La  fonction  de  l’officier  nommé  Verdier  y  est  ainsi  définie  : 

«  ...  Il  veille  sur  la  Verderie,  c’est-à-dire  sur  la  Forêt  bonne  à  cou¬ 
per  (3)  » .  —  Un  autre  vieux  texte  dit  :  «  La  forêt  du  roi  en  futaie, 
Foresta  régis  de  viridi  (4).  » 

La  foi  nie  ^er,  signifiant  bois,  se  trouve  même  dans  les  romans 
du  XIII®  siècle  ;  on  lit  dans  le  roman  de  Garin  : 

«  Et  Fromond  broche  de  Ver  de  Yalfondée  (o).  » 

Seul,  parmi  tous  les  dialectes  gaulois,  le  bas-breton  semblerait 
ne  pas  donner  au  Pivert  le  nom  de  Pic.  On  l’appelle  en  Cornouaille 
beùl-Koad,  \)0\x\d.\\\  de  Bois;  en  N  annes,  AurcA’-Aouc?,  jument 
de  Bois,  et  kilek-Koad,  coq  de  Bois.  Cependant,  le  père  de  Ros- 
trenen  constate  qu’on  l’appelle  également  Picq. 

En  lésumé,  le  nom  donné  à  l’oiseau  sacré  des  Aborigènes  d’a¬ 
bord  par  eux-mêmes,  ensuite  par  les  dialectes  gaulois,  est 
une  particularité  philologique  autorisant  à  croire  que  les 
Aborigènes  étaient  une  tribu  celtique.  Tous  les  doutes  dis- 


(l)LesLitins  révéraient  le  Pivert 

mal.  —  Il  était  consacré  à  Mars.  _ 

XXL 


et  se  gardaient  bien  de  lui  faire  aucun 
Plutarq.  Forlun.  roman.,  cap.  XIII.  — 


(2)  Rabelais,  Pantagruel,  liv.  4,  chap.  62,  in-i°;  Amsterdam.  1751. 

(3)  Is  viridis,  seu  silvæ  cæduæ  curam  hibel.  —  Du  Gange,  Glossar.  med. 
•et  infim,  lütiniL,  verbo  Viridariu^ . 

(4)  Ibid.,  verbo  Viride. 

(5}  Ibid.,  verbo  Verceillum. 
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paraîtront  lorsque,  dans  un  chapitre  ultérieur,  nous  examinerons 
la  langue  des  Aborigènes,  c’est-à-dire  le  latin  rustique  du  La¬ 
tium.  On  verra  qu’elle  est  pleine  de  mots  gaulois,  dont  beaucoup 
n’ont  même  pas  été  adoptés  par  le  latin  littéraire,  formé  dans  les 
écoles  de  Rome. 

A  côté  des  Aborigènes,  et  même  établis  avant  eux  sur  le  ter¬ 
ritoire  où  Rome  fut  bâtie,  vivaient  les  Sicules,  autre  tribu  cel¬ 
tique.  Chassée  d’Italie  parles  Aborigènes  (l),  elle  passa  en  Sicile, 
où  elle  porta  la  langue  osque,  qui  était,  comme  on  verra,  manifes¬ 
tement  gauloise. 


LES  OMBRIENS. 

La  plus  grande  et  la  plus  importante  des  nations  primitives 
de  l’Italie,  c’était  celle  des  Ombres  ou  Ombriens. 

L’Ombrie,  si  on  la  considère  dans  la  situation  que  lui  laissa  le 
développement  de  la  puissance  des  Étrusques,  était  une  région  de 
forme  à  peu  près  rectangulaire,  comprise  entre  l’Adriatique,  le 
Rubicon,  le  Tibre,  la  Néra  et  l’Esino,  et  divisée  par  l’Apennin 
en  deux  parties;  mais  c’était  l’Ombrie  déchue;  elle  s’était 
primitivement  étendue  beaucoup  plus  à  l’ouest,  entre  l’Apennin  et 
le  Pô,  avant  d’être  absorbée  dans  PÉtrurie  circumpadane.  C’est 
à  ce  titre  que  Servius  la  nommait  «  une  partie  de  l’Étrurie  (2)  », 
et  que  Pline  rappelait  que  les  bArusques  lui  avaient  enlevé  trois 
cents  villes  (3). 

Tous  les  historiens  sont  unanimes  pour  faire  des  Ombres  le 
peuple  le  plus  ancien  de  l’Italie,  c’est-à-dire  pour  les  jdacer,  à 
cet  égard,  au  rang  des  nations  réputées  autocblbones,  comme 
les  Sicules  et  les  Aborigènes. 

«  Les  Ombriens,  dit  Pline,  passent  pour  la  nation  la  plus  an¬ 
cienne  de  l’Italie  (4).  »  Florus  s’exprime  à  leur  sujet  dans  les 

(1)  Denys  d’Halicarnasse  fait  des  Siculc's  des  autochthones  du  territoire  de 

^ome . Ib.XatÔTaTot  T(Ôv  ti.vr,[j.ov£0'>[jLéva)v  XeyovTai  xaTacryeïv  I.y.e'/.ol, 

I0VOÇ  aCfOiyevï':,  lib.  t,  cap.  IX. 

Ces  Sicules,  si  antérieurs  aux  Romains,  et  même  aux  Latins,  appelaient  la 
gelée ,  un  hippodrome  ccm/;o.s-,  et  un  lièvre —  Yoy.  Fabretti, 

Gtossar.  ilalic.,  verb.  Gelu,  campas^  If'poris. 

(2)  Umbria,  pars  Tuseix.  Servius,  Æneid.,  lib.  XII,  vers.  753. 

(3)  Plin.,  f/is/or.  na!.,  lib.  III,  cap.  XIX. 

(4)  Urnbrorum  gens  antinuissima  Ilaliæ  existirnalur.  —  Pl:u.,  llhior.  w«/., 
lib.  III,  cap.  XIX. 
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mêmes  termes  (1);  et  Denys  d’Haiicarnasse  les  considère  comme 
les  peuples  naturels  du  Réatin  (2). 

Enfin  Strabon  constate  qu’avant  l’établissement  delà  puissance 
romaine  les  Ombres  disputaient  aux  Étrusques  la  domination  de 
l’Italie  (3). 

A  quelle  branche  de  la  famille  humaine  appartenait  la  nation 
ombrienne  ? 

A  cette  question,  l’histoire  répond  sans  hésiter  que  les  Ombriens 
étaient  Gaulois  d’origine. 

Solin,  compilateur  qui  écrivait  vers  le  milieu  du  second  siècle  , 
rapporte  en  ces  termes  l’opinion  de  Bocchus  ,  roi  de  Mauri¬ 
tanie ,  beau-père  de  Jugurtha,  et  historien  estimé,  ainsi  que 
celle  de  Marcus  Antonius,  le  grand  orateur  : 

«  Bocchus  déclare  que  les  Ombres  sont  une  race  d’anciens 
Gaulois.  M.  Antonius  rapporte  que  les  Grecs  les  ont  appelés  Om¬ 
briens,  parce  qu’ils  survécurent  à  l’inondation,  pendant  le  dé¬ 
sastre  du  déluge  (4).  » 

Servius,  célèbre  commentateur  de  Virgile,  confirme  la  même 
tradition  :  «  Marc  Antonin,  dit-il,  raconte  que  les  Ombres  sont 
certainement  une  race  d’anciens  Gaulois  (5).  » 

L  origine  gauloise  des  Ombriens  ressortira  d’ailleurs  claire¬ 
ment,  au  chapitre  suivant,  de  l’examen  de  leur  langue,  dans 
laquelle  se  retrouvent  les  éléments  de  nos  patois. 

Avec  les  Aborigènes,  les  Sicules  et  les  Ombres  finit  la  liste  des 
nations  établies  en  Italie  aux  époques  antéhistoriques,  car  l’ar¬ 
rivée  des  Pélasges  et  des  Étrusques  appartient  aux  époques  datées 
avec  certitude. 

Quant  aux  autres  nations  italiennes,  telles  que  lesSabins,  les 
Picentins,  les  Samnites,  lesOsques,  les  Lucaniens,  lesBrutiens, 
c’étaient  autant  d’émigrations  ou  d’extensions  des  Ombrés, 

(1)  F]or.,lib.  I,  cap.  XVII. 

(2)  Dion.  Halic.,  lib.  I,  cap.  XLIX. 

(3)  Strab.,  lib.  V,  cap.  l,  §  10. 

(4)  Bocclius  absolvit  Galloruin  veterem  propaginem  Umbros  esse.  M.  Antonius 
refert  eosdem,  etc....  —  Solin.  Polyhist.,  lib.  I,  cap.  II.  —  Dans  la  tradition  rap¬ 
portée  par  M.  Antonius,  le  nom  des  Ombriens  venait  du  mot  grec  ôaopo;,  signi¬ 
fiant  pluie. 

(5;  Sane  Umbros  veterum  Gallorum  propaginem  esse  M.  Antoninus  refert.  — 
Serv. ,  Æneid.,  lib.  XII,  vers.  753.  — Le  texte  de  Servius,  Leovardiæ,  1717, 
in-4‘’,  porte  M.  Anfoninus,  ce  qui  semblerait  désigner  Marc-Aurèle. 


CHAPITRE  HUITIÈME. 


285 


parties  du  giron  national  sous  la  conduite  du  Pic  fatidique ,  et 
avec  les  cérémonies  traditionnelles  du  printemps  sacré.  On  sait 
que  ce  nom  désignait  la  génération  complète  de  tous  les  hommes 
et  de  tous  les  animaux  nés  pendant  un  printemps  voué  par  avance 
aux  dieux,  et  qui  devaient  émigrer  en  d’autres  pays,  pour 
éviter  un  holocauste  réel  (I). 

Il  n’est  pas  douteux  que  les  Sabins  fussent  une  colonie  om¬ 
brienne,  passée  sur  les  bords  de»la  Néra,  car  Denys  d’Halicar- 
nasse  l’établit  à  l’aide  d’autorités  qui  n’ont  pas  été  contestées  (2). 
Strabon  ajoute  que  les  Picentins  étaient  des  Sabins,  qui  avaient 
émigré  sous  la  conduite  du  Pic{^).  Les  Sabins  nommaient  le  pic 
oiseau  Sancal  (4),  c’est-à-dire  encore  oiseau />crccwr,  car  dans 
le  dialecte  de  la  Basse  Bretagne  percer  se  dit  sanka. 

Restent  les  deux  grands  problèmes  de  l’ethnologie  italienne , 
c’est-à-dire  la  nationalité  des  Pélasges  et  des  Étrusques.  Nous 
croyons  que  l’état  actuel  de  la  philologie  permet  de  les  résoudre 
d’une  manière  satisfaisante. 

LES  PÉLASGES. 

La  nation  des  Pélasges  offre  ce  singulier  caractère,  d’avoir 
laissé  en  Europe  des  traces  impérissables  de  son  passage ,  et 
d’avoir  disparu  en  emportant  avec  elle  le  mystère  de  ses  ori¬ 
gines. 

On  peut  dire  qu’en  Grèce  tous  les  poètes  depuis  Homère,  et 
tous  les  historiens,  depuis  Hérodote,  ont  parlé  des  Pélasges.  Ils 
ont  été  unanimes  à  reconnaître  en  eux  un  peuple  militaire,  agri¬ 
cole  et  religieux  ,  toujours  agité  par  Pesprit  de  lutte  et  le  goût 
des  aventures;  mais  il  faut  une  connaissance  approfondie  de  l’an¬ 
tiquité  et  une  critique  à  la  fois  hardie  et  prudente  pour  mettre 
de  l’ordre,  de  la  clarté  et  de  la  précision  dans  le  résumé  gé¬ 
néral  des  migrations,  des  établissements,  des  destinées  de  ce 
peuple,  qui  est  resté  depuis  trois  mille  ans  l’une  des  énigmes 
de  l’histoire. 

(1)  Voir,  sur  le  ver  sacrum,  Festus,  p.  8,  du  manuscrit  de  la  bibliolliè<[ue 
Farnèse,  publié  par  Esger  ;  Paris,  1838. 

(2)  Dion.  Italie.,  lib.  II,  cap.  LXIX. 

(3) Stiabon.,  lib.  Y,  caj).  IV,  §  2. 

(4)  Avis  Sanqualis.  -  Tit.  I.iv.,  lib.  XLI,  cap.  XIII. 
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Un  savant  français,  Larcher,  nous  paraît  être  celui  qui  a  dé- 
bi ouille  avec  le  plus  de  sagacité  et  de  sûreté  les  traditions  rela¬ 
tives  aux  Pélasges.  Nous  croyons  donc  ne  pouvoir  mieux  faire 
nous-mêmes  que  de  suivre  et  de  résumer  son  travail. 

Toutefois,  quelques  mots  préliminaires  sont  nécessaires  pour 
distinguer  les  deux  grandes  familles  de  peuples  qui  s’établirent 
dans  la  Grèce. 

La  Grèce  et  les  Grecs  reçurent  leur  nom  usuel  des  Romains  et 
de  la  langue  latine.  Dans  leur  langue ,  les  Grecs  se  nommaient 
Hellènes,  et  leur  pays  Hellade.  Il  n’y  a  pas  dans  la  langue  grecque 
de  mot  correspondant  au  nom  latin  Grœcia,  Grèce  (J). 

L’Hellade  ou  la  Grèce  fut  peuplée  du  nord  au  sud.  La  famille 
hellénique  partit  de  la  Ihessalie,  ou  elle  était  établie  entre  le 
Pénée  et  TAsope  ;  elle  comprenait  deux  branches  distinctes;  l’Io¬ 
nienne  ,  qui  produisit  le  rameau  attique,  et  l’Éolienne,  qui  pro- 
•  duisit  le  rameau  dorique.  D’abord ,  les  Hellènes  ne  franchirent 
pas  l’isthme  ;  la  branche  ionienne  s’établit  à  gauche ,  dans  la 
Béotie  et  l’Attique  ;  la  branche  éolienne  s’établit  à  droite,  autour 
et  dans  les  vallées  du  Parnasse,  en  Phocide  (2). 

Plus  tard,  toutes  les  parties  de  la  famille  Hellénique  ga¬ 
gnèrent  le  Péloponèse,  les  îles  et  l’Asie  Mineure. 

Mais  pendant  que  l’Hellade  était  peuplée  du  nord  au  sud,  les 
îles  et  le  Péloponèse  étaient  envahis  du  sud  au  nord  par  une  fa¬ 
mille  de  Grecs  très- différente  de  l’hellénique,  et  divisée  en  trois 
ïameaux  ,  qui  étaient  les  Cariens,  les  Lélèges  et  les  Pelasges. 

Ces  trois  tribus  étaient  réellement  grecques ,  puisque  le  fond  de 
leur  langue  était  composé  de  mo(s  grecs’;  mais  elles  n’étaient  pas 
helléniques,  car  leur  langue  n’avait  pas  la  grammaire  des  Hel¬ 
lènes,  et  ceux-ci  les  traitaient  de  Barbares. 

Trois  traits  constituaient  à  ces  tribus  un  caractère  national 
commun  :  elles  étaient  exclusivement  guerrières,  servant  comme 
mercenaires,  quand  elles  n’étaient  pas  en  armes  pour  leur 
compte  ;  elles  couvraient  l’Asie  et  les  îles  de  châteaux  fortifiés 
et  de  grands  tombeaux  elevés  à. leurs  chefs,  et  elles  parlaient 


(i;  Oa  trouvera  dans  le  Thrcsor  àe  Henri  Eslienne,  au  mot  Tpaixè:,  les  trois 
ou  quatre  cas  dans  lesquels  ce  mol  est  euq  loyé  par  des  auteurs  anciens  dans  le 
sens  de  grec. 

(2)  L  histoire  de  la  famille  hellénique  est  trjs-exaclem:nt  rapportée  dans 
SIrabon,  lih.  A  111,  cap.  1,  11  et  &cq. 
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cette  langue  à  vocabulaire  grec,  traitée  de  barbare  par  les  Hel¬ 
lènes  (1  ). 

Maintenant,  nous  allons  détacher  de  Thistoire  de  ces  tribus 
celle  des  Pélasges. 

Les  Pélasges  apparaissent  en  Europe  un  peu  plus  de  dix - 
neuf  siècles  avant  l’ère  chrétienne.  On  les  trouve  dans  le  Pélopo- 
nèse,  dont  ils  occupent  la  partie  orientale,  ou  l’Argolide.  Ils 
émigrent  vers  l’an  1896,  et  passent  vers  la  partie  occidentale 
entre  l’Alphée  et  le  golfe  de  Messène,  dans  le  pays  appelé  de¬ 
puis  Arcadie. 

Treize  ans  après,  vers  l’an  1883,  les  Pélasges  émigrent  de  nou¬ 
veau,  passent  l’Isthme,  traversent  le  pays  appelé  depuis  l’Hellade, 
et  s’établissent  en  Thessalie,  entre  le  Pénée  au  sud,  le  mont 
Olympe  au  nord,  la  mer  Égée  à  l’est,  le  mont  Pœus  à  l’ouest 
Ce  pays  prit  le  nom  de  Pélasgiotide. 

Après  un  séjour  d’environ  trois  cent  quarante-deux  ans, 
1541  ans  avant  Père  vulgaire,  de  nouvelles  tribus  pélasgiques  , 
venues  aussi  peut-être  du  Péloponèse ,  envahissent  la  Thessalie  • 
et  la  nation  primitive,  chassée  de  ses  demeures,  se  disperse. 

Ces  émigrants  vont,  les  uns  sur  le  haut  Pénée,  en  Estiotide  , 
les  autres  en  Béotie ,  en  Phocide,  en  Asie  Mineure,  sur  les  bords 
de  l’Hellespont;  mais  la  plus  forte  colonne  prit  à  l’ouest,  doubla 
le  golfe  d’Ambracie,  et  s’établit  en  Thesprotie,  autour  de  Do- 
done,  célèbre  par  l’oracle  de  Jupiter,  qu’elle  y  fonda. 

Dodone  porte  aujourd’hui  le  nom  de  Gardiki,  un  peu  à  l’est 
de  la  vallée  de  Janina,  dans  l’Albanie. 

Ces  Pélasges  de  Dodone  sont  les  seuls  qui  resteront  désormais 
dans  l’histoire,  et  dont  nous  aurons  à  suivre  les  migrations,  car 
nous  allons  les  voir  arriver  en  Italie. 

Quelle  route  vont-ils  tenir? 

Dans  la  Thesprotie  et  à  Dodone  ,  ils  étaient  en  face  de  Corcyre 
ou  de  Gorfou,  et,  de  là  à  peu  de  distance  du  cap  le  plus  oriental 
de  la  Calabre,  d’où  ils  auraient  pu  naviguer,  en  suivant  la  côte, 
jusqu’aux  embouchures  du  Pô. 

Ont-ils  pu  en  ces  temps  reculés,  où  des  forêts  inextricables 
couvraient  l’Europe,  remonter  au  nord  par  terre,  à  travers  les 
pays  alors  innommés  et  qui  s’appellent  aujourd’hui  le  Monté- 

(1)  On  trouvera  des  notions  précises  sur  celte  famille  spéciale  de  Grecs  dans 
Hérodote,  lib.  I,  cap.  57  ;  dans  StraLon,  lib.  VIII,  cap  6  ;  et  cap.  XIV,  cap.  11. 
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négro,  l’Herzégovine,  la  Dalmatie,  l’Illyrie,  et  pénétrer  en  Italie 
par  les  défilés  des  Alpes  carniques? 

Le  fait  est  qu’on  tes  trouve  arrivés  à  la  bouche  la  plus  septentrio¬ 
nale  du  Pô,  vers  l’an  1400  avant  Père  vulgaire.  Ils  y  fondèrent  la 
ville  de  Spina,  qui  donna  le  nom  de  Spinétique  à  cette  embou¬ 
chure  du  fleuve. 

C’était  six  siècles  et  demi  avant  la  fondation  de  Rome ,  et  cent 
trente  ans  avant  la  prise  de  Troie. 

Après  leur  arrivée  en  Italie ,  les  principales  bandes  pélasgiques 
pénétrèrent  dans  POmbrie,  en  la  traversant,  s’allièrent  aux  Abo¬ 
rigènes,  et  s’établirent  parmi  eux.  Les  uns  et  les  autres,  des¬ 
cendant  la  crête  de  l’Apennin  dans  le  sens  de  la  vallée  du  Tibre , 
atteignirent  et  dépassèrent  les  lieux  où  plus  tard  fut  bâtie  Rome  ; 
et  c’est  vers  l’année  1350  que,  poussant  plus  loin  encore  vers  le 
sud-est,  les  Ombriens ,  réunis  aux  Pélasges ,  chassèrent  les  Si- 
cules  delà  basse  Italie,  et  les  rejetèrent  en  Sicile,  d’où  ils  ne  sont 
plus  sortis. 

Quittons  ici  un  moment  l’analyse  du  récit  de  Larcher  (  1  ),  et 
examinons,  avec  un  autre  savant  français,  Petit-Radel,  les 
points  précis  où  la  nation  pélasgique  assit  son  pouvoir  passager 
et  imprima  les  traits  ineffaçables  de  sa  mémoire. 

Quelque  accrédités  que  soient  les  témoignages  de  l’histoire,  il 
est  toujours  important ,  lorsqu’il  s’agit  d’époques  aussi  reculées, 
que  ces  témoignages  soient  confirmés  et  expliqués  par  des  preuves 
matérielles  et  irrécusables,  comme  le  sont  les  médailles  ou  les 
monuments. 

Les  Pélasges  ont  semé  leur  route  à  travers  l’Asie  Mineure ,  la 
Grèce,  l’Italie,  l’Archipel  grec,  la  Sicile,  la  Sardaigne,  l’Es¬ 
pagne,  de  monuments  que  leur  originalité  désigne  aux  yeux  les 
moins  attentifs  ,  et  qui ,  encore  debout  en  ce  moment,  défient  les 
éléments  depuis  plus  de  trente  siècles. 

Ce  sont  les  murs  que  déjà  du  temps  d’Hérodote  en  attribuait 
aux  Cyclopes. 

Le  caractère  de  ces  murs,  employés  aux  enceintes  des  villes, 
aux  citadelles,  aux  temples,  est  d’être  construits  en  polyèdres 

(1)  Larcher,  Essai  de  chronologie  d' Hérodote ,  chap.  VIII,  où  se  trouvent 
rapportés,  comparés  et  coordonnés,  avec  une  remarquable  netteté,  tous  les 
témoignages  des  anciens  poètes  et  des  anciens  historiens  sur  les  diverses  bran¬ 
ches  de  In  nnt'on  des  Pélasges. 
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irréguliers,  taillés  à  la  règle  flexible  de  plomb,  et  ajustés,  en  blocs 
énormes,  sans  ciment.  Aristote  et  Euripide  parlent  de  cette  règle, 
qu’ils  appellent,  Euripide  la  règle  phénicienne,  et  Aristote  la  règle 
lesbienne  (1);  et  Denys  d’Halicarnasse  rapporte  qu’elle  fut  rem¬ 
placée,  dans  l’architecture  de  l’Italie,  par  la  règle  droite,  dont 
Tarquin  l’Ancien  introduisit  l’usage  à  Rome  (2). 

Les  murs  pélasgiques  étalaient  depuis  bien  des  siècles  aux 
yeux  des  savants  et  des  artistes  l’enseignement  si  précieux  qu’ils 
contiennent,  sans  que  personne  eût  pénétré  leurs  mystères,  lors¬ 
qu’un  Français,  Petit-Radel,  allé  en  Italie,  en  1791,  pour  herbo¬ 
riser,  en  rapportant  expliqua,  en  1802,  devant  l’Institut  surpris 
et  convaincu,  la  légende  historique  d’un  des  peuples  les  plus  an¬ 
ciens  et  les  plus  singuliers  de  l’Occident,  écrite  en  monuments 
indestructibles. 

La  révélation  de  Petit-Radel  s’imposa  comme  la  vérité  elle- 
même;  et  aucun  doute  ne  s’est  élevé  depuis  lors  sur  la  nature 
pélasgique  des  monuments  caractérisés  par  la  construction  po¬ 
lyédrique  et  irrégulière  qu’il  avait  signalée  (3). 

Grâce  à  ses  travaux,  nous  pouvons  donc,  avec  toute  certitude, 
suivre  le  mouvement  des  Pélasges  en  Italie. 

Nous  avons  vu  arriver  les  Pélasges  par  le  nord  de  l’Ombrie,  et 
descendre  au  midi,  vers  la  Sabine  et  le  Latium.  Cette  marche 
historique  est  matériellement  confirmée  par  la  construction  de 
deux  villes  pélasgiques,  Spolète,  sur  la  rive  droite  de  la  Nera,  et 
Ameria,  sur  la  rive  gauche  du  Tibre.  Dans  ces  temps  reculés  les 
Ombres  s’étendaient  à  l’ouest,  puisque  Pline  dit  qu’ils  confinaient 
aux  Ligures.  C’est  donc  probablement  à  l’époque  où  ils  étaient 
mêlés  aux  Ombres  que  les  Pélasges  bâtirent  sur  la  rive  droite 
du  Tibre,  au-dessus  du  lac  Trasimène,  la  ville  de  Gortone,  dont 
les  Étrusques  s’emparèrent  plus  tard. 

Il  est  à  remarquer  que  la  nation  pélasgique  ne'  s’établit  pas 


(1) ...Tà  Kux/wtîwv  Px6pa,  «l’oi'vixt  xavov'.....  — Eurip.,  Ilercul.  FMr.,acl.V, 
V.  9'iG-7. 

loO  yàp  àopÎGTou  àépiGxoç  xai  ô  xavwv  è^xiv,  ô'jGTrsp  xal  Trj;  Aeffêia; 

6  [j.o).'.ê5tvo;  xa'/(iv’  Trpo;  yàp  tè  ay  f,\La  xoO  /.t6&u  p.eTaxiveïTott,  xai  où  (xsvst  6  xavtûv. 
—  Arislotel.,  EUiic.  ISicomack.,  lih.  caj).  XIV. 

(2) ...  IIpwTo;  èSoxipaae  XiOoi;  àp.a'taioi;  elpYaGfXî'vct;  ixpô;  xavôva  xaTaGxeua- 
Çstv,  —  Dion,  llalicarn.,  lib.  III,  cap.  LXVII. 

(3)  Voir  Petit-Radel,  Kechci’ch^s  sur  les  ntonumenls  Cyclopéens  ou  Pélas¬ 
giques;  Paris,  ls41,in-8®. 
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au  nord  de  l’Italie  au  delà  d’une  ligne  transversale  et  un  peu 
brisée,  tirée  deSpolète  àCortone,  par  Ameria. 

Le  séjour  des  Pélasges  parmi  les  Sabins  est  marqué  par  la  fon¬ 
dation  de  quatre  villes,  Tiore,  Suna,  Vesbola  et  Fundi. 

Tiore  offre  encore  à  Torano,  sur  la  route  de  Riéti  à  Rome,  près 
de  Monte-Gastori,  les  restes  du  temple  de  Mars,  où  le  Pic  sacré 
rendait  les  oracles,  à  l’imitation  des  colombes  de  Dodone.  Suna 
s’appelle  aujourd’hui  Alsana  ou  Alzana,  et  Vesbola  montre  ses 
ruines  près  du  bourg  de  Marmosedio.  Fundi  n’a  pas  changé  de 
nom,  ce  qui  montre  que  les  terminaisons  des  noms  en  i,  comme 
Arpi  des  Dauniens  et  Garsoli  des  Marses,  appartiennent  aux  patois 
de  l’Italie  primitive. 

En  poussant  au  midi,  les  Pélasges  dépassèrent  à  peine  le  cours 
du  Liris,  ou  Garigliano.  On  ne  trouve  en  effet  au  delà  de  cette 
ligne  que  deux  villes  pélasgiques,  Alhe  des  Marses,  un  peu  au 
nord  du  lac  Fucin,  et  Bovianum,  aujourd’hui  Roiano,  chez  les 
Samnites. 

G’est  donc  à  l’orient  de  Rome,  dans  les  montagnes  des  Yolsques 
et  des  Herniques,  que  les  Pélages  fondèrent  leur  puissance  sur 
la  rive  gauche  du  Tibre.  On  trouve  en  effet  dans  cettê  région 
quatre  villes  chez  les  Yolsques  :  Setia,  aujourd’hui  Sezzia;  Signia, 
aujourd’hui  Segni  ;  Gora,  aujourd’hui  Gori  ;  et  Norba,  qui  n’a  pas 
changé  de  nom.  On  en  trouve  deux  chez  les  Herniques  :  Alatrium, 
aujourd’hui  Alatri,  etFerentinum,  aujourd’hui Ferentino  ;  et  enfin 
au  delà  du  Liris,  Arpinum,  aujourd’hui  Arpino,  patrie  de  Marins 
et  de  Gicéron,  et  Atina,  aujourd’hui  Gitta  d’Antina. 

Le  vieux  Latium  ne  contient  que  trois  constructions  pélasgi- 
ques,  la  ville  d’Ardea,  chez  les  Rutules,  dont  les  ruines  encore 
debout  appartiennent  aux  princes  Gesarini,  le  temple  de  Gircé, 
sur  le  mont  Gircello,  et  le  temple  de  Feronia,  près  de  Terraciiie. 

Maîti  es  du  cœur  de  l’Italie,  les  Pélasges  étendirent  encore  leur 
puissance  au  delà  du  Tibre,  dans  ces  riches  contrées  qui  priient 
plus  lard  le  nom  d'Étrurie  et  de  Toscane.  Les  historiens  leur  at¬ 
tribuent  unanimement  la  construction  d’Agylla,  nommée  plus 
tard  Gœre,  et  aujourd’hui  Gervetri,  sans  qu’il  soit  resté  de  traces 
de  leurs  constructions;  mais  on  en  retrouve  les  caractères  mani¬ 
festes  dans  les  ruines  de  Gosa,  devenue  Ansedonia,  sur  les  bords  du 
lac  de  Burano;  dans  celles  de  Saturnia,  surl’AIbegna;  enfin  dans 
celles  de  Rosellæ,  aujourd’hui  Roselle,  sur  l’ancienne  voie  Glaudia, 
un  peu  au  nord  de  Grossetto,  au  centre  de  la  MAremme  toscane. 
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Enrésunië,les  Pélasges  construisirent  au  moins  vingt-trois  villes 
dans  l’Italie  centrale  et  autour  de  Rome,  en  comprenant  dans  ce 
nombre,  non  pas  celles  que  les  historiens  leur  attribuent,  mais 
seulement  celles  dont  les  ruines  sont  encore  debout  ;  savoir,  deux 
en  Ombrie,  quatre  dans  la  Sabine,  une  chez  les  Marses,  une  chez 
les  Samnites,  quatre  chez  les  Volsques,  deux  chez  les  Herniques 
deux  dans  le  nouveau  Latium  au  delà  du  Liris,  trois  dans  le  vieux 
Latium,  enfin  quatre  en  Étrurie,  en  comptant  Gortone. 

Une  puissance  aussi  considérable,  exercée  pendant  plus  de  deux 
siècles  sans  partage,  car  elle  ne  fut  détruite  dans  l’Étrurie  que 
vers  l’an  1219  avant  l’ère  vulgaire,  et  elle  se  maintint  toujours 
dans  le  Latium,  dut  nécessairement  laisser  des  traces  profondes 
dans  le  langage  de  1  Italie  centrale  j  et  il  devient  indispensable  de 
rechercher,  avant  d  aller  plus  loin,  quelles  étaient  la  nationalité 
et  la  langue  des  Pélasges. 

Trouver  la  nationalité,  c’est  trouver  la  langue;  comme  trouver 
la  langue,  c’est  déterminer  la  nationalité.  Gherchons-les  toutes 
deux  dans  les  faits. 

G’est  un  fait  que  les  Pélasges  furent  les  habitants  primitifs  du 
Péloponèse  et  de  la  Grèce  ;  si  bien  qu’au  témoignage  formel  de 
Strabon,  appuyé  sur  toute  l’antiquité,  le  Péloponèse  s’appela 
d  abord  Pélasgie  (1),  et  que  tous  les  Grecs  anciens  portèrent  en 
commun  le  nom  de  Pélasgiotes  (2). 

Les  Pélasges  étaient  donc  des  Grecs;  —  mais  ils  n’appartenaient 
pas  a  la  race  des  Grecs  Hellènes,  divisée,  comme  nous  l’avons  dit, 
en  quatre  grandes  familles,  les  Ioniens,  les  Attiques,  les  Eoliens  et 
les  Doriens(3);  et  comme  toute  division  en  nations  répond  à  une 
division  en  langues,  il  y  eut  deux  langues  grecques,  l’hellénique 
ou  celle  des  Hellènes,  et  la  grecque  barbare,  comme  celle  des  Ga- 
riens  ou  Lélèges  et  celle  des  Pélasges. 

Ges  deux  langues  restèrent  toujours  séparées.  La  nation  helléni¬ 
que,  dit  Hérodote,  conserva  toujours  sa  langue  (i)  ;  et  quant  aux 
Pélasges,  ils  parlaient  encore  de  son  temps  une  langue  barbare  (5). 

G)  D’après  Épliore  cl  Euripide.  —  Slraboii,  lib.  y,  cap.  H,§ 

'2)  D'aprè.-)  Euriiâdc.  —  Slrab.,  !ib.  VIH,  cap.  VI,  §  9. 

(3)  Comme  les  Grecs  Ilcllèties  prévalurent,  ils  turent  reconnus  pjur  les  seuls 
vrais  Grecs.  -  Voir  Strab.,  lib.  XIV,  c.  V,  §  20. 

i'i)  llerodot.,  lib.  I,  cap.  LVIIl. 

t:))...'II-7av  oî  n£>.aaYo!.  [îàpSapov  lévie;.  -  llerodot.,  lib  I, 

rai».  tA  H. 


\ 


292 


LANGUE  FRANÇAISE. 


Or,  en  quoi  cette  langue  barbare  d’une  famille  de  Grecs  primi¬ 
tifs  différait-elle  de  la  langue  des  grecs  Hellènes? 

Était-ce  par  une  prononciation  plus  rude?  —  Non,  dit  Stra- 
bon  (1).  — Était-ce  par  l’emploi  de  mots  complètement  étrangers? 
— Non  encore,  ajoute-t-il,  car  il  y  a  un  très-grand  nombre  de  mots 
grecs  dans  la  langue  des  Gariens,  grecs  primitifs  et  race  militaire, 
comme  les  Pélasges  (2),  et  qui,  comme  les  Pélasges,  parlaient 
aussi  une  langue  barbare  (3). 

La  barbarie  de  la  langue,  dit  Strabon,  consiste,  non  dans  une 
prononciation  vicieuse,  mais  dans  les  propriétés  qui  lui  donnent 
un  caractère  spécial,  et  qui  la  distinguent  du  grec  helléni¬ 
que  (L);  si  bienqu'en  définitive,  «  parler  barbare  signifie  ne  point 
parler  helléniquement  le  grec  (5). 

En  résumé,  on  disait  des  Pélasges  et  des  Gariens  qu’ils  avaient 
une  langue  barbare,  parce  qu’en  parlant  le  grec  ils  ne  le  parlaient 
pas  selon  les  règles.  Le  grec  barbare  était  donc  celui  qui  ne  sui¬ 
vait  pas  la  grammaire  adoptée  par  les  quatre  familles  de  la  na¬ 
tion  hellénique.  En  d’autres  termes,  le  grec  barbare  était  un  pa¬ 
tois  grec,  mais  différant  du  grec  hellénique  par  ses  propriétés 
grammaticales. 

Il  en  était  de  même  du  latin  barbare.  Aulu-Gelle  définit  le 
barbarisme  une  «  façon  de  parler  à  la  manière  des  paysans,  »  rus- 
tice  loqui  (6).  Nous  verrons  au  chapitre  suivant  que  les  paysans 
du  Latium  parlaient  en  effet  une  langue  ayant  ses  propriétés  ca¬ 
ractéristiques,  c’est-à-dire  son  vocabulaire  particulier  et  surtout 
sa  grammaire  spéciale. 

D’ailleurs,  les  grammairiens  firent  toujours  la  distinction  d’une 
vieille  langue  grecque  (7),  différente  de  la  langue  plus  récente, 
appelée  hellénique  (8);  et  Yarron  affirme  que  les  mots  de  cette 


(1)  Slrab.,  lib.  XIV,  cap.  II,  §  28. 

(2)  Ibid. 

(3) ...  Bapgaposwvouç  toù;  Kàpa;,...  d’après  Homère.  —  Slrab.,  lib.  M!I, 
cap.  YI,  §  6. 

(4) ... y.aià  Ta;  oiaÀexTüiv  io'.ôxrjTa;.  —  Slrab.,  lib.  XIV,  cap.  11,  §  28. 

(5)  Oüto);  ouv  xai  to  [Sapêapoçwveîv  xai  xoù;  ^apêapopcovou;  ôîxxîov  xovi;  xa- 
xcü;  é'/.).r,vî^ovxa;.  —  Slrab.,  lib.  XIV,  cap.  II,  §  28. 

(G)  Aul.  Gell.,  JSolt.  AUic.,  lib.  XIll,  cap.  VI. 

(7)  Aliquot  verborum  anliquorum  Griccorum...  —  .Vul.  Gell.  ,  lib.  I  , 
cap.  XVllI. 

(S;  ...  Græcuin,  quod  nunc  nominanl  —  Jbid. 
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vieille  langue  grecque  ont  été  apportés  en  Italie  parles  Pélasges(l). 

S’il  résulte  de  l’examen  de  ces  mots  qu’ils  sont  à  la  fois  grecs  et 
celtiques,  on  sera  autorisé  à  considérer  les  Pélasges  comme  une 
branche  latérale  de  la  famille  aryane ,  et  ils  seront  ce  peuple 
mystérieux  et  presque  bilingue,  qui  a  porté  les  mots  celtes  dans 
la  Grèce  et  dans  le  Latium  et  les  mots  grecs  dans  la  Gaule. 

Or,  voici  quelques-uns  de  ces  mots  pélasgiques,  répudiés  par  le 
grec  hellénique ,  et  qui  entrèrent  dans  le  vieux  latin  rustique  du 
Latium,  comme  dans  nos  dialectes  : 

Asttoci;,  devenu  Lepus,  lièvre,  en  latin.  Le  grec  hellénuiue  disait 
‘l’ôip,  devenu  Fur,  voleur,  en  latin.  Le  grec  liellénique  disait  K/ÉTtxr,!:. 
ri’jxeov,  devenu  Puteus,  puits,  en  latin.  Le  grec  hellénique  disait  fhceap. 
llipva,  devenu  Pcrna,  jambon,  en  latin.  Le  grec  hellénique  disait  Kw/.^  ou  ITs- 
xacrtôv. 

’'Oï; ,  devenu  Ovis,  brebis,  en  latin  Le  grec  helléni([ue  disait  tlcoSaxov. 
llôpy.o!;,  devenu  Porcm,  porc,  en  latin.  Le  grec  hellénique  disait  'Te,  et  plus 
récemment  encore,  ypTpo'j. 

Ttavor,  devenu  Panis,  pain,  en  latin.  Le  grec  hellénique  disait  ’'Apxo;. 

Ilâvvo;,  devenu  Pannus  (2),  morceau  d’étoffe,  en  latin.  Le  grec  hellénique  disait 
'Pâxo:. 

Aopo;,  devenu  Domus,  maison,  en  latin.  Le  grec  hellénique  disait  Otx'a. 
Kag7X).r,ç,  devenu  Caballus,  clieval,  en  latin.  Le  grec  hellénique  disait 
"InTTo:. 

‘br;p,  devenu  Fera,  bêle  féroce,  en  latin.  Le  grec  hellénique  disait  Orip. 

Mopxô:,  devenu  mortuua,  mort,  en  latin.  Le  grec  hellénique  disait  6vrjx6;. 

Il  serait  sans  intérêt  pour  l’objet  de  ce  chapitre  de  développer 
davantage  ce  tableau;  mais  il  est  important  de  faire  oltserver  que 
ces  mots  empruntés  au  grec  antique  appartiennent  en  même  temps 
au  gaulois,  dans  la  proportion  de  neuf  sur  douze. 

En  effet,  AsTropiç  est  le  languedocien  lébré;  ttuteov,  Txopxo;,  Txavvoç, 
Sogoç  sont  le  français  puits,  porc,  panne,  dôme  ;  est  le  lan¬ 
dais  perno  ;  oï;  est  le  vieux  français  ouailles  ;  xiavo;  est  le  gascon 
pan;  KaêaXXrjç,  est  le  montalbanais  il  n’y  a  pas  jusqu’au 

mot  hellénique  ‘/otpov,  qui  ne  soit  le  forézien  caion. 

Nous  avions  donc  raison  de  dire  que  les  Pélasges  ou  les  ha¬ 
bitants  primitifs  du  Péloponnèse  parlaient  à  la  fois  grec  *et  celli- 
que. 

L’existence  d’une  nation  primitive,  passée  d’orient  en  occident, 

(1) ...  Liugua  prisca  et  in  Grœcia  Æoleis  Bœolii  siueafdatu  vocaiit  colles  tebas; 
et  in  Sabinis,  quo  e  Græcia  venerunt  Pelasgi,  eliam  nunc  ita  dicunt.  —  Varr. 
de  /{.  H.,  lib.  III,  cap.  1. 

(2)  l>aimus  græcum.  —  Varr.  de  L.  Laf.,  lib.  V,  cap.  CXIV, 
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et  parlant  une  langue  à  la  fois  grecque  et  gauloise ,  comme  les 
Pélasges,  explique  donc  d’une  manière  positive  la  présence  de 
tant  de  mots  celtiques  dans  les  vieux  dialectes  du  Latium,  et  de 
tant  de  mots  grecs  dans  les  dialectes  de  la  Gaule. 

Nous  avons  déjà  donné,  dans  un  chapitre  précédent,  un  tableau 
considérable,  quoique  fort  incomplet,  des  mots  grecs  qui  sont 
dans  les  dialectes  de  l’Ile-de-France,  de  la  Basse-Bretagne  et  de 
la  Gascogne,  mots  grecs  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  latin,  et 
dont  on'ne  peut  pas  dire  par  conséquent  que  les  Romains  nous  les 
ont  transmis. 

Comment  tous  ces  mots  se  trouveraient-ils  dans  les  dialectes  de 
nos  paysans,  si  les  Celtes,  nos  ancêtres,  n’avaient  pas  été,  ainsi 
que  les  Pélasges,  une  branche  de  la  famille  aryane,  parlant  une 
langue  mêlée  de  grec,  comme  était  aussi,  suivant  Strabon,  la  lan¬ 
gue  des  Cariens  ou  des  Lélèges? 

\  d()nc  avoir  fait  sortir,  avec  quelque  netteté,  des 
obscurités  de  l’histoire  la  nationalité  et  la  langue  des  Pélasges  ; 
essayons  d’introduire  un  peu  d’ordre  et  de  lumière  dans  les  tradi¬ 
tions  relatives  à  la  nationalité,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  à  la 
langue  des  Étrusques. 

I 

LES  ÉTRUSQUES. 

D’où  venaient  les  Étrusques?  à  quelle  nation  primitive  faut-il 
les  rattacher? 

Cotte  question  peut  être  résolue  par  l’histoire  ou  par  la  philo¬ 
logie. 

Par  l’histoire,  si  la  tradition  indique  avec  certitude  le  peuple 
dont  les  Étrusques  étaient  une  émanation  ou  une  tribu;  par  la 
philologie,  s’il  est  possible  de  trouver  une  langue  dont  celle  des 
Étrusques  était  un  dialecte. 

Nous  allons  puiser  successivement  à  ces  deux  sources,  et  cher¬ 
cher  à  compléter  ou  à  remplacer  les  informations  de  la  première 
par  les  indications  de  la  seconde. 

Le  témoignage  primitif  qui  sert  de  base  à  la  tradition  relative 
aux  Etrusques  est  précis  et  considérable,  mais  unique  :  c’est  celui 
d’Hérodote. 

Voici  comment  il  s’exprime  au  sujet  d’une  longue  farnine, 
qui  força  la  moitié  de  la  nation  des  Lydiens  à  s’expatrier  : 

«  Les  Lydiens  chassés  parle  sort  de  leur  pays  allèrent  à  Smyrne, 
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OÙ  ils  construisirent  des  navires,  les  chargèrent  de  toutes  les 
choses  utiles,  et  mirent  en  mer,  pour  aller  chercher  des  vivres  et 
d'autres  terres.  Après  avoir  côtoyé  divers  pays,  ils  abordèrent  en 
Ombrie,  où  ils  se  bâtirent  des  villes,  qu’ils  habitent  encore  main¬ 
tenant  (l).  » 

Hérodote  ajoute  que  ces  émigrants,  arrivés  en  Italie,  quittèrent 
leur  nom  de  Lydiens  et  prirent  celui  de  Tkyrréniens,  de  Thyrré- 
.  nus,  fils  de  leur  roi,  qui  les  conduisait. 

On  ne  saurait  assurément  donner  sur  l’origine  des  Thyrréniens, 
qui  prendront,  peu  après  leur  établissement  en  Italie,  le  nom 
à' Étrusques,  pour  recevoir  plus  tard  encore  le  nom  définitif  de 
Toscans ,  des  données  plus  précises.  Mais  il  faut  ajouter  que  la 
tradition  rapportée  par  Hérodote  a  été  renversée  par  Denys  d’Ha- 
licarnasse ,  à  l’aide  de  deux  arguments  de  fiiit ,  que  les  historiens 
et  les  critiques  les  plus  compétents  ont  unanimement  considérés 
comme  étant  décisifs. 

Le  premier  argument  de  Denys  d’Halicarnasse  consiste  à  faire 
observer  que  l’un  des  historiens  les  plus  instruits  des  antiquités 
grecques  et  asiatiques,  Xanthus,  précisément  Lydien  de  nation, 
en  parlant  des  choses  de  sa  patrie,  ne  dit  pas  un  seul  mot  de  cette 
prétendue  émigration  conduite  par  Thyrrénus,  ni  des  circons¬ 
tances  extraordinaires  qui  l’avaient  précédée  et  amenée. 

«  Xanthus  Lydien,  dit-il,  un  des  plus  savants  hommes  dans 
riiistoire  ancienne  et  dans  celle  de  son  pays,  ne  dit  point,  ni  que 
Thyrrénus  ait  été  chef  des  Lydiens,  ni  qu’il  y  ait  eu  une  colonie 
Thyrrénienne,  qui  ait  porté  le  nom  de  Lydiens.  Cet  écrivain  a 
néanmoins  parlé  de  plusieurs  autres  choses  bien  moins  impor¬ 
tantes  (2).  » 

Lorsque  Denys  d’Halicarnasse  s’exprimait  ainsi  les  ouvrages 
de  Xanthus  existaient  ;  il  en  donne  des  extraits  ;  tout  le  monde 


(1)  Aa^ovra;  oè  aOrcov  to'j;  ÉTc'pO'j;  è^iévai  èx  xvi;  ytopy];,  xai  xaxaêrjvat  è; 
ljxOç.vr,v,  xat  [/./i/avr.aaoOo»  7t),oTa,  è;  xà  £(t9£{X£vou?  xà  Tiivxa  O'sa  (Tçi  fjv  ypr,f7xà 
éTïÎTîXoa,  à7î07i).££iv  xaxà  piou  x£  xat  ÇriX-/)r)tv*  e;  ô  £9v£a  7ro).Xà  7iapaa£t'Iya[ji£- 
voy;  àTiixEiOat  è;  ’0[j.êvtxou;‘  £v6â  a^ôa;  eviSpÛTa'jOat  uoXia;,  xat  O’xéstv  xô  [xÉ^pt 
xoüôi.  —  Ilerodol.,  lib.  I,  cap.  XCXIV. 

(2)  Zav6o;  &£  à  Ayoô;,  lcrxopta;  raXata;,  et  xat  xt;  àXXo;,  ê(ji7:£tpo:  wv,  xr^;  ôà 

Tîaxptou  xat  Pî^aiwxr,;  àv  oOSevè;  07ioÔ££axepo;  vofxtaOît;,  ûuxî  Tuppr,vôv  cLvop.axEV 
où&a[xoÿ  xrj;  Ypaqjyj;,  SuvaairiV  Auocov,.. ..  TuppT^via;  xe  m;  Auowv  àTîOtxiQ- 

c£to;,  xaTiEtvoxÉp'ov  âXXwv  [X£(i  y;[ji£vo;,  oOîEfxtav  7t£Ko(r,xai.  —  Dion.,  Halic.,  Antiq. 
rom.,  lib.  I,  cap.  XVIll. 
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pouvait  donc  vérifier  l’exactitude  de  son  assertion.  Aussi  a-t-elle 
passé  a  peu  près  universellement  pour  décisive. 

Néanmoins,  le  deuxième  argument  de  Denys  d’Halicarnasse  est 
encore,  s  il  se  peut,  plus  probant.  Il  déclare  que  «  la  langue  des 
Tyrrhéniens  et  celle  des  Lydiens  n’ont  absolument  rien  de  sem¬ 
blable  (1).  »  Cet  argument  est  sans  réplique,  car  là  où  il  n’y  a  pas 

communauté  de  langue,  il  ne  saurait  y  avoir  communauté  de  na¬ 
tion. 


La  critique  moderne  a  repris  les  grands  problèmes  de  l’histoire 
ancienne,  et  les  a  généralement  traités  avec  une  remarquable 
puissance  d’érudition.  On  va  voir  que  sur  la  question  de  l’origine 
des  Étrusques  elle  a  universellement  pris  parti  pour  Denys  d’Ha¬ 
licarnasse  contre  Hérodote;  néanmoins,  un  savant  enlevé  pré¬ 
maturément  aux  lettres,  M.  Noël  des  Vergers  a  combattu  l’ar¬ 
gument  de  Denys ,  tiré  de  la  dissemblance  radicale  de  la  langue 
étrusque  et  de  la  langue  lydienne.  «  Strabon,  contemporain  de 
Denys,  nous  apprend,  dit- il,  que  de  son  temps  il  ne  restait  pas 
en  Lydie  une  seule  trace  du  langage  des  Lydiens.  Or,  ce  témoi¬ 


gnage  nous  paraît  enlever  une  grande  partie  de  sa  valeur  à 
l’opinion  adoptée  par  Thistorien  d’Halicarnasse  (2).  » 

M.  Noël  des  Vergers  n’avait  pas  lu  avec  une  attention  suffisante 
le  passage  de  Strabon  sur  lequel  il  s’appuie.'  Il  est  vrai  que  dans 
la  Lydie  même  la  langue  lydienne  avait  disparu ,  par  suite  du 
déplacement  des  peuples;  mais  les  Gibyrates,  nation  lydienne 
établie  sur  les  confins  de  la  Pisidie,  et  considérable  ,  puisqu’elle 
pouvait  mettre  sur  pied  trente  mille  fantassins  et  deux  mille  ca¬ 
valiers,  avaient  conservé  cette  langue. 

«  Les  Gibyrates,  dit  Strabon,  parlent  quatre  langues,  la  pi- 
sidienne,  la  solymienne,  la  grecque  et  la  lydienne  (3).  » 

Denys  d’Halicarnasse  pouvait  donc  connaître  la  langue  ly¬ 
dienne  ,  parlée  de  son  temps  par  un  peuple  de  l’Asie  Mineure 
peu  éloigné  de  sa  ville  natale. 

Après  avoir  combattu  l’origine  lydienne  des  Étrusques,  Denys 
d’Halicarnasse,  obligé  de  prendre  un  parti,  se  range  sans  hésiter 
à  l’opinion  des  historiens  ses  prédécesseurs  qui  considéraient 


Lnon.,  liane.  Anüq.  rom.,  lib.  I, 


(1)  O-joà  yàp  £x£t\oiç  ô[jLéY/.a)ua&i  ciaiv,... 

cap.  XXX. 

(2)  Noël  des  Vergers,  VÉtrurie  et  les  Étrusques,  t.  II,  chap.  I"’,  p.  1 17. 

(3)  TÉTTapat  Sè  Y/.tÔTxai;  èxpûvxo  oi  Kigupàtat,  tr;  tr,  XoXûtxcov,  'EX- 

Xr.vtoi,  Aooûv.  —  Strabon.,  Geograph.,  lib.  XIII,  cap.  I,  §  17. 
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les  Étrusques  comme  une  nation  purement  autochthone,  c’est-à- 
dire  primitivement  établie  sur  le  sol  italien. 

«  Je  considère,  dit-il,  comme  plus  raisonnable  et  plus  vrai  le 
sentiment  de  ceux  qui  font  les  Thyrréniens  originaires  du  pays 
même  qu’ils  habitent.  11  est  constant  que  cette  nation  est  très- 
ancienne,  et  qu’elle  n’a  jamais  eu  ni  dans  son  langage  ni  dans 
ses  mœurs  rien  de  commun  avec  les  étrangers  (1).  ». 

Le  lecteur  comprendra  certainement  que  faire  des  Étrusques 
de  purs  Italiens,  c’est  dans  la  pensée  de  Denys  les  assimiler  aux 
Aborigènes  et  aux  Ombriens ,  c’est-à-dire  les  confondre  avec  les 
races  qui  peuplèrent  primitivement  l’Italie;  c’est  surtout  exclure 
l’idée  qu’ils  fussent  des  étrangers  et  des  Asiatiques. 

Toute  la  critique  moderne  s’est  rangée  à  ce  sentiment ,  qui 
implique  deux  questions  : 

La  première ,  relative  à  l’origine  des  Étrusques  ; 

La  seconde,  relative  à  leur  établissement  en  Italie. 

Sur  la  première,  Niebuhr,  Ottfried  Millier,  Mommsen,  Lepsius 
sont  unanimes  à  repousser  l’origine  lydienne  (2). 

Sur  la  seconde,  ces  savants  se  divisent. 

Niébuhr,  adoptant  une  opinion  développée  par  Fréret ,  fait 
peupler  la  Toscane  par  les  Alpes  Rhétiques.  D’où  seraient  venus 
les  Toscans?  —  Il  ne  le  dit  pas. 

Lepsius  les  fait  arriver  par  la  vallée  du  Po,  de  sorte  que  l’É- 
trurie  circumpadane  aurait  peuplé  l’Étrurie  centrale;  opinion 
qui,  sauf  le  point  d’arrivée,  se  confond  avec  celle  de  Niebuhr  et 
de  Fréret. 

Ottfried  Müller  se  rallie  aussi  à  l’hypothèse  qui  fait  arriver  les 
Étrusques  par  la  Rhétie ,  quoiqu’elle  soit,  comme  on  verra, 
formellement  combattue  par  Tite-Live,  Justin  et  Pline. 

Mommsen  combat  ces  diverses  opinions,  et  déclare  n’avoir  pas 
de  système. 


(1)  KivouvE'jouat  yàp  xoîç  a).r]6îc’i  [xàXXov  èoixoTa  /éfctv,  [/.rjôxfxôOev  àçiYp.évov, 
àp;  ÈTiixwptov  TÔ  eQvo;  à7:oîatvûvxeu  eTïetôô  àpxatôv  le  Tiàvu  ,  xal  oùSsvl  àX>(.)  yévct 
oÜTc  ôp.6y).w<7(tov,  ouxe  ôfxoôîaiTov  ejpiaxsxai.  —  Dion.  Halicarn.,  Aniiq.  roman., 
lib.  I,  cap.  XXX. 

^  (2)  Voir  l’analyse  de  l’opinion  des  savants  allemands  dans  Noël  des  Vergers, 
lÉtîiirie  et  les  hti'usques,  t.  I,  chap.  I,  p.  119  et  suivantes. 

Ottfried  Millier  se  rallie  aune  opinion  mixte,  consistant  à  dire  que  les  Étrus¬ 
ques,  mélange  de  Pélasges  chassés  de  la  Grèce,  seraient  allés  en  Lydie,  .sans 
être  Ly  diens,  et  en  seraient  revenus  pour  s’établir  en  Italie. 
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Reste  le  point  particulier  et  fondamental  de  la  nationalité  ita¬ 
lienne  des  Étrusques ,  pour  laquelle  Denys  d’Halicarnasse  se 
prononce,  et  qui  ferait  de  ce  peuple  comme  un  démembrement 
des  Ombriens,  des  Aborigènes  et  des  Pélasges. 

On  peut  dire  que  Pérudition  moderne  s’est  généralement  ralliée 
à  cette  doctrine. 

Tout  en  distinguant  la  nation  étrusque  de  la  nation  pélasgique, 
lesquelles  parlaient  des  langues  différentes,  Denys  d’Halicarnasse 
avait  néanmoins  constaté  que  par  leurs  lois,  leurs  coutumes  et 
leur  religion,  les  Étrusques  ressemblaient  plus  aux  Pélasges 
qu’aux  Lydiens  (1). 

Cette  ressemblance  a  déterminé  la  critique  moderne  à  con¬ 
sidérer  les  Étrusques  comme  une  sorte  de  variété  de  Pélasges  , 
origine  qui  les  rattacherait. à  ces  Celtes  voyageurs,  descendus  des 
plateaux  de  l’Iran ,  et  successivement  établis  en  Gaule ,  en  Es¬ 
pagne  et  en  Italie. 

Niebubr,  Lepsius,  Ottfried  Müller  adoptent  cette  donnée. 

Le  plus  grand  nombre  des  savants  italiens  la  professent  hau¬ 
tement,  et  Micali  la  développe  avec  une  conviction  énergique. 
^/  ((  Le  type  de  la  physionomie,  le  port  de  la  tête  qui  témoi¬ 
gnent  d’une  manière  caractéristique  en  faveur  de  l’origine  ita¬ 
lienne  des  Toscans ,  et  que  ni  les  révolutions  politiques  ni 
l’action  de  la  civilisation  n’ont  pu  changer  en  nous,  se  manifes¬ 
tent  avec  évidence  dans  les  traits  d’une  foule  d’hommes  et  de 
femmes,  sculptés  sur  les  monuments  funéraires  antiques.  C’est 
bien  là  la  réelle  et  inaltérable  physionomie  de  nos  pères  (2).  » 

En  résumé,  l’histoire  s’accorde,  au  sujet  des  Étrusques,  sur  ces 
deux  points  fondamentaux  : 

Elle  repousse  leur  origine  lydienne,  et  elle  constate  de  leur 
part  une  longue  cohabitation  avec  les  Ombriens  et  avec  les 
Pélasges. 

Sur  le  premier  point,  les  liistoriens  ne  se  bornent  pas  à  con¬ 
tester  en  elle -même  la  tradition  propagée  par  Hérodote  ;  ils 
ajoutent  que  l’hypothèse  de  l’arrivée  des  Pélasges  en  Italie  par 
voie  maritime  est  renversée  par  leurs  établissements  mêmes;  car 


(1)  OuTevàp  6£0'j;  Ayooï;  to'j;  aOtov;  vojxiî^ou-iv,  oÙtî  voaoi;,  oûx’ £7:frr,5£y(jia<Jt 
y.£/_priVTa'.  TiapaTî/.r^aioi;,  àXXàxaTây^  'rocÙTa  ti/.éov  Avouiv  f,  lUXajYüiv  Sia^spouTt. 
—  Dion.  Halic.,  Antiq.  roman. ^  lib.  I,  cap.  XXX. 

(2;  .Micali,  Sioria  delli  anlichi  popoli  italiani,  l.  I,  capo.  VU,  p.  103  Ft- 
reïne,  1S32,  in -8“ 
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toutes  les  villes  étrusques  sans  exception  étaient  placées  à  l’in¬ 
térieur  des  terres,  loin  de  la  mer,  et  sur  des  hauteurs  boi¬ 
sées  (1). 

Sur  le  second  point,  les  historiens  constatent  qu’avant  d’oc¬ 
cuper  la  Toscane  en  maîtres ,  les  Étrusques  avaient  longtemps 
séjourné  chez  les  Ombriens  et  vécu  avec  les  Pélasges. 

Lorsque  ces  derniers,  décimés  par  des  maladies  inconnues  (2), 
mais  que  le  séjour  des  Maremmes  suffit  à  expliquer,  quittèrent 
la  rive  droite  du  Tibre,  les  Étrusques  prirent  leurs  terres  et  oc¬ 
cupèrent  leurs  villes  abandonnées  (3),  dont  la  principale  était 
alors  Gortone,  située  au  milieu  de  l’Ombrie  (4-).  Ils  étaient  donc 
déjà  établisen  Italie,  mêlés  aux  Ombriens  et  aux  Pélasges;  et  ceux- 
ci,  dit  ailleurs  Strabon,  avaient  longtemps  pratiqué  la  navigation 
avec  eux  (5). 

Voilà  donc  ce  que  dit  l’histoire  :  la  philologie  le  confirme  plei¬ 
nement. 

D’abord,  l’alphabet  étrusque  est,  à  trois  ou  quatre  caractères 
près,  l’alphabet  ombrien  lui-même  (6). 

Ensuite,  l’étrusque  et  l’ombrien  étaient  nécessairement  deux 
dialectes  d’une  langue  commune,  car  lorsque  Q.  Fabius,  consul 
l’an  de  Rome  444,  —  308  ans  avant  l’ère  vulgaire,  voulut,  pen¬ 
dant  une  guerre  avec  les  Étrusques,  faire  porter,  en  traversant  la 
forêt  Giminia,  une  proposition  d’alliance  aux  Ombriens-Gamertes, 
il  choisit  pour  messager  son  frère  Géson,  qui  avait  élevé  à  Gœre, 
et  qui  parlait  parfaitement,  ainsi  que  son  esclave,  la  langue  étrus- 


(1)  A  l’exception  de  Populonie,  qui  n’était  pas  une  ville  primitive  des  Étrus¬ 
ques,  mais  une  simple  colonie  de  Volalerre. 

(2)  Le  terrible  fléau  qui  força  les  Pélasges  à  déserter  leurs  villes  de  la  Tos¬ 
cane  dut  être  l’une  de  ces  maladies  qui  déciment  les  nations  modernes,  comme, 
par  exemple,  le  choléra.  On  croit  généralement  (|ue  cet  épouvantable  fléau  était 
inconnu  des  anciens,  c’est  une  erreur. 

Cœlius  Aurélianus,  médecin  qui  vivait  au  IIP"®  siècle,  composa  un  traité  complet 
sur  ladiolera  morbus,  qui  se  lit  avec  intérêt  dans  sonlivre  des  malacUes  aigues. 

(3)  01  ôè  Tûv  èxXtTtovTwv  TYjv  ytopav  neÀXGyâ)/  xaTaa-/6vT£ç  tà;  TtoXei;,  àXXoi  ts 
TioXXo'.  r^-Tav,  w;  exadTot  xic7iv  exu/ov  ôy-oxippova;  xà;  olxrj^ei;  è/ovxe;,  xal  èv  xoï; 
aaX'.(Txa  TrXôÎTxa;  xe  xal  àç.i'Txa;  Tupp-/T>0'!.  —  Dion.  Ilalic.,  Antiqiiit.  roman., 
lib.  1,  cap.  XXVI. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ibid.,  cap.  XXV. 

(G)  L’étrusque  iPa  ni  le  B,  ni  le  D,  que  possède  l’ombrien.  De  son  coté,  l’om- 
hiien  n’a  ni  le  C,  ni  l’X,  ni  le  CII,  que  possède  l’étrusque.  INi  l’im  ni  l'autre 
n’ont  1  0,  ce  qui  pourtant  n’est  pas  bien  sur  pour  l’étrusque. 


300 


LANGUE  FRANÇAISE. 

que  (1).  .C’est  en  cette  langue  qu’il  exposa  la  proposition  du  con¬ 
sul,  et  qu’il  reçut  du  sénat  des  Gamertins  l’assurance  d’un  secours 
en  vivres  et  en  hommes. 

Les  rituels  antiques ,  célèbres  parmi  les  savants  sous  le  nom 
de  Tables  Eugubines,  consacrent  aussi  les  rapports  religieux 
des  Ombriens  et  des  Étrusques.  La  septième  table ,  écrite  en 
caractères  romains ,  mentionne  des  cérémonies  qui  étaient 
communes  à  trois  groupes  de  peuples  du  nom  Toscan,  du  nom  Na- 
hartien ,  et  du  nom  lapuske  (2).  Le  même  fait  est  consigné  dans 
la  première  table,  écrite  en  caractères  ombriens  (3). 

Cette  consanguinité  de  la  nation  étrusque  et  de  la  nation  om¬ 
brienne  a  traversé  les  âges,  également  conservée  et  trahie  par 
leurs  dialectes  populaires. 

Nous  la  mettrons  en  évidence  dans  le  chapitre  suivant,  consa¬ 
cré  aux  patois  de  l’Italie  antique;  mais  nous  ne  croyons  pas  sans 
intérêt  de  montrer  qu’elle  ressort  avec  évidence  de  la  comparai¬ 
son  des  patois  modernes. 

Voici  d’abord  des  vers  composés  en  dialecte  populaire  de  l’Om- 
brie,  tels  que  les  chantent  les  paysans  et  les  pâtres  : 

L’altra  mattiiia  nie  viddi  la  morte, 

Quanno  che  vidili  lo  mio  amor  parti. 

E  Tocclii  me  piangcano  tanto  forte, 

Ch’  ima  parola  non  glie  potei  di’. 

No  glie  ho  potuto  di’  amore  do’  vai , 

La  rilornata  quanno  la  tarai?  , 

No  glie  ho  potuto  di’  amore  do’  iete, 

La  ritornala  quanno  la  farele? 

La  bona  sera  a  tulte  le  /dtellc, 

A  una  a  una  se  fossero  mille  ; 

Voi  sete  la  regina  delle  belle. 

Ve  do  la  bona  sera  se  la  volete , 

Et  ve  la  do  perché  la  meritate, 

Et  vêla  do  perché  bellina  siete. 

La  bona  sera  ve  la  do  col  core  ; 

Se  non  sapete  se  che  ve  ne  fare  , 
liuttala  fra  le  rose  et  le  viole  (4). 

(î)  Cære  educatus  apud  hospites,  elruscis  inde  erudilus  erat,  linguamque 
etruscam  probe  noverat.  --  Tit.  Liv.,  Ilistor.,  lib.  L\,  cap.  X.XXVI. 

(2)  Tabul,  Eugub.,  Vît,  a,  lin.  12.  Fabretti,  Corpus  inscription,  italicarum, 
inscription.  Urnbriæ,  tab.  XVI. 

(3)  Tabul.  Engubin.  I,  b.  lin.  17.  —  Ibid.,  tab.  VH. 

(4)  Canti  popolari  inediti  umbri,  etc.,  raccolti  da  Oreste  Marcoaldi, 

Gcnova,  1855,  p.  60. 
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Voici  maintenant  d’autres  vers  composés  en  dialecte  populaire 
de  la  Toscane,  tels  que  les  chantent  les  paysans  et  les  pâtres  des 
vallées  du  Cimino.  Assurément  les  différences  des  parlers  locaux 
s’y  accusent;  mais  tout  le  monde  y  reconnaîtra  la  même  langue  , 
c’est-à-dire  une  grammaire  identique  et  un  vocabulaire  à  peu 
près  commun. 

Tutti  me  dicon  che  cantî,  che  canti  ! 

Non  è  dover  que  la  prima  sia  io  : 

Cantin  quest’  altri  che  ci  hanno  li  amanti  ; 

Son  poverella,  e  non  ce  l’ho  gla  io. 

Cantin  quest’  altri ,  li  amanti  ce  l’hanno  ; 

Son  poverella,  e  il  mio  non  cel  vedranno. 

Dov’  è  la  voce  mia  ch’era  si  bella  ? 

Dov’  è  la  voce  mia  ch’era  si  alta  ? 

Era  sentila  da  tutta  la  terra; 

Era  ascoltata  da  una  villa  ail’  altra. 

E  da  una  villa  ail’  alira  era  sentila  . 

Dove  è  la  voce  mia,  dove  l’è  ita.^ 

Fossi  sicura  ch’el  mi’  amor  sentisse, 

Ad  alta  voce  io  vorrei  cantare. 

Ci  ha  da  passare  Iroppe  valli  e  monti, 

E  la  mia  voce  non  puote  arrivare; 

E  se  rivasse  la  voce  e  il  lamento , 

Questo  misero  cor  saria  contento  (1). 


Pour  les  lecteurs  auxquels  sont  plus  ou  moins  familiers  les  dia¬ 
lectes  italiens,  il  ressort  avec  la  dernière  évidence  du  rapproche¬ 
ment  des  vers  qui  précèdent  que  les  patois  de  l’Étrurie  sont 
très-voisins  des  patois  de  l’Ombrie. 

Pour  les  lecteurs  qui  connaissent  en  outre  les  dialectes  méri¬ 
dionaux  de  la  France ,  il  est  manifeste  que  le  patois  ombrien 
comme  le  patois  toscan  appartient  à  la  famille  des  idiomes  cel¬ 
tiques.  Un  Béarnais,  un  Gascon,  un  Languedocien  traduiraient  à 
première  vue  les  vers  des  deux  chansons. 

Le  Languedocien  traduirait  ainsi  les  deux  premiers  vers  toscans  : 


«  Toulis  me  diseu  ké  canli,  ké  canti  ! 

«  Noun  CS  dcoüé  que  la  premièro  sio  iou. 

Le  Béarnais  traduirait  ainsi  les  deux  premiers  vers  ombriens  : 

«  L’aüté  malii  rné  souy  List  lamourt  ; 

«  Quoand  èÿ  hisl  Iou  me  amou  parti. 


(1)  Canti  populari  ioscani,  raccolli  da  Giu.scpi  e'J'igri,  p.  0-7. 


Fircnzc,  18G9. 
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Enfin  le  Gascon  traduirait  ainsi  les  trois  derniers  : 


«  Lou  boun  souër  ké  bous  daii  dab  co  ; 

«  Sé  non  sabelz  sé  k’en  ba, 

«  Boultats-lou  dab  las  rosos  et  las  briolos. 


Mais  c’est  au  chapitre  suivant  que  seront  exposés  et  les  rap¬ 
ports  des  antiques  patois  italiens  entre  eux,  et  leurs  rapports 
avec  les  patois  celtiques  modernes. 

Il  convient  donc  d  arrêter  ici  l’étude  des  nations  italiques  d’o¬ 
rigine  gauloise  qui  avaient  précédé  l’émigration  de  Bellovèse,  élt 
de  rechercher  la  place  que  cette  émigration  sut  conquérir  dans 
les  destinées  de  l’Italie,  de  la  Grèce  et  de  l’Asie  Mineure,  afin 
qu’on  juge  si  un  peuple  assez  puissant  pour  jouer  un  tel  rôle 
put  devenir  assez  abaissé  et  assez  abject  pour  oublier  sa  langue, 
c’est-à-dire  sa  nationalité. 


PRISE  DE  RO:HE  PAR  LES  GAULOIS. 


Descendus  en  Italie  l’an  o99  avant  l’ère  vulgaire,  les  Gaulois 
s’y  établirent,  s’y  développèrent,  depuis  Turin  jusqu’au  Bru- 
tium;  mais  ils  y  vécurent  obscurs  pendant  deux  cents  ans,  parce 
qu  il  était  dans  la  destinée  des  peuples  italiens  de  ne  voir  leur 
nom  éclairé  qu’au  contact  de  la  lumière  de  Rome. 

C’est  en  l’année  392  avant  l’ère  vulgaire  que  les  Romains  et 
les  Gaulois  se  rencontrèrent  pour  la  première  fois,  sans  avoir 
jamais  entendu  parler  les  uns  des  autres  (I). 

\  ers  la  fin  du  mois  de  juin,  les  Romains  sont  informés  que  la 
ville  étrusque  de  Clusium,  aujourd’hui  Chiusi,  était  assiégée  par 
des  Gaulois  et  demandait  du  secours.  Le  sénat  envoie  à  Clusium 
trois  députes,  tous  trois  fils  de  M.  Fabius  Ambustus,  pour  savoir 
ce  qu’étaient  les  Gaulois,  et  quelle  était  leur  manière  de  com¬ 
battre  (2). 

Ces  Gaulois  étaient  les  Sénons,  venant  du  fond  de  l’Abruzze 


(1)  Les  ambassadeurs  romains  envoyés  à  CInsinm  sont  chargés  de  dire  aux 
Gaulois  que  pour  taire  connaissance  avec  un  peuple  nouveau  mieux  vaut  la 
paix  que  la  guerre. 

Les  Gaulois  répondent  que  bien  qu'ils  entendent  ])aiier  des  Piomains  peur 
la  première  fois,  ils  les  tiennent  pour  vaillants.  ïit.  Liv. ,  llistor  lib  Y 
cap.  X.VXV. 

(2)  Diodor.  Sicul.,  ///.<?/.,  lib.  XIV,  cap.  CXIIt. 
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citérieure,  où  ils  étaient  déjà  établis  (1).  Ils  dirent  aux  ambas¬ 
sadeurs  romains  qu’ils  demandaient  des  terres.  Les  trois  ambassa¬ 
deurs,  sortant  de  l’esprit  de  leur  mission,  déterminèrent  les  Glu- 
siens  à  faire  une  vigoureuse  sortie;  et  l’un  d’eux,  s’étant  mis  à 
la  tête  des  Étrusques,  tua  de  sa  main  un  chef  gaulois. 

Cette  action,  contraire  au  droit  des  gens,  mit  immédiatement 
fin  au  combat.  Le  roi  ou  le  brenn  ("2)  des  Gaulois  déclara  que 
désormais  c’était  à  la  nation  romaine  qu’il  avait  affaire.  Il  envoya 
demander  au  sénat  le  châtiment  des  ambassadeurs.  Cette  juste 
satisfaction  ayant  été  refusée,  les  Gaulois  levèrent  leur  camp,  et 
marchèrent  sur  Rome. 


Pour  aller  de  Glusium  à  Rome,  il  fallait  descendre  le  cours  de  la 
Chiana,  arriver  au  Tibre  et  le  traverser.  C’est  ce  que  firent  les 
Gaulois.  Le  16  juillet  au  matin  ils  rencontrèrent  l’armée  romaine 
aux  bords  de  l’AlIia,  petite  rivière  qui  se  jette  dans  le  Tibre,  sur 
sa  rive  gauche,  à  peu  près  à  égale  distance  de  l’Anio  et  de  la 
rivière  de  Corrèse. 

L’armée  romaine  fut  honteusement  battue.  Tite-Live,  cet 


adulateur  de  Rome,  avoue  que  les  Romains  prirent  la  fuite  à  peu 
près  sans  combattre.  «  Frappés  de  terreur,  ils  ne  songeaient 
qu’à  fuir;  et,  dans  leur  égarement,  ils  se  dirigèrent  sur  Véïes, 
ville  ennemie,  dont  les  séparait  le  Tibre,  au  lieu  de  suivre  la 
route  qui  les  conduisait  à  Rome,  près  de  leurs  femmes  et  de 
leurs  enfants  (3).  » 

Les  Romains  en  déroute  se  divisèrent  en  deux  corps.  Le  plus 
considérable,  rangé  dans  la  plaine,  jeta  ses  armes  et  traversa  le 
Tibre  pour  se  réfugier  à  Véïes,  ville  étrusque,  sur  la  rive  droite, 
à  peu  près  en  face  de  l’Allia.  Un  très-grand  nombre  se  noyèrent 
ou  furent  massacrés  dans  l’eau.  La  réserve,  placée  sur  les  collines, 
se  retira  seule  à  Rome,  sans  pouvoir  dire  ce  que  le  principal  corps 
d’armée  était  devenu. 


(1) Le  léinoignage  de  Justin  est  formel  sur  ce  point,  lib.  XX,  eap.  V.  Voir 

aussi  dans  Dorn  Jacques  Martin,  des  Gaules,  t.  J,  liv.  lit,  p.  339,  Paris, 

1753,  in- P’,  la  yole  1,  oii  la  <iucslion  est  traitée  avec  une  grande  clarté. 

(2)  En  dialecte  bas-breton,  roi  se  dit  encore  brenn  ou  breitin. 

Les  nofuains,  qui  étaient  forcés  de  détigurer  tous  les  noms  étrangers,  à  cause 
de  leur  déclinaison,  tirent  de  brenn  nrennns,  et  en  outre  prirent  le  litre  pour 
un  nom  ptoin’c. 

(3;  Tit.  L\v.,  tlislor.,  lib.  V,  cap.  XXXVIlf. 
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A  Rome,  où  Ton  dut  croire  et  où  l’on  crut  l’armée  anéantie  ; 
l’épouvante  fut  au  comble. 

Tile-Live  fait  un  tableau  lugubre  et  saisissant  de  cet  état  de 
Rome,  attendant  d’heure  en  heure  l’armée  gauloise,  qui  ne  parut 
que  le  troisième  jour,  et  qui  n’entra  que  le  quatrième  au  matin. 

On  entassa  dans  la  forteresse  du  Capitole  le  peu  qui  restait  de 
soldats,  l’élite  du  sénat  et  de  la  jeunesse,  avec  leurs  femmes  et 
leurs  enfants. 

Le  ilamine,  les  vestales  sortirent  par  le  pont  Sublicius  ou  le 
pont  de  bois,  et  se  réfugièrent  à  Cœre,  aujourd’hui  Gervetri.  La 
masse  de  la  population  suivit  le  même  chemin,  et  se  dispersa  dans 
les  campagnes  de  l’Étrurie. 

Les  vieillards  furent  sacrifiés,  et  ils  acceptèrent  courageusement 
ce  sacrifice.  Restés  dans  leurs  maisons  désertes,  ils  s’assirent  dans 
leur  atrium,  vêtus  de  leurs  plus  beaux  habits  ou  des  insignes  de 
leurs  anciennes  dignités;  et  là,  calmes,  fiers  et  immobiles,  ils  at¬ 
tendirent  les  Gaulois. 

Ceux-ci,  que  la  défaite  et  la  dispersion  foudroyantes  de  l’armée 
romaine  avaient  comme  enivrés,  y  virent  d’abord  un  piège.  Le 
lendemain,  17  juillet,  ils  levèrent  le  camp,  passèrent  l’Anio  et  ar¬ 
rivèrent  en  vue  de  Rome,  un  peu  avant  le  coucher  du  soleil.  Les 
coureurs  ayant  rapporté  qu’on  ne  voyait  personne,  ni  aux  portes, 
ni  aux  remparts,  l’idée  d’un  piège  se  fortifia  dans  leur  esprit. 
Deux  jours  furent  encore  passés  à  observer  la  ville;  le  matin  du 
quatrième  jour  après  la  bataille  de  l’Allia,  le  Brenn  fit  son  entrée 
dans  Rome,  par  la  porte  Colline. 

C’était  le  ^0  juillet  de  l’année  392  avant  l’ère  vulgaire  (1). 

Les  Gaulois,  en  se  dispersant  dans  la  ville,  furent  frappés  de  sa 
solitude,  et  surtout  de  l’attitude  de  ces  vieillards,  restés  seuls 
dans  leurs  maisons  ouvertes,  et  assis  dans  l’atrium  en  habits  d’ap¬ 
parat.  Ün  Gaulois  s’étant  approché  de  l’un  d’eux,  qui  était  Marcus 
Papirius,  eut  l’idée  de  lui  caresser  avec  la  main  sa  barbe,  qu’il 
portait  fort  longue,  selon  l’usage  de  ce  temps.  Le  Romain,  choqué 
de  cette  familiarité,  frappa  le  Gaulois  sur  la  tête  avec  son  bâton 
d’ivoire.  Celui-ci  tua  le  vieillard  par  représailles,  et  ce  fut  le  si¬ 
gnal  du  massacre  de  tous  les  autres. 

Les  Gaulois  brûlèrent  Rome,  et  campèrent- sept  mois  entiers 

(1)  Celle  date  est  établie  avec  une  irrésistible  autorité  par  dom  Jacques  Mar¬ 
tin,  llisl.  des  Gaules  et  des  Gaulois,  I.  I,  liv.  Jll,  p.  350,  Noie  5,  où  la  question 
est  exaiu’née  et  vidée  avec  une  grande  et  solide  érudition. 


CHAPITRE  HUITIÈME. 


305 


sur  ses  ruines.  «  Ils  y  étaient  entrés,  dit  Plutarque,  très-peu  de 

jouis  après  les  ides  de  juillet,  et  ils  en  furent  chassés  vers  les  ides 
de  février  (I).  » 

Quoi  qu  en  dise  Plutarque,  les  Gaulois  ne  furent  pas  chassés 
de  Rome.  L  histoire  impartiale  a  hiit  sur  ce  point  raison  de  la 
légende  de  Camille,  accréditée  par  Ïite-Live  en  faveur  de  l’a¬ 
mour-propre  des  Romains. 

Les  Gaulois  Sénons  sortirent  de  Rome  en  vainqueurs,  et  sans 
être  inquiétés.  Rs  se  retirèrent  dans  l’Abruzze  citérieure,  d’où 

ils  venaient,  et  où  nous  allons  les  retrouver,  faisant  alliance  avec 
Denys  l’Ancien. 

La  défense  désespérée  des  Romains  réfugiés  au  Capitole,  et 
surtout  une  incursion  des  Vénètes  sur  les  terres  de  la  nation  ’sé- 
nonaise  ainsi  que  lès  maladies  contagieuses  déterminèrent  les 
Gaulois,  maîtres  de  Rome,  à  se  contenter  d’une  rançon.  Elle  fut 
fixée  à  deux  mille  livres  d’or  (^). 

Tous  les  historiens  sans  exception  avouent  que  l’or  fut  apporté 
au  camp  gaulois,  et  qu’au  moment  où  on  le  pesait  le  hrenn 

détacha  son  baudrier  et  le  jeta,  avec  son  sabre,  dans  la  ba¬ 
lance. 

Les  Romains  ayant  réclame,  le  brenn  dit  fièrement  :  «  Mal¬ 
heur  aux  vaincus  (3)!  »  parole  alors  nouvelle  et  qui,  d’après 


(1)  nape/.OôvTs;  yàp  et?  aOri^v  OAiya'-ç  y;[i£pat; ’jcrrôpov  xôiv  KuïvtùÎwv  eloôiv,  Trsp; 

Tà;  (teêpouapCa;  ê^sTrecyov.  —  Plutarch.,  Caniill.,  cap.  XXX,  Lipsiæ  189.9 
Tauchfiitz.  ’ 

(2)  C’est  Vai  ron,  historien  antérieur  à  Tile-Live,  qui  fixe  la  rançon  à  ce  poids  : 

"  Auri  pondo  duo  millia  acceperunt  ex.  æîlilius  sacris  et  tnatronarum  orna- 

rnenlis.  »>  —  Yarr.  apud  Nonium,  rerôo  torquern,  ji.  109,  Parisis,  1483. 

(3)  Le  texte  latin  de  Tite-Live  dit  Væ  vic/is!  C’est  à  peu  près  ainsi  que 
le  brenn  dut  s’exprimer  en  gaulois. 

est  en  effet  un  de  ces  mots  qui  sont  communs  à  la  langue  grecque,  à  la 
langue  latine  et  à  la  langue  gauloise. 

La  forme  grecque  est  :  o-jaL' 

On  lit  dans  saint  Matthieu  :  Oùal  coi,  Kopy^aiv!  oOxl  aol,  BrjOaaioà!  Malheur  à 
toi,  Korazaïii  !  malheur  à  toi ,  Bethsaïda  !  —  Matth.,  XI ,  91. 

Toutefois,  il  faut  remarquer  ejue  Plutarque  n’em(dole  pas  ce  mot,  en  réj.é- 
lant  le  propos  du  brenn,  il  dit  ;  Tôt;  vevtxr,[Xcvoi;  ô">jvr],  mot  à  mot  ;  mul/ienr  aux 
t'«mfM/.s/Le  mot  oùai  n’apiiartenait  pas  au  grec  littéraire,  mais  .seulement  aux 
dialectes,  et  notamment  au  macédonique,  qui  prévalut  hors  de  la  Grèce,  et  sur¬ 
tout  en  Égypte,  où  1  établirent  les  Lagides  comme  langue  légale.  C’est  pour  cela 
que  ce  mot  ne  .se  trouve  que  dans  la  version  des  Écritures,  faite  iiar  les  Seplante. 

La  forme  gauloise  est  Quail  on  lit  dans  le  Livre  de  Job,  écrit  en  français  du 
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le  témoignage  de  Plutarque,  passa  depuis  lors  en  proverbe  (1). 

C’est  au  moment  où  l’on  pesait  l’or  que  Tite-Live  introduit  le 
dictateur  Camille,  qui  se  trouvait  aux  portes  de  la  ville  avec  son 
armée  ("2).  A  ce  moment  une  querelle  se  serait  engagée ,  et  les 
Gaulois  auraient  été  totalement  exterminés  ;  si  bien  quil  n  en 
resta  pas  un  seul  pour  aller  annoncer  le  désastre  ((S) . 

Cette  fable,  racontée  par  Tite-Live  et  suivie  par  Plutarque, 
avait  été  détruite  à  l’avance  par  Polybe,  historien  plus  ancien 
d’environ  cent  vingt  ans,  et  d’une  sûreté  d’informations  reconnue 
par  Tite-Live  lui-même. 

c(  Les  Gaulois ,  dit-il,  ayant  vaincu  les  Romains,  et  les  ayant 
mis  en  fuite,-  les  menèrent  battant  pendant  trois  jours  jusqu  a 
Rome,  dont  ils  s’emparèrent,  à  l’exception  du  G  ipitole  ;  mais 
les  Yénètes  s’étant  jetés  sur  leur  pays,  ils  s’accommodèrent  avec 
les  Romains,  leur  rendirent  leur  ville,  et  coururent  au  secours 
de  leur  patrie...  (i).  » 

Ailleurs,  il  ajoute  : 

«  Ayant  pris  les  armes  contre  les  Romains,  et  les  ayant  com¬ 
plètement  battus,  les  Gaulois  s’étaient  emparés  de  Rome,  et  en 
étaient  restés  les  maîtres,  ainsi  que  de  tout  ce  qui  s  y  trou\ait, 
pendant  sept  mois.  Après  avoir  traité  et  rendu  la  ville,  non-seule¬ 
ment  sans  V  être  forcés,  mais  même  avec  reconnaissance  de  la 
part  des  Romains,  ils  étaient  rentrés  sains  et  saufs,  et  chargés  de 
butin,  dans  leur  patrie  (5)  ». 

Tous  les  historiens  de  l’antiquité,  Strabon,  Diodore  de  Sicile, 
Appien  se  réunissent  à  Polybe  pour  détruire  la  légende  de  Ca¬ 
mille  reprenant  l’or  de  Brennus.  Tite-Live  lui- même,  son  piopa- 
gateur,  en  fait  justice.  Dans  un  discours  qu  il  prête  à  M.  Junius, 


dixième  au  onzième  siècle  ;  «  -Guai  a  ceaz  ki  ont  perdue  la  sofliance  ».  ^oil 
Le  Roux  (le  Lincy,  à  la  suite  des  Livres  des  Rois,\\  448. 

Le  brenn  dut  dire  :  Gucii  as  1  enqus! 

Les  deux  derniers  mots  sont  dans  le  Livre  des  liais,  p.  74,  G-7. 

(1) Kal  T&’jTO  [xàv  ouv  y;5r|  7:xpo'.|juu)û-/i;  ).6yo;  y=yov£.  Plutarch.,  C  amill.,  cap. 

XVX;  Lipsiæ,  1829. 

(2) ...  ’AytovTÔv  (JToa-ôvô  KajiiAAo;  £v  xaî?  -K'jXai;  rjv.  Jbid.,  cap.  XXIX. 
(3...  Ne  nuncius  quidem  cladis  relictus.  —  lit.-Liv.,  llist.,  lib.  A,  cap. 

XLIX. 

(4)  Poljb.,  Uistor.yWh.  Il,  cap.  XVllI  — Lipsiæ,  1833. 

(5) ...  TsÀo;  sÔeaovtI  xai  p-stà  '/âpiro?  7:apaù6-/t£;  xrjv  uoXiv,  àOpa-jtjToi  xat  octv£'.; 
£yovT£;xr,'<  w^-iXeiav,  e’ç  Tr,v  oU£{av  ÈTîavr/Ôov;  Polyb.,  Hisior.,  lib.  11,  cap. 
XXII  ;  Lipsiæ,  1833. 
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chef  de  la  députation  des  soldats  romains  faits  prisonniers  à  la 
bataille  de  Cannes,  et  haranguant  le  sénat  pour  obtenir  d’etre 
rachetés,  il  lui  fait  dire  :  «  Nous  savons  que  nos  ancêtres  se  ra¬ 
chetèrent  des  Gaulois  à  prix  d’or  (J).  » 

Sous  les  empereurs  la  légende  était  universellement  abandon¬ 
née;  et  Suétone  put  écrire  de  Drusus,  père  de  Tibère  :  «  On  dit 
qu’étant  propriétaire  dans  les  Gaules,  il  rappoida  de  la  Province 
1  or  que  1  on  avait  donné  autrefois  aux  Sénons,  lors  du  siège  du 
Capitole,  et  qui  ne  leur  avait  pas  été  repris  par  Camille,  comme 
on  l’avait  dit  (2).  » 

Après  le  rachat  du  Capitole,  les  Gaulois  furent  encore  pendant 
deux  cents  ans  les  plus  intrépides  et  les  plus  redoutables  enne¬ 
mis  de  Rome. 


Trente-deux  ans  après  la  prise  de  Rome,  dit  Polybe,  les  Gau¬ 
lois  s’avancèrent  jusqu’à  Albe  avec  une  grande  armée.  Les  Ro¬ 
mains,  surpris,  n’osèrent  pas  aller  au-devant  d’eux  (3). 

Un  soulèvement  des  Gaulois  produisait  dans  l’État  une  situation 


légale  nouvelle  ,  qu’on  formulait  par  le  mot  tumulte.  Dès  que  le 
sénat  a\ait  déclaré  qu’il  y  avait  tumulte  (4),  les  lois  militaires 
étaient  suspendues,  et  les  consuls  enrôlaient  qui  ils  voulaient, 
même  les  prêtres,  qui  étaient  exempts  du  service  militaire. 

Pendant  cefte  guerre  incessante,  et  qui  dura  juste  deux  siècles, 
les  plus  infatigables  lutteurs  furent  les  Roïetis.  Lorsque,  après  une 
dei*nière  et  sanglante  bataille ,  leur  cent  douze  tribus  firent  leur 
soumission  définitive,  et  livrèrent  la  moitié  de  leur  territoire, 
191  ans  avant  l’ère  vulgaire,  le  sénat  romain  «  décréta  des  prières 
publiques,  et  les  grandes  victimes  furent  immolées  (5)  ». 

Malheureusement  pour  la  dignité  romaine,  ce  n’est  pas  seule¬ 
ment  des  taureaux  que  le  sénat  avait  toujours  immolés  à  la  peur 
que  nos  pères  lui  inspiraient.  Tite-Live  lui-même  se  sent  rougir, 
en  racontant  l’histoire  suivante  : 

«  D  après  les  livres  du  destin,  on  célébra  quelques  sacrifices 
exti’aoi'dinaires.  Un  Gaulois  et  une  Gauloise,  un  G.  ec  et  une  Grec- 


(1)  Majores  quofjue  accepcranuis  se  a  Gallis  aiiro  redeinisse.  —  Til.-Liv,, 
llistor.  ,  lib.  XXII,  cap.  XLIX. 

(2;  Suelon.,  Tiber.,  cap.  III. 

(3)  Polyb.,  Ilislor.,  lib.  II,  cap.  XVIII  ;  Lipsi:r,  1833. 

(Ij  Hoiorurn  genlein  ad  rebellioncm  speclare  ;  ob  cas  res  (umulhim  esse  cL‘- 
crevil  sjiialus.  —  Tit.-Liv.,  lUsior.,  l.b.  XXXIV,  cap.  LVil. 

(5;  Ïit.-Liv.,  Ilisfor.,  lib.  XXXVI,  XXXIX. 
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que  furent  enterrés  vifs  aux  marché  au  bœuts,  à  1  endroit  fermé 
par  une  enceinte  de  pierres ,  déjà  ensanglanté  précédemment 
par  des  victimes  humaines  :  sacrifices  étranges  pour  des  Ro¬ 
mains  (l)  !  » 

Il  est  vrai  que  le  sénat,  toujours  poursuivi  par  le  spectre  des 
Gaulois,  savait  aller  de  l’odieux  au  ridicule. 

Plutarque  raconte  avoir  vu  plusieurs  fois  passer  dans  les  rues 
de  Rome  la  procession  annuelle  faite  en  l’honneur  des  oies  du 

Capitole. 

D'abord  paraissait  un  pauvre  chien,  attaché  à  une  croix,  et  re¬ 
cevant  au  passage  les  malédictions  publiques;  puis,  dans  une 
belle  niche,  ornée  de  peintures  au  minium,  était  portée  en  triom¬ 
phe  l’oie  dont  la  vigilance  avait  sauvé  la  patrie  romaine  (*2). 

Un  dernier  trait  peint  fidèlement  l’ineffaçable  impression  de 
terreur  que  le  nom  gaulois  avait  produit  même  dans  1  àme  de 
Rome  triomphante.  Un  trésor  inviolable  resta  déposé  au  Capitole, 
pour  faire  face  à  toute  guerre  éventuelle  avec  les  Gaulois.  On 
sait  que  ce  fut  César  qui  l’enleva,  sous  prétexte  que  la  conquête 
de  la  Gaule  l’avait  rendu  inutile. 


LES  GAULOIS  EX  GRÈGE  ET  EX  ASIE.  ^ 

La  nature  guerrière  et  l’humeur  aventureuse  de  la  race  gauloise 
ne  lui  permirent  pas  de  jouir  en  repos  des  conquêtes  qu’elle  avait 
faites  et  de  la  gloire  quelle  avait  acquise  en  Ralie.  Elle  chercha 
au  dehors  un  nouvel  aliment  à  son  ardente  activité. 

Trois  grands  courants  emportèrent  les  Gaulois  hors  d  Italie ,  le 
premier  les  jeta  dans  les  affaires  de  la  Sicile  et  de  Carthage  ,  le 
second  les  établit  en  Illyrie,  dans  les  vallées  de  la  Drave  et  du 
Danube;  le  troisième  les  poussa  dans  l’Asie  Mineure,  où  ils  fon¬ 
dèrent  le  rovaume  de  Galatie,  réuni  a  l’empire  romain  sous  Au- 
iïuste,  après  une  durée  de  près  de  trois  siècle^. 

C’est  l’année  même  qui  suivit  la  prise  et  le  sac  de  Rome,  c’est- 
à-dire  391  ans  avant  l’ère  vulgaire,  que  les  Gaulois  Sénons,  établis 
dans  la  Fouille  et  dans  la  Calabre,  contractèrent  alliance  avec 
Denvs  l’Ancien,  tvran  de  Syracuse  (3).  Cette  alliance  fut  durable, 


(1)  Tit.  Liv..  Illstor.,  Eb.  XXII,  cap.  LVIT. 

(2)  Plulavcb.,  Qiursi.  roDian.  cap  XXVII. 

(3)  Justin.,  lib.  XX,  cap.  V.  . 
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car  vingt-deux  ans  plus  tard ,  en  3C9,  on  voit  i)enys  envoyer  un 
corps  de  Gaulois  et  d’Espagnols  au  secours  des  Lacédémoniens  et 
des  Athéniens  contre  les  Thébains.  Il  y  avait  dans  cette  troupe 
cinquante  cavaliers  gaulois,  dont  Xénophon  décrit  les  manœu¬ 
vres  audacieuses,  et  qui  remplirent  les  Grecs  d’admiration  (Ij.  Plus 
tard,  et  après  la  mort  de  Denys,  les  Gaulois  entrèrent,  en  3-4"2,  au 
service  des  Carthaginois,  avec  lesquels  ils  combattirent  en  Sicile 
contre  Timoléon,  à  la  bataille  du  Grimese  (2).  Les  Gaulois  restè¬ 
rent  un  siècle  au  service  des  Carthaginois,  et  l’on  peut  lire  dans 
Polybe  la  part  que  l’un  de  leurs  chefs,  Autarite  ,  prit  à  la  guerre 
dite  des  mercenaires ,  terminée  à  l’avantage  des  Carthaginois , 
238  ans  avant  Père  vulgaire  (3). 

C’était  près  d’un  siècle  plus  tôt  que  les  Gaulois  avaient  franchi 
les  Alpes  Juliennes,  et  avaient  traversé  l’Istrie  pour  s’éta})lir  en 
Illyrie,  le  long  de  la  mer  Adriatique.  C’est  en  effet  de  ce  pays  que 
venaient,  d’après  le  témoignage  de  Strabon,  ceux  qui,  336  ans 
avant  Père  vulgaire,  allèrent  complimenter  Alexandre,  après  sa 
victoire  sur  les  Triballes,  peuples  situés  sur  la  rive  droite  du  Da¬ 
nube,  entre  les  deux  Mésies.  Ptolémée,  fils  de  Lagus,  qui  a  fait 
le  récit  de  cette  entrevue,  à  laquelle  il  assistait,  constate  la  no¬ 
blesse  et  la  fierté  de  la  réponse  qu’ils  firent  au  conquérant,  lors¬ 
qu’il  leur  demanda  ce  qu’ils  redoutaient  le  plus  :  «  Nous  ne  crai¬ 
gnons  qu’une  seule  chose,  dirent  les  Gaulois,  c’est  la  chute  du 
ciel  ;  mais  nous  n’attachons  pas  moins  un  prix  inestimable  à 
l’amitié  d’un  grand  homme  (4).  »  Alexandre,  un  peu  désappointé, 
dit  l’historien,  traita  néanmoins  les  ambassadeurs  avec  courtoi¬ 
sie;  et,  se  tournant  vers  Ptolémée,  il  lui  dit  :  «  Ces  Gaulois 
sont  fiers  (3)  !  » 

Pendant  près  d’un  siècle,  les  Gaulois  se  multiplièrent  en  II- 
lyrie  sans  rien  entreprendre  dont  l’histoire  ait  gardé  le  souvenir. 
Ils  y  devinrent  si  nombreux,  que  la  partie  de  Plllyrie  qui  longe 
la  mer  Adriatique  en  prit  le  nom  de  Gaule  inferieure.  C’est  la  dé¬ 
signation  que  lui  donne  Plutarque  (6).  De  Plllyrie  ,  les  Gaulois  se 


(1)  Xénophon.,  Ilellenic.,  lib.  VH,  cap.  I. 

(2)  ÜioJ.  Sicul.,  BiOUoth.,  lib.  XVI,  cap.  LXXX,  —  Plutarcli.,  Timoleo,  cap. 
XXIII. 


(3)  Polyb.,  Jliü.,  lib.  I,  cap.  XV,  XVI,  XVII,  XVIII. 

(4)  Strab.,  Gtograpli.,  lib.  Vil,  cap.  III,  §8. 

(5)  Arrien,  lib.  1,  cap.  IV^ 

(0}...  Atà  xâtco  Pa/axi'a;  Tiasà  xôv  ’Aoptiv...  Plularch.,  Paul.  Æmil. 
cap.  IX. 
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répandirent,  sous  les  noms  d’Ardiées,  de  Bastarnes,  de  Scordisques, 
de  Boïens,  de  lapodes,  cà  l’est  dans  les  hautes  vallées  de  la  Save 
et  de  la  Brave,  à  l’ouest  dans  la  Dardanie  et  dans  la  Thrace.  Tel 
était  l’attrait  de  ces  régions  pour  la  race  Gauloise,  que  les  Tecto- 
sages  de  Toulouse,  revenus  chargés  d’or  de  leurs  expéditions  dans 
la  Grèce,  ne  résistèrent  pas  à  la  tentation  de  recommencer  les 
mêmes  aventures;  «  ils  rentrèrent  en  Illyrie,  pillèrent  les  Istriens, 
et  s’établirent  en  Pannonie  (1).  » 

L’an  280  avant  Père  vulgaire,  ces  diverses  nations  gauloises, 
réunies  sous  deux  de  leurs  chefs,  entreprirent  avec  des  résultats 
divers  deux  expéditions  différentes. 

Le  premier  groupe,  sous  la  conduite  de  Belgius,  attaqua,  dé¬ 
trôna  et  tua  Ptolémée  Géraunus,  roi  de  Macédoine  (2);  l’autre, 
sous  la  conduite  du  second  Brennus,  força  le  pas  des  Thermo- 
pyles,  malgré  l’énergique  résistance  d’une  grande  armée  grecque, 
ravagea  l’Étolie  et  la  Phocide,  et  essaya,  sans  succès,  de  piller  le 
temple  de  Delphes. 

Le  temple  de  Delphes  ,  dans  la  Phocide  ,  était  bâti ,  comme  la 
ville  de  ce  nom,  sur  le  mont  Parnasse,  et  la  dominait.  Consacré  à 
Apollon,  il  n'était  pas  seulement  l’objet  de  la  vénération  de  toutes 
les  nations  helléniques;  c’est  dans  son  enceinte  que  se  trouvait 
déposé  le  trésor  général  de  la  confédération  des  Amphictyons,  et 
beaucoup  de  villes  de  la  Grèce  y  avaient  aussi  un  trésor  particu¬ 
lier.  Les  ex-voto  déposés  dans  le  temple  ajoutaient  encore  à  la 
valeur  immense  de  ces  richesses,  qui  avaient  tenté  les  Perses,  qui 
tentèrent  les  Gaulois,  et  qui  triomphèrent  de  toutes  les  convoi¬ 
tises  jusqu’à  Néron,  qui  fit  enlever  cinq  cents  statues  i3). 

Lorsque  les  Grecs  furent  avertis  de  l’approche  des  Gaulois,  qui 
venaient  par  la  Thessalie  ,  leurs  troupes  formèrent  une  première 
ligne  de  défense  sur  la  rive  droite  du  Sperchius,  et  une  seconde  au 
pas  des  Thermopyles,  défilé  déjà  célèbre  par  le  dévouement  de 
Léonidas  et  de  ses  compagnons,  et  formé  par  les  derniers  contre- 
forts  du  mont  (Æta,  et  par  les  eaux  du  golfe  maliaque.  Après  le 
passage  du  Sperchius,  que  les  Grecs  confédérés  ne  purent  pas 
défendre,  les  Gaulois  attaquèrent  avec  fureur,  mais  sans  succès, 
le  défilé  des  Thermopyles.  Arrêté  par  cet  obstacle,  Brennus  ra- 


(1)  Jusliii.  lih.  XXXII,  cap.  III. 

(2) Ju.slin.,  lib.  XXIV,  cap.  IV. 

(3)  Voir  dans  Pausanias,  livre  X,  ou  la  Phocide,  la  description  du  temple,  et 
le  récit  [dus  détaillé  qu’ailleurs  de  l’altaque  des  Gaulois. 
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mena  une  partie  de  ses  troupes  en  Thessalie,  leur  fit  franchir  les 
cols  accessibles  du  mont  Œta,  et  les  lança  en  Étoile,  où  elles  com¬ 
mirent  d’horribles  excès. 

Les  Étoliens,  qui  avaient  sept  mille  hommes  d’infanterie  et 
une  cavalerie  proportionnelle  dans  l’armée  grecque,  les  retirèrent 
pour  aller  défendre  leur  paysl  C’est  le  but  que  s’était  proposé 
Brennus.  Dès  que  ce  but  fut  atteint ,  le  chef  gaulois  obtint  des 
Enianes  et  des  Héracléotes,  peuples  établis  au  pied  des  contreforts 
septentrionaux  de  l’CEta,  de  guider  son  armée  par  ce  meme  sen¬ 
tier  qui  avait  permis  au  mède  Hydarnès  d’aller  tourner  Léonidas. 
C’est  ainsi  que  prises  en  tête  et  en  queue ,  les  troupes  grecques 
qui  gardaient  le  pas  des  Termopyles  furent  repoussées. 

Une  fois  passé,  Brennus  courut  sur  Delphes  ,  sans  attendre  le 
retour  des  quarante  mille  hommes  qu’il  avait  envoyés  en  Etolie. 
Ce  .fut  là  sa  faute. 

Le  temple  de  Delphes  fut  défendu,  comme  l’avaient  été  les 
Thermopyles.  Chaque  ville  de  la  Phocide,  dit  Pausanias,  envoya 
du  secours  (l);  mais  le  plus  puissant  auxiliaire  des  Grecs,  ce  fu¬ 
rent  les  éléments  et  la  terreur  religieuse. 

C’était  au  commencement  de  l’hiver.  On  sait  que  traditionnel¬ 
lement  les  Gaulois  ne  se  battaient  que  nus,  au  moins  jusqu’à 
la  ceinture.  Il  tomba  dans  la  nuit  qui  suivit  leur  première  et  in¬ 
fructueuse  attaque  de  Delphes  une  grande  quantité  de  neige. 
Les  Gaulois  eurent  donc  à  souffrir  beaucoup  du  froid.  En  outre  , 
les  Grecs,  animés  par  leurs  idées  religieuses  et  excités  par  les  prê¬ 
tres,  se  battirent  en  désespérés.  Le  temple  couronnait  la  ville; 
il  était  difficile  à  aborder  pour  une  armée  dont  la  cavalerie  faisait 
la  force  principale,  d’autant  mieux,  ajoute  Justin,  que  «  le  temple 
et  la  ville  sont  protégés,  non  par  des  murailles,  mais  par  des 
précipices.  La  nature  seule ,  non  la  main  de  l’homme ,  les  a  en¬ 
tourés  de  fortifications,  et  l’on  peut  douter  si  c’est  la  majesté  du 
dieu  ou  la  force  de  ces  remparts  qui  doit  étonner  le  plus  (fî).  » 

Brennus  fut  repoussé  et  blessé  grièvement. 

Cependant,  les  Grecs  avouent  que  ce  qui  vainquit  les  Gaulois, 
ce  furent  encoi’e  moins  leurs  soldats  que  leurs  dieux.  Des  appari¬ 
tions  merveilleuses  eurent  lieu  ;  des  héros  se  montrèrent  dans  les 
airs;  deux  vierges  armées  sortirent  des  sanctuaires  de  Minei've 


1.  <: 
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(1)  Pausanias,  lil).  X,  cap.  XXIII. 

(2)  Justin.,  lib.  XXIV,  cap.  \  f. 
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et  de  Diane  ;  et  Cicéron  ajoute,  de  son  côté,  que  si  le  temple  de 
Delplies  ne  fut  pas  pris  par  les  Gaulois,  c’est  qu’il  avait  été  défendu 
par  les  Dames  Blanches  (1). 

Justin  ajoute  que  Brennus  se  tua  de  désespoir;  mais  les  restes 
de  1  armée  gauloise,  loin  de  perdre  courage,  projetèrent  et  exé¬ 
cutèrent  presque  immédiatement  l’un  des  plus  beaux  desseins 
qui  aient  honoré  nos  ancêtres.  Ils  franchirent  l’Hellespont,  et  al¬ 
lèrent  fonder  en  Asie  le  royaume  de  Gallo-Grèce. 

Le  désastre  de  Delphes  n’altéra  ni  l’éclat  général  des  armes 
gauloises  en  Grèce ,  en  Macédoine  et  dans  la  vallée  du  Danube,  ni 
le  pi'ix  que  les  rois  d  Orient  attachaient  à  leur  concours.  «  Vers 
celte  époque,  dit  Justin  ,  on  vit  les  Gaulois,  se  multipliant  sans 
cesse  ,  inonder  l’Asie  de  leurs  innombrables  armées.  Dès  lors  les 
rois  d  Orient  ne  firent  aucune  guerre  sans  une  armée  gauloise  à 
leur  solde;  renversés  de  leur  trône,  c’est  aux  Gaulois  qu’ils,  re¬ 
coururent  pour  y  remonter.  Telle  fut  la  terreur  qu’inspirait  leur 
nom  ,  tel  fut  le  succès  constant  de  leurs  armes,  que  la  valeur 
gauloise  paraissait  seule  capable  de  soutenir  ou  de  relever  les 
Etats.  Le  roi  de  Bithynie  ayant  imploré  leur  secours,  il  leur  céda 
après  la  victoire  une  partie  de  son  empire  ;  et  ils  donnèrent  à 
cette  contrée  le  nom  de  Gallo-Grèce  (2).  » 

Le  roi  de  Bithynie  qui  fit  appel  aux  Gaulois  était  Nicomède  P", 
qui  régna  trente  ans,  de  280  à  250  avant  l’ère  vulgaire.  Il  avait  à 
lutter  contre  Antiochus  P*',  surnommé  Soter,  roi  de  Syrie,  qui 
régna  de  279  à  260.  L’entrée  des  Gaulois  en  Asie  doit  donc  être 
placée  dans  cette  période  de  20  ans,  comprise  entre  le  commence- 
et  la  fin  du  règne  d’Antîoehus.  Justin  place  cet  événement  à 
l’époque  où  Pyrrhus,  battu  par  les  Carthaginois  en  Sicile,  revint 
en  Macédoine,  ce  qui  se  rapporte  à  l’année  275  ;  mais  Pausanias 
déclare  que  le  passage  des  Gaulois  en  Asie  eut  lieu  l’année  qui 
suivit  l’attaque  du  temple  de  Delphes,  c’est-à-dire  en  279. 

Les  Gaulois  habitaient  déjà  la  Thrace  et  la  Propontide  lorsque 
Nicomède  P’’  les  appela.  Bien  n’est  mieux  connu  que  les  établis¬ 
sements  qu’ils  y  fondèrent.  Ils  formaient  trois  grandes  tribus, 
ayant  chacune  son  administration  et  ses  chefs;  c’étaient  les 
Troemes,  les  Tectosages  et  les  Tolistobojes. 

Le  pays  nommé  Galatie  ou  Gallo-Grèce  était  compris  entre  la 


(1)  Alhæ  y’nujines. —  Cicer.,  De  divinat.,  lib.  I,  cap.  XX. 

(2)  Justin.,  lii),  XXV,  cajc  II. 
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Bithynie  et  la  Paphlagonie  au  nord;  la  Gappadoce  Politique  et  la 
grande  Gappadoce  à  l’est;  la  petite  et  la  grande  Phrygie  à  l’ouest 
et  au  sud.  Dans  cette  vaste  contrée,  les  Tolistobojes  étaient  au 
nord-ouest  ;  les  Trocines  à  l’est  ;  les  Tectosages  au  milieu.  La 
ville  sainte  des  Trocmes  était  Tavium,  leur  ville  forte  Danala.  Les 
Tectosages  avaient  pour  ville  sainte  Pessinunte,  où  était  le  temple 
de  la  mère  des  dieux,  leur  ville  fortifiée  Ancyre.  Les  villes  des 
Tolistobojes  étaient Blucium et  Peium(l).  Une  foisétablie  en  Asie, 
la  confédération  gauloise  soumit  le  pays  tout  entier  au  tribut. 
Les  Trocmes  eurent  en  partage  les  cotes  de  la  mer  Noire  ;  les 
fplistobojes  eurent  l’Eolide  et  l’Ionie;  les  Tectosages  eurent  tout 
l’intérieur  de  l’Asie  (;2). 

Il  n  est  peut-être  pas  aussi  impossible  qu’il  peut  le  paraître 
au  premier  abord  d’indiquer  avec  certitude  les  parties  do  la 
vieille  Gaule  à  laquelle  appartenaient  originairement  les  trois 
tribus  de  la  confédération  gauloise  d’Asie.  D’abord  on  sait  que 
les  Tectosages  venaient  du  Languedoc,  et  Strabon  dit  qu’ils 
appartenaient  à  la  Geltique  (3),  dont  en  effet  le  Languedoc  faisait 
partie.  Quoique  le  nom  des  Tolistoboii  semble  rappeler  les  Boii 
ou  Boïens,  qui  portent  encore  en  leur  patois  le  nom  de  IJouJés, 
un  détail  philologique  important ,  fourni  par  Pausanias,  prouve 
qu’ils  parlaient  un  dialecte  de  la  langue  d’oiY. 

L  historien  raconte  que  dans  le  vignoble  qui  se  développait  entre 
Stiris  et  Ambrissum,  en  Phocide,  tout  l’intervalle  des  ceps  était 
planté  de  l’espèce  de  chêne  vert  sur  lequel  vient  la  cochenille, 
arbuste  que  les  Grecs  nomment  Koxxoç,  et  que  les  Gaulois  établis 
au-dessus  de  la  Phrygie  appelaient  houx  (4),  dans  l’idiome  de  leur 
pays.  Get  arbuste  est  en  effet  une  variété  de  houx,  qui  a  pris  plus 
tard  en  botanique  le  nom  arabe  de  Kermès. 

Or,  il  n’y  a  d’erreur  possible  ni  sur  la  forme  grecque  du  mot 

Houx,  que  Pausanias  écrit  uç,  ni  sur  les  Gaulois  établis  au-dessus 
de  la  Phrygie. 

D’abord  les  Gaulois  établis  au-dessus  de  la  Phrygie  étaient  les 
Tolistobojes. 


(1)  Stral).,  Geograph.,  lib.  XII,  cap.  V,  §  5. 

(2)  Til.-Liv.,  lib.  XXXVIII,  cap.  XVI. 

(3;  ...  TôxpiTov  S’àTiô  TOÙ  iv  KeXxix^  ëOvou;  Tsxxoaâye;...  Slrab.,  Geograph. » 
lib.  XII,  cap.  V,  §  1. 

(4)  ...  bâtxvov  TaOxr,v  Iwvt:;  xal  xo  à/.Xo  *EXXt,vixûv  xoxxov,  FaXâxat  8è 
ûuèo  a’puyîaî  èTrixtopiw  (jî:taiv  ovopâÇouc?!  Ci;.  Pausan.,  lib.  X,cai).  XXXVI. 
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Ensuite,  le  nom  de  l’arbuste  n’a  jamais  varié  en  Gaule  ;  il  s’est 
traditionnellement  appelé  houx  ;  et  l’on  pourrait  citer  plus  d’un 
cas  où  l’u psilon  des  grecs  se  prononçait  ou.  Tel  est  le  cas  de  l’ad¬ 
verbe  de  lieu  soudain,  promptement ,  immédiatement,  qui  est  à 
la  fois  grec  et  gaulois,  et  qui  s’écrit  en  grec  ffu5r,v. 

Les  Tolistobojes  appelaient  donc  le  houx  d’un  nom  qui  ap¬ 
partient  aux  dialectes  (Voil,  car  les  dialectes  d’oc  l’appèlent 
aijréoà  en  Gascogne,  agrevaû  dans  le  Forez  ,  agrehlai  en  Suisse. 

Quant  aux  Trocmes ,  ils  devaient  venir  du  nord  de  la  Gaule, 
puisque  saint  Jérôme  déclare  avoir  reconnu  chez  eux  le  dialecte 
que  dans  sa  jeunesse  il  avait  entendu  parler  aux  environs  ale 
Trêves  (J).  Du  reste,  Strabon  affirme  nettement  que  les  trois 
nations  gauloises  parlaient  au  fond  la  même  langue  et  qu’elles  ne 
différaient  en  rien  dans  les  autres  choses  (2). 

L’empire  Gallo-Grec  dura  quatre-vingt-dix  ans.  Il  perdit  son 
indépendance  J 89  ans  avant  l’ère  vulgaire,  entraîné  dans  la  chute 
d’Antiochus  III,  surnommé  le  Grand,  roi  de  Syrie ,  auquel  les 
Gaulois  avaient  donné  du  secours  contre  les  Romains ,  et  qui 
fut  vaincu  par  Scipion  l’Asiatique  à  Magnésie’,  près  du  mont 
Sipyle ,  en  Lydie. 

Ce  fut  le  consul  Cn.  Manlius  Vulson  qui ,  prenant  des  mains  de 
Scipion  le  commandement  militaire,  alla  attaquer  la  confédéra¬ 
tion  gauloise.  Elle  obéissait  alors  à  trois  rois,  qui  étaient  Ortiagon 
chez  les  Tolistobojes,  Combolomar  chez  les  Tectosages  et  Gaulot 
chez  les  Trocmes.  Les  Gaulois  d’Asie,  environnés  de  nations 
efféminées,  n’avaient  rien  changé  h  leur  tactique  nationale  et 
traditionnelle.  Ils  se  battirent  nus  contre  les  Romains  ,  et  na¬ 
turellement  ils  furent  vaincus,  les  Tolisfobojes  et  les  Trocmes 
sur  le  mont  Olympe,  les  Tectosages  sur  le  mont  Magaha,  où 
la  nation  entière  s’était  retirée  après  avoir  abandonné  les 
villes. 

La  paix  fut  traitée  à  Épbèse  ;  les  Gaulois  durent  y  signer  la 
perte  de  leur  indépendance  (3).  Organisés  en  douze  gouverne¬ 
ments,  dirigés  par  autant  de  tétrarques,  ils  payèrent  tribut  aux 
Romains  jusqu’à  l’époque  de  Pompée  ,  qui  leur  donna  pour  roi 


(1)  flieronym.  Illème  Fragm.  sur  l’Épitre  de  Saiiit-Paul  aux  Galalrs. 

(2) ...  Tpicüv  cï  ôvTwv  iOvôjv  ojjLovXcoTTcI^v...  Strab.,  Geograph.^  lib.  X,  cap.  V, 
§1- 

(3;  Voirie  r.'cit  de  cette  guerre  dans  Tile-Livc,  Ilistor.,  lib.  XXXVIIf,  cap. 
XII  à  XXVIII. 
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Déjotarus  ;  et  finalement,  sous  le  règne  d’Auguste ,  la  Gallo- 
Grèce  fut  réduite  à  l’état  de  province  romaine  (J). 

Le  royaume  de  Galatie  fut  l’établissement  le  plus  lointain  qu’eus¬ 
sent  fait ,  hors  de  leur  pays,  les  émigrants  qui  avaient  suivi  Bel- 
lovèse  et  Sigovèse;  car  les  Gaulois  qui  étaient  allés  complimenter 
Alexandre  à  Babylone,  après  la  conquête  de  l’Inde ,  venaient  de 
la  Grande-Grèce,  c’est-à-dire  de  l’Italie  (2);  et  les  soixante  mille 
qui,  d’après  le  II™®  livres  des  Machabées,  périrent  à  Babylone, 
y  avaient  suivi  Démétrius  Poliorcète  (3). 

Terminons  ce  récit  des  migrations  et  des  établissements  de  la 
nation  gauloise  par  la  recherche  delà  tribu  à  laquelle  se  rattache 
le  peuple  valaque. 


LES  VALAQUES. 


Le  peuple  valaque  est  gaulois  d’origine  ,  puisqu’il  parle  un 
dialecte  appartenant  à  la  langue  gauloise. 

Que  la  langue  valaque  soit  un  dialecte  gaulois,  c’est  ce  qui  ne 
saurait  être  douteux,  et  ce  qui  résulte  à  la  fois  de  l’examen  de 
sa  grammaire  et  de  celui  de  son  vocabulaire. 

D’abord,  la  grammaire  est  gauloise,  car  le  substantif  se  décline 
avec  des  prépositions,  le  verbe  se  conjugue  avec  les  auxiliaires 
être  et  avoir,  et  la  syntaxe  exige  la  construction  droite. 

Ensuite,  le  fond  du  vocabulaire  est  gaulois  (i)  ;  qu’on  en  juge 
plutôt  par  ce  tableau  : 

Substantifs . 

V\L\QUE.  F’nvxçus. 

Cap.  Tête. 

Corl).  Corbeau. 

Cerc.  Cercle. 

(1)  Slrab..  Geofjraph.,  lil).  XH,  cap.  V. 

(2)  Justin.,  lib.  XII,  cap.  XIII. 

(3)  Lire  <lans  Jac([ucs  Martin,  1/isf.  des  Gaules,  t.  I,  liv.  V,  in-i",  une  inlé- 
rcssanlc  dissertalion  à  ce  sujet,  p  480,  note  l. 

(4)  D’après  Ubicini,  le  valaque  contient  six  dixième  de  mots  romans;  deux 
dixième  de  mots  slaves  ;  deux  dixième  de  mots  grecs,  hongrois  ou  turcs. 

D’après  YaillanI ,  te  valaque  ne  contient  ([u’u/i  dixième  de  mots  étrangers, 
savoir  -.  7.40  mots  slaves,  500  mots  turcs,  300  mots  bohèmes,  250  mots  grecs, 
150  mots  allemands,  50  mots  hongrois. —  Ubicini,  Gramm.  roumaine,  préf. 
XVII.  —  Vaillant,  la  Roumanie,  t.  III,  p.  112. 


GASCON. 

Cap. 

Corb.  Roussillon. 
Cerclé. 
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VALÂQLE. 

FIIA.AÇAIS. 

GASCO.N. 

Deu. 

Dieu. 

Deu.  Pmussillon. 

Gust. 

Goût. 

Gous. 

Füu. 

Fils. 

Fil.  Languedoc. 

Femée. 

Femme. 

Fenno.  Languedoc. 

Mania. 

Mante. 

Manto. 

Nepol. 

Neveu. 

Nébout 

Lac. 

Lac. 

Lac. 

Nas. 

Nez. 

Nas. 

Om. 

Homme. 

Home. 

Cane. 

Cliien. 

Can. 

Munie. 

Mont. 

Mountagno. 

Soare. 

Soleil. 

Sourcil. 

Fraie. 

F'rère, 

Fraÿ. 

Dinle. 

Dent. 

Dén. 

Manâ . 

Main. 

Man. 

Floâre. 

Fleur. 

Flou. 

Slea. 

Étoile. 

Stello. 

Mâmâ. 

Mère. 

Marna. 

Pârà. 

Poire. 

Péro. 

Brats. 

Bras. 

Bras. 

Cocos. 

Coq. 

Coq.  Bretagne. 

Adjectifs. 

Curât. 

Nettoyé. 

Curât. 

Fraget. 

Fragile. 

Fragilé. 

Bun. 

Bon. 

Bonn. 

Meü. 

Mon. 

Méou.  Languedoc. 

Teü. 

Ton.  • 

Toun. 

Acest. 

Celui-là. 

-Aqiiél. 

Tôt. 

Tout. 

Tout. 

Toata. 

Toute. 

Touto. 

Mut. 

Muet. 

Mut. 

riin. 

Plein. 

Plén . 

Bos 

r»ouge. 

Bougé. 

Yerde. 

Vert. 

Berd . 

Verbes  (1). 

A  naste. 

Naître. 

Nacbé. 

A  suriJe. 

Sourire. 

A  dormi. 

Dormir. 

Dourmi.  Languedoc 

A  cresce. 

Croître. 

Cresché. 

A  se  ingrasa. 

Engraisser. 

S’engrécha. 

(1)  Le  verbe  valaque  a  pour  signe  caractéristique  d’avoir  toujours  l’infinitif, 
mais  l’infinitif  seulement,  précédé  de  l’enclytique  A.  —  Avoir,  A  Avé.  —  Faire, 
A  Face. 


CHAPITRE  HUITIÈME. 


317 


VALAQUE. 

FRANÇAIS. 

GASCON. 

A  lussi. 

Tousser. 

Toussi. 

A  canla. 

Chanter. 

Canla. 

A  da. 

Donner. 

Da. 

A  taie. 

Tailler. 

Tailla. 

A  se  culcà. 

Se  coucher. 

Se  coucha 

A  ciinïpara. 

Acheter. 

Crounipa. 

A  lega. 

Lier. 

Liga. 

A  asigura. 

Assurer. 

Asségura. 

Ces  petits  tableaux  du  substantif,  de  l’adjectif  et  du  verbe 
valaques  suffisent  à  prouver  matériellement  que  la  langue  des 
roumains  est  gauloise,  et  de  plus  qu’elle  appartient  aux  dialectes 
d’oc.  L’auvergnat,  le  languedocien  et  le  gascon  actuels  semblent 
être  les  dialectes  qui  se  rapprochent  le  plus  du  valaque.  Toutefois, 
cet  idiome  a  deux  caractères ,  qu’il  ne  faut  point  passer  sous 
silence. 

D’abord ,  il  forme  le  pluriel  des  substantifs,  non  à  la  manière 
du  gascon,  du  languedocien  et  de  l’auvergnat ,  par  l’addition 
d’une  s,  mais  à  la  manière  des  dialectes  italiens  et  provençaux, 
en  ajoutant  au  singulier  e  ou  ensuite,  à  l’exemple  du  basque, 
il  place  l’article  après  le  substantif.  L’article  masculin  est  7  ou 
le.;  l’article  féminin  est  a  ou  oa.  On  dit  donc,  en  valaque,  cane 
chien,  coîicleIc  chien  ;  —  muiére,  femme,  muiérex.  la  femme. 

Quelle  est  la  souche  gauloise  à  laquelle  il  convient  de  rattacher 
le  rameau  valaque?  L’opinion  généralement  adoptée  est  que  la 
Valachie  représente  la  Dacie  de  Trajan,  et  que  les  Valaques  sont 
les  descendants  des  colons  tirés  de  toutes  les  parties  du  monde 
romain  que  cet  empereur  y  établit,  d’après  le  témoignage  de  son 
historien  Eutrope. 

Un  examen  plus  attentif  de  la  question  nous  a  ramené  à  une 
opinion  différente. 

D’abord,  au  point  de  vue  géographique,  la  Dacie  de  Trajan 
différait  d’une  manière  considérable  de  la  Valachie.  Celle-ci 
possède  au  plus  la  moitié  de  l’étendue  de  celle-là. 

La  Dacie  de  Trajan  était  comprise  entre  les  Garpathes  au 
nord  ,  le  Danube  au  sud,  le  Pruth  à  l’est ,  la  Theiss  à  l’ouest.  Ce 
sont  les  limites  que  lui  donne  Cellarius ,  le  géographe  le  plus 
sùr  en  ce  qui  touche  le  monde  ancien  (1).  Il  faut  donc,  pour 
arriver  à  la  Valachie,  retrancher  de  la  Dacie  de  Trajan  la  Tran- 

(1)  Cellarius,  Notiüa  orbis  aniiqui,  t.  I,  lib.  H,  cap.  YIII,  scct.  4,  §  84. 
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sylvanieet  une  partie  de  la  Hongrie  au  nord,  et  le  Bannat  à  l’ouest. 

D  un  autre  côté,  s’il  est  vrai  que  Trajan  transporta  en  Dacie 
des  colons  recueillis  dans  toutes  les  parties  du  monde  romain, 
il  l’est  aussi  que  sous  Gallien  la  Dacie  fut  conquise  par  les 
Goths,  et  que  sous  Aurélien  tous  les  colons  romains,  ceux  des 
campagnes  comme  ceux  des  villes ,  durent  abandonner  la  Dacie, 
et  lurent  transportés  sur  la  rive  droite  du  Danube,  dans  les  deux 
Mésies,  c’est-à-dire  en  Bulgarie,  en  Servie  et  en  Bosnie  :  le  té¬ 
moignage  d’Eutrope  est  formel  à  ce  sujet. 

«  Aurélien,  dit-il,  fit  un  désert  de  la  Dacie,  que  Trajan  avait  cons¬ 
tituée  province  romaine  au  delà  du  Danube,  car  le  ravage  de  toute 
rillyrie  et  de  toute  la  Mésie  lui  enleva  l’espoir  de  pouvoir  con¬ 
server  cette  province;  il  retira  donc  les  colons  romains  des  villes 
et  des  campagnes  ,  et  les  plaça  au  milieu  de  la  Mésie  ;  de  sorte 
que  la  Dacie  se  trouve  maintenant  à  la  droite  des  bouches  du 
Danube,  après  avoir  été  précédemment  à  leur  gauche  (l).  » 

Tel  était  l’état  des  choses  sous  Yalens,  mort  en  378,  et  auquel 
Eutrope  dédia  son  livre  ;  mais  un  siècle  plus  tard,  vers  480 ,  Odoa- 
cre  rappela  de  la  Mésie  et  fit  rentrer  en  Italie  toutes  les  familles 
qui  avaient  colonisé  la  Dacie.  C’est  ce  que  dit  formellement  Eu- 
gyppe  dans  la  vie  de  saint  Séverin  (2),  apôtre  du  Norique. 

Deux  grandes  raisons  nous  semblent  donc  repousser  l’opinion 
généralement  reçue  au  sujet  des  Valaques,  et  qui  fait  d’eux  les 
descendants  des  colons  établis  par  Trajan  dans  la  Dacie. 

Premièrement,  les  colons  de  Trajan  furent  tous  transportés  en 
Mésie,  sur  la  ri^e  droite  du  Danube,  sous  Aurélien.  Eutrope  dit 
qu’on  ne  laissa  personne  ni  dans  les  villes  ni  dans  les  campagnes. 
En  outre  et  plus  tardées  colons  furent  tous  ramenés  de  Mésie  en 
Italie,  par  ordre  d’Odoacre. 

Il  est  vrai  qu’Ubicini  et  la  plupart  des  historiens  de  la  Yalachie 
admettent  que  les  colons  ruraux,  c’est-à-dire  les  paysans  de  Trajan 
restèrent  en  Dacie.  Mais  ce  n’est  là  qu’une  hypothèse  gratuite,  con¬ 
traire  au  texte  d’Eutrope ,  qui  dit  qu’on  ramena  aussi  les  popula¬ 
tions  rurales,  abductos  romanos...  ex  agris.  Ce  qui  prouve  d’ail¬ 
leurs  que  ces  émigrations  étaient  complètes  ,  c’est  que  les  colons 
de  Trajan,  transportés  en  Mésie,  où  ils  restèrent  cent  ans,  et  ra¬ 
menés  en  Italie  par  OJoacre,  n’y  ont  laissé  aucune  trace  de  leur 


(1)  Eulrop.,  lib.  IX,  cap.  X. 

(2)  Univcrsos  jussit  ad  Italiam  mkjrare  Romanos.  —  Eugypp.  T'/7.  sancii  Se- 
vérin. 
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passage.  On  parle  slave,  et  non  gaulois,  en  Bulgarie,  en  Servie 
et  en  Bosnie . 

Deuxièmement,  s’il  était  resté  des  colons  ruraux  de  Trajan 
dans  la  Valachie  actuelle,  qui  n’était  qu’une  partie  de  l’ancienne 
Dacie,  il  en  serait  resté  par  la  même  raison  dans  la  Transylvanie  , 
qui  faisait  également  partie  de  la  Dacie,  et  l’on  parlerait  gaulois 
Témeswar,  ce  qui  n’est  pas. 

En  résumé,  la  sortie  complète  des  colons  de  Trajan  de  la  Dacie, 
leur  translation  sur  la  rive  droite  du  Danube  en  Mésie,  sous  Au- 
rélien,  et  leur  nouvelle  émigration  de  la  Mésie  en  Italie,  sous 
Odoacre,  nous  paraissent  repousser  d’une  manière  absolue  l’opi¬ 
nion  d’après  laquelle  les  Valaques  seraient  les  descendants  de  ces 
colons. 

Il  faut  donc  rattacher  ce  rameau  gaulois  à  une  autre  souche; 
et  l’histoire  réunie  à  la  philologie  nous  semble  indiquer  les  Yols- 
ques-Tectosages  comme  la  tribu  originaire  des  Valaques. 

D’abord,  César  les  place  avec  la  plus  grande  précision  dans  le 
pays  qui  fut  depuis  la  Dacie  Trajane.  «  Les  Volsques-Tectosages  , 
dit- il,  vinrent  occuper  la  contrée  la  plus  fertile  de  la  Germanie, 
le  long  de  la  forêt  Hercynie,  et  s’y  établirent.  Cette  nation  s’y  est 
maintenue  jusqu’à  ce  jour,  et  y  jouit  d’une  grande  réputation  de 
justice  et  de  valeur.  Aujourd’hui  encore  ses  habitants  vivent 
dans  la  même  pauvreté,  la  même  indigence ,  la  même  frugalité 
que  les  Germains;  ils  ont  adopté  leur  genre  de  vie  et  leur  cos¬ 
tume  (1). 

On  le  voit  donc,  César  place  les  Tectosages  dans  les  parties  les 
plus  fertiles  de  la  Germanie,  le  long  de  la  forêt  Hercynie,  circum 
Hercpniam  sylvam,  et  il  explique  plus  loin  que  cette  forêt  s’é¬ 
tend,  le  long  du  Danube,  jusqu  au  pays  des  Daces  et  des  Anartes , 
qui  étaient  les  habitants  de  la  Transylvanie.  Ces  indications  nous 
paraissent  s’appliquer  très-clairement  à  la  contrée  qui  porte  le 
nom  de  Valachie. 

D’ailleurs,  si  les  Volsques-Tectosages  ne  s’étaient  pas  établis  en 
Valachie,  où  donc  faudrait-il  les  placer ?^Quel  est,  le  long  du  Da¬ 
nube,  le  pays  où  l’on  parle  gaulois?  Il  n’y  en  a  aucun  autre. 

Enfin,  comme  la  philologie  est,  en  ces  sortes  de  questions, 
l’auxiliaire  le  plus  naturel  et  le  plus  précieux  de  l’iiistoire,  il  faut 


(1)  Cæsar,  De  beU.  gallic.^  lil).  VI,  cap.  XXtV. 

(2)  Ibid.,  cap.  XXV. 


ajouter  que  le  dialecte  du  bas  Languedoc  est  l’un  de  ceux  qui 
se  rapprochent  le  plus  de  l’idiome  valaque.  Nous  avons  vu  que 
cet  idiome  échappe  à  la  règle  générale  des  dialectes  de  la  Gaule, 
qui  forment  le  plus  souvent  le  pluriel  des  mots  par  l’addition 
d  une  s.  Les  dialectes  riverains  du  Rhône  sont  les  seuls  qui,  avec 
le  has-hreton,  échappent,  en  France,  à  cette  règle. 

Tels  sont  les  établissements  diversement  glorieux  que  firent  les 
Laulois,  pendant  leurs  migrations  agricoles  et  guerrières  à  travers 
1  Europe  et  l’Asie  mineure.  L’unité  de  leur  race  résulte  des  liens 
\isihles  qui  rattachent  leurs  tribus  l’une  à  l’autre  5  elle  va  devenir 
plus  manifeste  encore  par  la  comparaison  des  dialectes  que  ces 
Uauloisom  parlés,  soit  pendant  les  temps  antiques,  soit  pendant 
les  temps  modernes. 
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PATOIS  ANTIQUES  DE  l’iTALIE.  —  l’OMBRIEN  ,  l’oSQUE ,  l’ÉTBUSQUE. 

Commencement  modeste  de  la  nation  romaine.  —  Isolement  des  peuples  italiens,  causé 
parla  différence  de  leurs  langues.  —  Les  Romains  leur  donnent  plus  tard  un  lien  , 
par  la  langue  latine.  —  Nombre  et  diversité  des  alphabets  italiens.  —  Langues  anti¬ 
ques  de  l’Italie  retrouvées  dans  les  inscriptions.  —  Nombre  de  ces  inscriptions.  — 
Temps  qu’il  a  fallu  pour  les  lire  et  les  interpréter.  —  Six  langues  principales  de  l’Italie 
antique.  —  Latin  rustique,  ombrien,  sabin,  osque,  étrusque,  gaulois.  —  Leurs  limites. 

—  C’étaient  les  dialectes  d’une  même  langue.  —  Les  anciens  Italiens  s’entendaient 
avec  peine;  les  Romains  ne  les  entendaient  pas.  —  Preuves  de  ce  fait.  —  Ce  phénomène 
se  reproduit  dans  l’Italie  moderne,  en  Espagne  et  en  France.  —  Comparaison  de 
l’ombrien  et  du  latin.  —  Comparaison  de  Tosque  et  du  latin.  —  Ces  trois  langues 
avaient  un  vocabulaire  commun. —  Elles  étaient  trois  dialectes  de  l’italien  antique.  — 
Dialecte  étrusque.  —  Principes  qui  doivent  présider  à  son  étude.  —  Le  toscan  mo¬ 
derne  doit  ressembler  à  l’étrusque  ancien.  —  Les  Grisons  ou  Rhètes  sont  Étrusques. 

—  Témoignages  des  historiens.  —  Leur  langue  justifie  ces  témoignages.  —  Exemple. 

—  11  faut  distinguer  la  langue  sacrée  des  Étrusques  de  leur  langue  populaire.  —  La 
première  est  encore  un  mystère.  —  Inscriptions  en  langue  sacrée.  —  Inscription  s  en 
langue  populaire.  —  Elles  sont  dans  les  tombeaux.  —  Sens  de  Lart/i,  de  Thana,  de 
Sec,  (VAvil.  —  Erreur  des  philologues.  —  Détails.  —  Ril,  —  Sens  de  Lupii.  —  De  Tu- 
laru.  —  Nom  des  femmes  étrusques.  —  Nom  des  enfants.  —  Interprétation  de  mots 
étrusques.  —  Turcis.  —  Lanista.  —  Phius.  —  Subulo.  —  Arakos.  —  Æsar.  —  Tous 
ces  mots  sont  gaulois. —  Noms  d’hommes,  de  héros,  de  dieux.  —  Les  patois  antiques 
de  l’Italie  déclinent  et  conjuguent  comme  les  dialectes  gaulois.  —  Erreurs  des  épigra- 
phistes  réfutées  par  les  textes  mêmes.  —  Exemples.  —  Les  patois  antiques  de  l’Ornbrie, 
du  Samnium,  sont  les  mêmes  que  les  patois  français  actuels.  —  Preuves.  —  ils  ne  ve¬ 
naient  pas  du  latin.  —  Il  en  est  de  même  des  patois  italiens  modernes.  —  Exemples.  — 
Ils  sont  identiques  à  nos  patois.  —  Les  uns  et  les  autres  sont  donc  nationaux,  origi¬ 
naux,  et  non  dérivés. 


La  nation  romaine  se  trouva  placée,  dès  les  premières  années 
de  sa  formation,  au  centre  d’un  grand  nombre  de  peuples  guer¬ 
riers,  puissants  ou  illustres,  qui,  des  Alpes  à  Messine,  occupaient, 
longtemps  avant  elle,  le  sol  italien. 

C’étaient,  en  ne  comptant  que  les  principaux,  les  Latins,  les 
Ombriens,  les  Sabins,  les  Samnites,  les  Osques,  les  Étrusques  et 
les  Gaulois-Ligures. 

Tous  ces  peuples  avaient  leur  territoire ,  leur  gouvernement , 
leur  culte,  leurs  mœurs  et  leurs  langues. 

Autour  de  Home,  et  presque  toutes  en  vue  du  mont  Palatin,  se 
groupaient  en  cercle  des  villes  rivales,  Ardée,  Albe,  Gabies,  Pré- 
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neste,  Fidènes,  Véïes,  Cære,  Frégène,  cités  qui  étaient  le  siège 
d’autant  de  peuples  indépendants  et  de  gouvernements  distincts. 

Un  morcellement  presque  infini  découpait  l’Italie  en  États  et 
en  territoires  autonomes,  souvent  inconnus  les  uns  aux  autres , 
séparés  par  des  rivières  inexplorées  ou  par  des  forêts  sans  li¬ 
mites  connues. 

Ainsi,  AU  ans  après  la  fondation  de  Rome,  le  sénat  faisait  dé¬ 
fendre  au  consul  Q.  Fabius  de  se  hasarder  dans  la  forêt  Giminia, 
sur  remplacement  de  laquelle  fut  bâtie  dans  la  suite,  à  18  lieues 
de  Rome,  la  ville  de  Viterbe(I);  et  ce  n’est  que  soixante-dix 
ans  plus  tard  que  les  armées  romaines  traversaient  le  Pô  pour  la 
première  fois  (2). 

Mais  de  toutes  les  causes  qui  retardèrent ,  pendant  tant  de 
siècles,  le  rapprochement  moral  et  l’union  politique  de  toutes  les 
parties  de  Pltalie,  la  plus  puissante  fut  sans  contredit  la  diver¬ 
sité  prodigieuse  des  idiomes  parlés  par  les  peuples  qui  l’habitaient. 

C’est  précisément  ce  nombre  si  considérable  de  langues  diffé¬ 
rentes,  parlées  par  les  diverses  notions  de  l  Italie  antique  que 
q''i[0_Live  invoque,  lorsqu’il  combat  la  tradition  relative  aux  pié- 

tendues  relations  de  Pythagore  et  de  Numa. 

Pythagore  habitait  Grotone,  dans  le  Brutium,  et  Numa  habi¬ 
tait  Cures,  daiis  la  Sabine.  Un  voyageur  visiterait  aujourd’hui  ces 
deux  points,  en  trois  jours;  mais  le  nombre  des  nations  et  des 
idiomes  qui  les  séparaient  du  temps  de  Numa  constituait  une 
barrière  infranchissable. 

a  Quelle  langue,  dit  Tite-Live ,  eut  servi  à  leurs  communica¬ 
tions?  Gomment,  seul,  sans  secours,  Numa  aurait- il  pu  traverser 
tant  de  peuples,  différents  de  mœurs  et  de  langage  (3)?  » 

Une  ambition  insatiable,  une  politique  habile,  un  art  militaiie 
consommé  donnèrent  à  Rome,  après  six  cents  ans  de  guerres,  la 
domination  sur  tous  les  peuples  italiens  ;  mais  la  plupart  de  ces 
peuples  conservèrent  leur  caractère  et  leurs  mœurs,  sous  la  su¬ 
prématie  des  Romains,  et  tous,  sans  en  excepter  un  seul,  con¬ 
servèrent  leurs  langues  nationales. 

Tout  ce  que  Rome  put  faire,  pour  créer  des  rapports  réguliers 

entre  les  nations  italiennes  courbées  sous  son  joug,  ce  fut,  apiès 


(1)  Tit.-Liv.,  //is/or.,  lib.  IX,  cap.  XXXVI. 

(2)  lib.  XX,  cap.  VIII. 

(3) ...  Quo  linguic  coiiiinercio...  quove  præsidio  usas,  per  lot  genles,  dissonas 
sermone  iroribisque,  pervenissct ?— Til.-Liv.,  Ilisfor.,  lib.  1,  cap.  XMII. 
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leur  soumission,  de  leur  imposer  successivement  le  latin,  comme 
langue  légale,  dans  les  rapports  de  la  vie  politique,  civile  et  mi¬ 
litaire.  G  est  ainsi,  selon- la  juste  remarque  de  Pline,  que  les  Ro¬ 
mains  formèrent  par  1  usage  de  cette  langue,  même  réduite  aux 
relations  publiques,  un  lien  entre  des  cités  que  maintenaient  sé¬ 
parées  la  variété  de  leurs  mœurs  et  la  rudesse  de  leui*s  idiomes 
populaires  (1). 

On  peut  juger  en  effet  de  l’obstacle  que  ces  langues  natio¬ 
nales  opposaient  au  rapprochement  des  peuples  italiens,  parce 
fait  remarquable,  que  les  idiomes  principaux  avaient  tous  leur 
alphabet  particulier. 

Il  y  en  avait  huit  :  l’alphabet  grec  de  la  Lucanie,  l’alphabet 
loinain,  1  alphabet  ombrien,  l’alphabet  osque,  l’alphabet  volsque, 

alphabet  étrusque,  l’alphabet  falisque  et  l’alphabet  gaulois  de 
i  Italie  transpadane  (2). 

Dans  tous  ces  alphabets,  le  latin  excepté,  on  écrivait  de  droite 
a  gauche. 

Après  avoir  employé  les  forces  de  l’Italie  à  soiimetire  l’FnmnP 


ri  iwuiuaiu  boi  ue  1  Italie,  en  son- 
au  jour  ce  vieux  monde  italiote,  en- 
inscriptions  nombreuses  et  diverses 


(I)...  Tôt  pojiulos  discordes  fer 
lierel.  —  Plin..  //;«/  «/>/  i:i>  n. 
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par  les  idiomes  et  par  les  caractères.  De  savants  philologues  les 
ont  classées,  d’autres  les  ont  réunies  et  publiées;  et  le  nombre 
actuel  des  inscriptions  recueillies  ou  des  fragments  dépasse  déjà 
trois  mille. 

Il  y  a  ; 

05  inscriptions  ou  fragments  de  l’Italie  gauloise  ; 

35  inscriptions  de  l’Ombrie ,  dans  le  nombre  desquelles  se 
trouvent  les  célèbres  tables  de  bronze  de  Gubio,  dites 
Taides  Eugubines  ; 

2,577  inscriptions  de  l’Etrurie  ; 

426  inscriptions  de  la  Campanie,  du  Samnium,  de  la  Lucanie, 
de  l’Apulie,  du  Brutium  et  de  la  Sicile  (1  ). 

L’œuvre  imposée  à  la  philologie  par  ces  textes  était  de  deux 
sortes.  Il  fallait  d’abord  les  lire,  et  ensuite  les  interpréter. 

La  lecture  a  pris  plus  d’un  siècle,  car  il  fallait  reconnaître,  re¬ 
constituer  et  distinguer  huit  alphabets  différents.  On  peut  dire 
aujourd’hui  que  cette  œuvre  est  achevée.  Les  textes  italiotessont 
lus  avec  une  assez  grande  certitude. 

Reste  l’interprétation,  qui  tâtonne  encore  sur  quelques  points, 
surtout  pour  les  textes  gaulois  et  pour  les  textes  étrusques. 

Néanmoins,  la  nature  des  idiomes  de  l’Italie  antique  se  dégage 
assez  nettement  des  textes  déjà  publiés  et  lus  ayec  certitude, 
pour  qu’il  soit  possible  de  reconnaître  le  génie  de  leur  grammaire 
et  les  affinités  de  leur  vocabulaire. 

Ainsi,  il  est  hors  de  doute  que  tous  ces  idiomes  sans  exception 
appartiennent  à  la  famille  celtique  ou  gauloise. 

Mais  avant  de  les  étudier  sous  tous  leurs  aspects,  et  pour  \e  faire 
avec  le  plus  de  clarté,  il  convient  de  placer  chacun  des  dialectes 
antiques  de  l’Italie  sur  son  terrain  et  dans  ses  limites  propres. 

Sans  tenir  compte  de  ceux  des  dialectes  de  la  Calabre  qui 
étaient  à  peu  près  purement  grecs  ,  on  peut  réduire  à  six  les 
principales  langues  populaires  de  l’Italie  primitive. 

Ce  sont  le  latin  rustique  ou  le  patois  du  Latium,  l’ombrien  , 
le  sabin,  l’osque,  l’étrusque  et  le  gaulois. 


(1)  C’est  le  nombre  que  l’on  trouve  réuni  dans  le  recueil  de  Fabrctti;  Corpus 
inscriptionum  italicanim,  antiquioris  ævi,  ex  Unibricis,  Sabinis,  Oscis, 
Volscis,  Etruscis,  aliisque  inomimentis,  etc,  —  Aug.  Taurinorum,  ex  ol'ücina 

regia,  1867. 
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Les  limites  du  Latium  varièrent ,  mais  le  latin  primitif  et 
rustique  resta  Ijorné  au  vieux  Latium,  qui  était  compris  entre  le 
cours  de  l’Anio  et  celui  du  Tibre,  et,  le  long  de  la  mer,  entre 
Ostieet  le  promontoire  de  Gircé.  L’adjonction  du  nouveau  Latium 
recula  les  frontières  au  sud-est,  jusqu’au  cours  et  à  l’embouchure 
du  Liris,  nommé  aujourd’hui  le  Garigliano;  mais  ce  territoire  ap¬ 
partenait  aux  Volsques,  et  le  latin  vulgaire  ne  s’y  établit  pas. 

L’ombrien,  source  primitive  des  dialectes  samnites  et  osques, 
avait  son  siège  spécial  sur  les  deux  versants  de  l’Apennin,  entre 
le  Tibre  et  l’Adriatique.  Il  descendait,  le  long  de  la  mer,  depuis 
Rimini  jusqu’à  l’embouchure  del’Esino;  et,  le  long  du  Tibre  , 
depuis  sa  source  jusqu’à  l’embouchure  de  la  Néra. 

Le  sabin  ,  dérivation  très-ancienne  et  très-caractérisée  de  l’om¬ 


brien,  prenait  la  vallée  du  Tibre  à  la  Néra  et  la  descendait  jusqu’à 
l’Anio.  De  là  il  s’étendait,  au  nord,  jusqu’au  sommet  de  l’Apennin, 
et,  à  l’est,  jusqu’aux  frontières  des  Èques  et  des  Marses.  Le  dia¬ 
lecte  sabin  employait  l’alphabet  osque  ou  samnite.  Le  fait  est 
constaté  par  plusieurs  médailles  frappées  pendant  la  guerre  so¬ 
ciale,  notamment  par  celle  qui  représente  Mutil,  général  en  chef 
des  Sabins,  qui  est  appelé  Embratur  {  \  ),  forme  Sabine  équivalant 
au  latin  Imperator . 

A  la  suite  de  l’idiome  sabin,  vers  l’est,  s’étendait  la  grande  fa¬ 
mille  des  dialectes  samnites,  dont  l’osque  était  le  plus  célèbre  et 
le  plus  cultivé.  Il  couvrait  toute  la  largeur  de  l’Italie,  depuis  le 
célèbre  village  de  Cannes,  près  de  l’embouchure  de  l’Aufide,  au¬ 
jourd’hui  l’Ofanto,  sur  l’Adriatique,  qu’à  Salerne,  sur  le  golfe  de 
Pæstum.  De  là,  remontant  au  nord,  le  long  de  la  mer  Tyrrhé- 
nienne,  par  Pompeï,  Naples,  Misènè,  Gumes,  il  arrivait  au  Liris, 
où  il  rencontrait  le  dialecte  volsque. 

L’étrusque,  ou  le  toscan,  couvrait  toute  la  Toscane  entre  les 
Apennins  au  nord  ,  la  Méditerranée  au  sud,  le  cours  de  la  Magra 
à  l’ouest,  et  le  cours  du  Tibre  à  l’est. 

Le  gaulois  occupait  la  plus  grande  partie  de  l’Italie. 

Les  dialectes  ligures  commençaient ,  à  l’est,  à  la  rive  droite  de 
laMagra,  poussaient,  à  l’ouest,  jusqu’au  Var,  et,  après  avoir  franchi 
les  sommets  de  l’Apennin,  s’arrêtaient,  aux  bords  du  Pô,  à  la  ligne 
où  commençaient  les  dialectes  apportés  [)ar  l’émigration  de  Bel- 
lovèse. 


(1)  Voy.  Fabretti,  Glossar.  Halle.,  verlio  Mutil.' 
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Ceux-ci  occupaient  les  deux  versants  du  Pô,  bornés  au  nord 
par  la  chaîne  des  Alpes,  au  sud  par  la  chaîne  des  Apennins, 
et  se  développaient  à  l’est,  jusqu’à  Izonzo,  à  l’ouest,  jusqu’à  Ri- 
mini. 

Tels  étaient,  à  l’exclusion  des  idiomes  grecs  de  la  Calabre,  les 
six  grands  dialectes  qui  se  partageaient  l’Italie. 

Nous  devons  naturellement  placer  sous  les  yeux  du  lecteur  un 
spécimen  de  ces  dialectes,  emprunté  à  toutes  les  parties  du  dis¬ 
cours,  c’est-à-dire  des  substantifs,  des  adjectifs,  des  verbes,  des 
prépositions,  afin  que  chacun  de  ces  dialectes  puisse  être  jugé  en 
lui -même  et  dans  ses  rapports  avec  les  autres. 

Mais  pour  que  cette  étude  et  cette  comparaison  soient  faites 
avec  plus  d’efficacité,  il  nous  paraît  nécessaire  de  mettre  le  lec¬ 
teur  sur  ses  gardes,  et  de  l’informer  d’un  fait  qui,  bien  qu’établi 
par  l’histoire  avec  toute  certitude,  pourrait  néanmoins  ne  pas 
résulter  de  la  seule  inspection  des  textes. 

Ce  fait  étrange,  mais  d’une  étrangeté  qui  n’est  qu’apparente, 
consiste  en  ceci  :  toute  l’Italie  antique  avait  incontestablement 
une  langue  commune,  c’est-à-dire  une  seule  et  même  grammaire, 
avec  des  vocabulaires  très-rapprochés ,  quoique  un  peu  diffé¬ 
rents.  Et  cependant  les  nations  diverses  de  l’Italie,  parlant  toutes 
des  dialectes  de  la  même  langue,  avaient  de  la  peine  à  s’entendre 
entr’elles,  et  les  Romains. n’en  entendaient  aucune. 

Cette  étrangeté,  nous  le  répétons ,  n’est  qu’apparente.  Nous 
expliquerons  clairement  le  fait;  mais  nous  allons  commencer  par 
l’exposer. 

D’abord,  la  difficulté  que  les  nations  italiennes  avaient  à  com¬ 
muniquer  entre  elles ,  à  l’aide  de  leurs  langues  respectives,  est 
établie  par  cette  observetion  de  Tite-Live,  que  nous  avons  rap¬ 
portée  plus  haut,  et  dans  laquelle  il  dit  que  la  variété  et  la  diver¬ 
sité  de  ces  langues  auraient  empêché  Numa  et  Pythagore  de  se 
rapprocher  et  de  se  comprendre  (1  ). 

Ensuite,  le  fait  est  confirmé  par  cette  autre  observation  de 
Pline,  que  nous  avons  également  citée,  et  où  il  fait  honneur  aux 
Romains  de  s’être  servis  de  la  langue  latine  pour  mettre-en  com- 


(1)  Pythagore  et  Numa  n’élaienl  pas  contemporains.  C’est  ce  qu’établit  clai- 
ement  Denys  cl’Halicarnasse,  en  prouvant  que  Pythagore  ne  vint  en  Italie  que 
j)lus  de  100  ans  après  Numa.  Dion.  H  ilicaru.,  Aiifiqiût.  romaii.,  lib.  II,  cap. 
l.XIX. 
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munication  entre  elles  toutes  les  nations  italiennes,  que  leurs 
idiomes  nationaux  isolaient  les  unes  des  autres  (  1  ). 

En  ce  qui  touche  la  nécessité  où  étaient  les  Romains  d’user 
d’interprètes  pour  comprendre  les  diverses  nations  de  l’Italie,  les 
étrusques,  les  Ombriens  ,  les  Samnites,  les  Osques,  les  Volsques, 
les  Gaulois,  des  faits  nombreux  l’établissent  avec  certitude. 

Pendant  la  guerre  que  les  Romains  faisaient  aux  Étrusques,  30R 
ans  avant  l’ère  vulgaire,  le  consul  Q.  Fabius  fit  proposer  un  traité 
d’alliance  aux  Ombriens  Camertes,  dont  la  cité  était  sur  le  versant 
occidental  de  l’Apennin.  Il  choisit  pour  cette  mission  délicate  et 
périlleuse  qui  exigeait  que  l’envoyé  traversât,  pour  arriver  à  Ca- 
merino,  la  forêt  Giminia,  alors  complètement  inexplorée,  son 
propre  frère,  nommé  Géson,  homme  très-résolu,  et  qui,  ayant 
été  élevé  à  Gœre,  parlait  parfaitement  l’étrusque  (^).  Il  y  avait 
donc  d’abord  des  rapports  très-marqués  entre  l’étrusque  et  l’om¬ 
brien,  et  ensuite  un  Romain  sachant  la  première  de  ces  deux  lan¬ 
gues  fut  jugé  nécessaire  pour  entrer,  au  nom  du  Consul,  en 
communication  avec  le  sénat  des  Ombriens  Camertes. 

Un  fait  à  peu  près  analogue  montre  que  les  Romains  n’enten¬ 
daient  pas  les  dialectes  samnites,  et  notamment  l’osque. 

C’était  vers  la  fin  de  l’année  294  avant  l’ère  vulgaire.  Le  consul 
Volumnius  suivait  une  armée  samnite,  qui  dévastait  le  pays  des 
Campaniens,  alliés  des  romains.  L’ennemi,  chargé  de  butin,  était 
campé  sur  le  Vulturne;  le  consul  s’approche  avant  le  jour  de 
son  camp  ;  et,  pour  pénétrer  les  desseins  de  l’ennemi,  il  y  envoie 
des  espions  sachant  la  langue  osque  (3). 

Il  y  avait  également  entre  le  latin  et  le  volsque  des  différences 
qui  séparaient  ces  deux  langues.  Dans  une  comédie,  intitulée 
Quinto,  un  vieux  poète,  nommé  Titinnius,  faisait  dire  à  l’un  de* 
ses  personnages  : 

«  Ils  parlent  osque  et  volsque ,  car  ils  ne  savent  pas  parler 
latin  (4).  » 


(1)  Plin.,  Hisi.  nai.^  lib.  III,  cap.  VI. 

(2)  Cærc  eclucalus,  apud  hospiles,  etruscis  inde  litteris  erudilus  erat,  lin- 
guamque  clruscain  probe  noverat.  — Tit.-Liv.,  F/isL,  lib.  IX,  cap.  XXXVl. 

(3)  Gnaros  o.scæ  linguæ,  exploratum  quid  agalur,  mitlit,  — Tit.-Liv,,  Ilisf.y 
lib.  X,  cap.  XX. 

(4)  Qui  osce  et  volsce  fabulanlur,  nam  latine  nescinnt.  —  Fest.  in  verho  o.s- 
cum,  p.  175.  Paris,  Egger,  1838. 
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Les  Romains  ne  comprenaient  pas,  ne  comprirent  jamais  l’é¬ 
trusque,  malgré  les  relations  si  nombreuses  et  si  étroites  de  l’É- 
trurie  et  de  Rome. 

Denys  d’Halicarnane  déclare  que  si  Mucius  Scœvola  réussit  à 
pénétrer  dans  le  camp  de  Porsenna  sans  être  reconnu,  c’est  parce 
qu’il  avait  appris  l’étrusque  avec  sa  nourrice  (1). 

Plus  tard,  l’an  302  avant  Père  vulgaire,  dans  une  guerre  avec 
les  Étrusques,  l’ennemi  tendit  une  embûche  aux  Romains,  dans 
les  ruines  d’un  bourg  incendié,  près  de  Rosella.  Des  soldats  tos¬ 
cans,  déguisés  en  pâtres,  firent  avancer  négligemment  des  trou¬ 
peaux,  pour  tenter  les  Romains.  Le  lieutenant  du  consul,  flairant 
la  ruse,  fit  approcher  de  ces  faux  bergers  des  soldats  nés  à  Gœre, 
et  par  conséquent  parlant  l’étrusque  ;  ils  rapportèrent  que  ces  pâ¬ 
tres  parlaient  un  dialecte  urbain,  différent  de  celui  des  gens  de 
la  campagne,  ce  qui  acheva  de  trahir  leurs  desseins  (2). 

Enfin,  du  temps  même  d’Adrien,  l’étrusque  n’était  pas  com¬ 
pris  à  Rome.  Aulu-Gelle  rapporte  qu’un  avocat  ayant  mis  dans 
son  plaidoyer  de  vieilles  expressions  latines,  qu’on  n’entendait 
plus,  le  public  éclata  de  rire,  pensant  qu’il  avait  parlé  gaulois  ou 
étrusque  (3). 

Reste  le  gaulois,  que  les  Romains  ne  comprenaient  pas  non 
plus. 

Dans  le  combat  singulier  entre  un  Gaulois  et  Marcus  Valerius, 
livré  près  de  Pomptinum ,  sur  le  territoire  volsque,  346  ans 
avant  l’ère  vulgaire,  et  dans  lequel  l’intervention  miraculeuse 
d’un  corbeau  amena  la  défaite  du  Gaulois,  celui-ci  avait  pro¬ 
voqué  les  Romains  par  interprète  (4). 

Plus  tard,  l’aventure  de  la  Gauloise  héroïque,  femme  d’Or- 
tiagon,  roi  des  Tolistobojes,  nous  montre  le  juste  châtiment  subi 
par  le  centurion  qui  l’avait  outragée,  et  qui  fut  poignardé  en  pe¬ 
sant  l’or  de  la  rançon,  faute  d’entendre  la,  langue  gauloise. 

C’était  après  la  défaite  des  Gaulois  sur  le  mont  Olympe,  187 
ans  avant  l’ère  vulgaire.  Deux  parents  avaient  apporté  la  rançon 
de  la  reine,  fixée  par  le  centurion  romain  à  un  talent  d’or  attique. 


(1)  Dion.  Halicar.,  Aniiquit.  roman.,  lib.  V,  cap.  XXVIII. 

(2)  Tit.*Liv.,  JJistor.,  lib.  X,  cap.  lY. 

(3)  Aul.  Gell.,  Aoc/.  attic.,  lib.  XI,  cap.  Vil.  —  Aulu-Gelle  vivait  sous  Adrien 
et  ses  successeurs,  vers  l’annce  130  de  l’ère  vulgaire. 

(4) ...  Provocat  per  interpretem  unum  ex  Romanis,  qui  secum  ferro  décernât. 
—  Til.-Liv.,  IIUL,  lib.  VIII,  cap.  XXVI. 


CUAPITRE  NEUVIÈME. 


329 


55,609  fr.  de  nôtre  monnaie.  Pendant  que  le  romain  pesait  l’or, 
la  reine  donna,  en  gaulois,  à  ses  parents  l’ordre  de  le  tuer.  Il  fut 
poignardé  les  balances  à  la  main. 

La  fière  Gauloise  prit  la  tête  coupée,  l’enveloppa  dans  les  pans 
de  sa  robe,  et  s’étant  rendue  près  du  roi,  son  mari,  ne  voulut 
l’embrasser  qu’après  avoir  jeté  à  ses  pieds  la  tête  du  Ro¬ 
main  (1). 

Polybe,  qui  avait  suivi  Scipion  en  Asie  Mineure,  eut  plu¬ 
sieurs  entretiens  avec  cette  vertueuse  et  courageuse  Gauloise, 
et  il  raconte  son  action  dans  les  termes  qui  ont  servi  plus  tard 
au  récit  de  Tite-Live  (2). 

Enfin,  une  autre  aventure  tragique  survenue  à  un  chef  Boïen, 
à  Rimini,  trois  ans  plus  tard,  prouve  encore  que  les  Romains  et 
les  Gaulois  d’italie  ne  s’entendaient  pas. 

Ce  chef  gaulois  s’était  rendu  près  de  L.  Quintius  Flaminius, 
consul,  dans  la  Gaule  cisalpine,  pour  se  soumettre  aux  Romains 
avec  ses  enfants.  Le  gouverneur  était  à  table,  ayant  à  ses  côtés 
un  jeune  débauché  fort  connu  à  Rome,  nommé  Philippus  Penus. 
Introduit  dans  la  tente,  le  chef  Boïen  commençait  à  parler  au 
consul  par  l’organe  d’un  interprète,  lorsque,  se  tournant  vers 
son  mignon,  Flaminius  lui  dit  :  «  Puisque,  pour  me  plaire,  tu  as 
renoncé  au  spectacle  des  gladiateurs,  veux-tu  voir  mourir  à  l’ins¬ 
tant  ce  Gaulois?  » 

A  peine  le  jeune  homme  eut-il  fait  un  signe  d’approbation,  que 
le  consul,  tirant  son  épée  du  fourreau  suspendu  près  de  lui,  en 
frappa  le  Gaulois,  qui,  ne  comprenant  pas  le  latin,  n’âvait  conçu 
aucun  soupçon  (3).  Caton  le  Censeur  chassa  du  sénat  cet  indigne 
magistrat. 

Pour  clore  cette  série  de  faits,  rappelons  au  lecteur  que  César, 
pendant  ses  campagne  dans  la  Gaule,  employa  comme  inter¬ 
prètes  G.  Valérius  Procillus  et  Cn.  Pompée  (4). 

La  langue  latine  de  Rome  était,  en  dehors  des  relations  offi¬ 
cielles  du  sénat  avec  les  cités  italiennes,  fort  peu  connue  et 
prisée.  Annibal  après  seize  ans  ne  l’entendait  pas.  Lorsque,  en 
quittant  l’Italie,  l’an  206  avant  l’ère  vulgaire,  il  dressa,  dans  le 

(1) ...  Injuriarn  corporis  et  ulUoiiem  violalæ  per  vim  pulicitiæ  confessa  viro 
est.  —  Tit.-Liv.,  ///.s/.,  lib.  XXXVtlI,  cap.  XXIV. 

(2)  Polyb  ,  llist.,  lib.  XXII,  cap.  XLII,  fragm. 

(3)  Tit.-Liv.,  Ilist.,  lib.  XXXIX,  lib.  XLII. 

(4)  Cæsar.,  De  helL  gallic.,  lib.  I,  cap.  XIX,  lib.  V,  cap.  XXXVI. 
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Sa’unium,  une  colonne  commémorative  près  du  temple  de  Ju- 
non  Lacinienne,  il  y  fit  graver  le  résumé  de  son  expédition  en  pu¬ 
nique  et  grec  (1)  ;  et  dans  l’entrevue  qu’il  eut,  quatre  ans  plus  tard, 
avec  Scipion,  la  veille  de  la  bataille  de  Zama ,  ils  se  parlèrent 
par  interprètes  (2). 

Le  fait  que  nous  avions  avancé  est  donc  exact.  Les  nations  ita¬ 
liennes  avaient  de  la  peine  à  s’entendre  entre  elles,  et  les  Romains 
n’en  entendaient  aucune. 

Mais,  dira-t-on,  comment  des  nations  ayant  réellement  la  même 
langue  peuvent-elles  ne  pas  s’entendre  entre  elles? 

L’objection  n’a  qu’une  gravité  apparente.  " 

Ce  qui  se  passait  en  Italie,  il  y  a  deux  mille  ans  et  plus,  s’y 
passe  encore  aujourd’hui.  Un  Vénitien  n’entend  pas  un  Toscan,  et 
un  Napolitain  n’entend  pas  un  Lombard. 

En  Espagne,  un  Andalous  n’entend  pas  un  Galicien,  et  un  Ca¬ 
talan  n’entend  pas  un  Castillan. 

En  France,  un  Normand  n’entend  pas  un  Provençal,  et  un 
Franc-Comtois  n’entend  pas  un  Béarnais. 

Cependant,  tous  les  Italiens,  tous  les  Espagnols,  tous  les  Fran¬ 
çais  parlent  au  fond  la  même  langue  ;  et  la  difficulté  de  s’enten¬ 
dre  de  province  à  province  vient  des  formes,  de  la  prosodie,  de 
l’accent  qui  constituent  les  dialectes  ;  accent,  prosodie,  formes 
qui  rendent  quelquefois  le  même  mot  méconnaissable  de  province 
à  province. 

Prenons,  pour  rendre  cette  vérité  frappante,  un  exemple  qui 
mette  seulement  trois  dialectes  français  en  présence  :  le  français, 
l’auvergnat  et  le  gascon. 

Voici  le  I"  verset  du  livre  de  Ruth  en  ces  trois  dialectes  ;  et 
que  le  lecteur  juge  s’ils  ne  diffèrent  pas  assez  entre  eux,  pour 
que  celui  qui  n’en  comprendrait  qu’un  seul  fut  excusable  de  ne 
pas  comprendre  les  deux  autres: 


FRANÇAIS.  AUVERGNAT.  GASCON. 

Du  temps  des  juges  Der  léns  déi  dzudzés  Doutemsdou^jatgés  d’I- 
d’Israël,  il  y  eut  une  d’Israël,  diaguet  énagron-  sraël ,  k’y  agouck  üo  gran 
grande  famine  dans  tout  da  farniiia  dién  tout  lou  hàmé  djguens  tout  lou 
le  pays  de  l’Euidirale.  pais  d’Ephrala.  Èn  borné  pays  d’Ephralo.  Un  honé 


(1)  Tit.-Liv.,  Ilist.,  lib.  XXVIII,  cap.  XLYI,  in  fine. 

(2)  Cum  singulis  interpretibus  congressi  sunt.  —  Tit.-Liv,  Hist.,  lib.  XX.X, 
cap.  XXX. 
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Un  homme  sortit  deBe-  sourliguét  dé  Bethléem  dé  ké  sourtiskouk  déBetli- 
Ihléem  de  Juda,  avec  sa  Dzuda,  ambé  sa  fenna  é  léemde  Juda,  dabsaliem- 
femme  et  ses  deux  gar-  séi  dous  garçous,  per  vou-  no  et  sous  dus  maÿnats, 
çons,  pour  voyager  dans  diadza  dién  la  campogna  endé  bouyatja  déguens 
la  campagne  de  Moab.  dé  Mouab.  la  campagne  dé  Moab. 

On  le  voit,  ce  qui  se  passe  aujourd’hui  en  France,  en  Espagne, 
en  Italie  rend  fort  simple  et  parfaitement  compréhensible  ce  que 
l’histoire  dit  des  dialectes  de  l’Italie  antique. 

Ajoutons  que  les  Romains  devaient  éprouver  en  outre  une  dif¬ 
ficulté  spéciale  pour  comprendre  les  dialectes  parlés  par  les  di¬ 
verses  nations  italiennes.  La  langue  de  Rome,  la  latin  littéraire^de 
la  société  polie,  le  latin  officiel  du  sénat,  des  consuls,  des  magis¬ 
trats,  des  collèges  religieux,  enfin  le  latin  écrit  que  nous  appre¬ 
nons  au  collège,  était  un  parler  artificiel,  fait  par  les  grammai¬ 
riens  sur  le  modèle  de  la  langue  grecque  ;  ce  latin  déclinait  les 
substantifs  avec  des  cas,  et  conjuguait  les  verbes  avec  des  dési¬ 
nences  variables  ;  tandis  que  les  dialectes  italiens,  l’ombrien,  l’os- 
que,  l’étrusque,  semblables  aux  patois  modernes  de  l’Ombrie, 
du  Samnium  et  delà  Toscane,  qui  en  sont  la  continuation,  igno¬ 
raient  les  flexions  des  verbes  et  les  cas  des  substantifs. 

Comme  les  patois  modernes,  les  patois  antiques  avaient  leurs 
substantifsfixes  et  indéclinables. 

C’est  donc  sous  le  bénéfice  de  ces  observations  préliminaires  que 
nous  allons  exposer,  dans  un  tableau  suffisamment  développé 
pour  offrir  les  bases  d’une  conclusion  logique,  les  principaux  dia¬ 
lectes  de  l’ancienne  Italie. 

Nous  choisirons  les  trois  principaux,  ceux  dont  il  reste  les  textes 
les  plus  abondants  :  l’ombrien,  l’osque  et  l’étrusque. 

Nous  les  comparerons  tous  les  trois  au  latin,  afin  de  mettre  en 
évidence  cette  vérité  nouvelle  et  féconde  en  conséquences,  à  savoir 
que  la  plupart  des  mots  usuels  de  la  langue  latine  se  trouvent 
pareillement,  et  sous  des  formes  équivalentes,  dans  les  grands 
idiomes  de  l’Italie  primitive,  tousplus  anciens  que  la  langue  la¬ 
tine  elle-meme. 

La  clarté  de  notre  travail  exige  deux  dispositions,  dont  il  faut 
que  le  lecteur  soit  informé. 

Nous  placerons  un  peu  plus  bas,  et  dans  un  tableau  spécial,  les 
termes  de  la  langue  étrusque,  rapprochés  du  latin  ;  et  nous  ren¬ 
verrons  l’examen  particulier  du  latin  vulgaire  au  chapitre  suivant. 
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La  langue  étrusque  a  soulevé  tant  de  problèmes,  elle  a  été 
parmi  les  savants  l’objet  de  tant  de  systèmes  opposés,  que  nous 
ne  saurions,  sans  manquer  de  respect  à  la  science,  ne  pas  faire 
des  questions  qui  s’y  rattachent  l’objet  d’une  étude  spéciale,  ap¬ 
profondie  et  nouvelle. 

Quant  au  latin  vulgaire,  ou  au  patois  du  Latium ,  un  chapitre 
tout  entier  était  nécessaire  pour  montrer  comment  il  différait 
profondément  du  latin  littéraire  de  Rome,  auquel  il  succéda, 
lorsque  le  latin  littéraire  cessa  d’être  la  langue  parlée  d’une 
société  nouvelle,  établie  à  Rome  après  la  chute  de  l’empire. 

Voici  donc  ces  tableaux  comparatifs  où  V ombrien  et  Vosque  sont 
d’^ord  et  seuls  rapprochés  du  latin.  La  nomenclature  des  termes 
que  nous  citons  est  puisée  tout  entière  dans  les  inscriptions  anti¬ 
ques,  recueillies  ou  expliquées  par  les  savants  italiens,  français  ou 
allemands,  et'réunies  par  Fabretti,  dans  le  Corpus  Inscriptionum 
italicarum,  publié  à  Turin,  en  1867. 

Nous  écrirons  les  mots  ombriens  et  osques  en  caractères  ro¬ 
mains,  quelque  inconvénient  qu’il  puisse  y  avoir  pour  l’exac¬ 
titude  scientifique,  parce  que. le  public  presque  tout  entier  se¬ 
rait  dans  l’impossibilité  de  lire  les  caractères  de  ces  deux  dia¬ 
lectes. 

En  outre,  nous  placerons,  entre  l’ombrien  et  le  latin,  entre  l’os- 
que  et  le  latin,  une  colonne  de  mots  français  servant  de  traduc¬ 
tion,  afin  que  la  lecture  de  ces  tableaux  ne  soit  interdite  à  per¬ 
sonne. 


LATIN  COMPARÉ  A  L’OMBRIEN. 


Substantifs. 


LÂTIS. 

FRANÇAIS. 

OMBRIEN. 

Ara. 

Autel. 

Asâ  • 

Ager. 

Champ. 

Ager. 

Anniis. 

Année. 

Acnus. 

Angulus. 

Angle. 

Anglu. 

Avis. 

Oiseau. 

Avif. 

Bos. 

Bœuf. 

Buf. 

Familia. 

Famille. 

Fameria. 

Far. 

Gâteau. 

Farer. 

Filius. 

Fils. 

Fel. 

Frater. 

Frère. 

Frater. 

Nalio. 

Nation. 

Naline. 

Tabula. 

Table. 

Talle. 

Juvenca. 

Genisse. 

Jveka. 
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Svbsiantifs, 

FRANÇAIS.  OMBRIEN. 

Caper. 

Chevreau. 

Kabru. 

Caro. 

Chair. 

Carne. 

Catellus. 

Petit  chien. 

Catel. 

Cibus. 

Nourriture. 

Cebu. 

Sonilus. 

Son. 

Sonitu. 

Quæstor. 

Questeur. 

Kuestur. 

Magister. 

Maître. 

.M  est  ru. 

Nomen. 

Nom. 

Nome. 

Usus. 

Usage. 

Uilium. 

Ocris. 

Montagne. 

Ocre. 

Hortus. 

Jardin. 

Ortum. 

Ovis. 

Brebis. 

Uvef. 

Pax. 

Paix. 

Pase. 

Parra. 

Chouette. 

Par  fa. 

Paler. 

Père. 

Pater. 

Pica. 

Pie. 

Peica. 

Picus. 

Pivert. 

Peico. 

Pecus. 

Troupeau. 

Pecuo. 

Piaculum. 

Expiation. 

Pihaclu 

Popiilus. 

Peuple. 

Pople. 

Porcus. 

Porc. 

Porcus. 

Sal. 

Sel. 

Salu. 

Terminus. 

Borne. 

Termnu. 

Taurus. 

Taureau. 

Toru. 

Via. 

Chemin. 

Vea. 

Vir. 

Homme. 

A’eiro. 

Auctorilas.  Autorité. 

Uhtrelie. 

Vinum. 

Vin. 

Vinu. 

Vilula. 

Genisse. 

Vitla. 

Focus. 

Feu. 

'  Voeu. 

Urna. 

Urne. 

Urna. 

Terra. 

Terre. 

Teerum. 

Plenus. 

Adjectifs. 

Plein. 

Plener. 

Impleta. 

Remplie. 

Plenia. 

Satruin. 

Sacré. 

Sacre. 

Salva. 

Sauve. 

Salva. 

Tacitus. 

Silencieux. 

Tasis. 

Tertius. 

Troisième. 

Tertie. 

Aller. 

Autre. 

Altrei. 

Integer, 

Entier. 

Antacre. 

Rufa. 

Rousse. 

Rofa. 
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LATIN  COMPARÉ  A  L’OMBRIEN. 

Adjectifs. 

LATIN. 

FRANÇAIS. 

OMBRIEN. 

Salvum. 

Sauf. 

Salvo. 

Triplex. 

Triple. 

Tripler. 

Tuscum. 

Toscan. 

Turskurn. 

Vestra. 

Votre. 

Vestra. 

Ater. 

Noir. 

Ader. 

Dupla. 

Double. 

Dupla. 

Alter. 

Autre. 

Etre. 

Scriptum. 

Écrit. 

Schrelo. 

Albus. 

Blanc. 

Alpus. 

Floralis. 

Fleuri. 

Flusare. 

Acutus. 

Aigu. 

Catus. 

Tener. 

Tendre. 

Tenerum. 

Scripta. 

Écrit. 

Scrifta. 

Verbes. 

Facito. 

Fais. 

Fétu,  faitu 

Venies. 

Viendras. 

Benes. 

Dixerit. 

Aura  dit. 

Desicust. 

Dicito. 

Dis. 

Deitu. 

Ibit. 

Ira. 

Ecst. 

Ire. 

Aller. 

Eire. 

Esse. 

Être. 

Erum. 

Fit. 

Fecerint. 

Faciat. 

Ferto. 

Eslo. 

Fuerint. 

Fuerit. 

Habet. 

Habeat. 

Sis. 

Habuerinl. 

Est. 

Canilo. 

Sum. 

Sum. 

Stato. 

Sto. 

Trahere, 

Vehere. 

Mülito. 

Serva. 

Utor. 


Est  fait. 
Auront  fait. 
Fasse. 

Porte. 

Sois. 

Auront  été. 

Ait  été. 

A. 

Qu’il  ait. 

Sois. 

Aient  eu. 

Est. 

Chante. 

Je  suis. 

Je  suis. 

Sois  debout. 

Je  suis  debout. 

Traîner. 

Porter. 

Meus. 

Conserve. 

J’use. 


Fac  ust. 

Facurent. 

Fasia. 

Fertu. 

Futu. 

Furent. 

Fus. 

Habe. 

flabia. 

Sir. 

Haburent. 

Est. 

Kanetu. 

Sim. 

Sum. 

Stahitu. 

Slahu. 

Trafere. 

Vefere. 

Molitu. 

Seritu. 

Oitor. 
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Verbes. 


LATIN. 

FRANÇAIS. 

OMBRIF.N. 

UU. 

User. 

Oeti. 

Portet. 

Qu’il  porte. 

Portaia. 

Stare. 

Être  debout. 

Sta. 

Extende. 

Étends. 

Ten. 

Teneto. 

Tiens. 

Tenitu. 

Dalo. 

Donne. 

Titu. 

Agere. 

Agir. 

A  cum. 

Venerunt. 

Ils  vinrent. 

Benuso. 

Noms  de  nombre. 

Duo. 

Deux. 

Dur. 

Très. 

Trois. 

Tre. 

Tertium. 

Troisième. 

Tertiu. 

Quatuor. 

Quatre. 

Petur,  Petira. 

Decem. 

Dix. 

Dece. 

Duodecim. 

Douze. 

Desenduf. 

Pronoms.  — 

Adverbes.  —  Prépositions. 

Cum. 

Lorsque. 

Kum. 

Ne. 

Ni. 

Ni. 

Aut. 

Mais. 

Ute,  ote. 

Præter. 

Excepté. 

Pruter. 

Pro. 

Pour. 

Per. 

Post. 

Après. 

Pos,  pus. 

Primum. 

D’abord . 

Promum. 

Si. 

Si. 

Sei. 

Tibi. 

A  toi. 

Tefe. 

Tertio. 

Troisièmement. 

Tertiam. 

Tu,  te. 

Tu,  toi. 

Tiu,  tio. 

Trans. 

Au  delà. 

Tra. 

Inter. 

Parmi. 

Aliter. 

Ad. 

Vers. 

At. 

Enim. 

Car. 

Enem. 

nia,  ille. 

Elle,  lui 

ÿro 

Supra. 

Sur. 

Subra. 

Ultra. 

Outre. 

Hutra. 

Ita. 

Ainsi. 

Itek. 

Mihi. 

A  moi. 

Mebe. 

Sub. 

Sous. 

Sub. 

Super. 

Sur. 

Super. 

Sirnul. 

En  meme  temps. 

Sumel. 

Illud. 

Cela. 

Eso. 

Il  est  (l’abord  bien  évident  que  les  inscriptions  ombriennes  qui 
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ont  été  recueillies  ne  réunissent  pas  tous  les  mots  du  vocabulaire 
de  rOmbrie  ;  et  d’un  autre  côté,  ce  tableau  comparatif  ne  com¬ 
prend  pas  tous  les  termes  fournis  par  ces  inscriptions.  On  pourrait 
donc  y  ajouter  beaucoup  ;  mais  ce  qui  s’y  trouve  suffit  amplement 
pour  montrer  avec  la  dernière  évidence  que  le  fond  du  voca¬ 
bulaire  usuel  de  la  nation  ombrienne  est  le  même  que  le  fond  du 
vocabulaire  usuel  de  la  nation  latine. 

Le  même  résultat  va  être  ci-après  et  immédiatement  établi 
pour  la  nation  osque  ou  samnite. 


LATIN  COMPARÉ  A  L’OSQUE. 


Substantifs. 

LATIN. 

FRANÇAIS. 

OSQUE. 

Annus. 

Année. 

Aenu. 

Ara. 

Autel. 

Asa. 

Argenlum. 

Argent. 

Araget. 

Doliis. 

Ruse. 

Dolud. 

Donum, 

Don. 

Donu. 

Famulus. 

Serviteur. 

Famel. 

Familia. 

Famille. 

Famelo. 

Fruclus. 

Fruit. 

Frutiatuf. 

Frons. 

Front. 

F  rus. 

Hortus. 

Jardin. 

Hurtus. 

Cella. 

Petit  temple. 

Kaila. 

Mater. 

Mère. 

Mater. 

Quæslor. 

Questeur. 

Kvaistur. 

Censor. 

Censeur. 

Kenstur. 

Imperator, 

Empereur. 

Embralur. 

Teslamenlum. 

Témoignage 

Tristamentud. 

Lex. 

Loi. 

Lix. 

Cornix. 

Corneille. 

Curnaco. 

Muleta. 

Amende. 

Molta. 

Terra. 

Terre. 

Terum. 

Turris.  ^ 

Tour. 

Tiurri. 

Via. 

Chemin. 

\  la. 

Thésaurus. 

Trésor. 

Thesaurei. 

Terminus. 

Borne. 

Teremnis. 

Italia. 

Italie. 

Viteliu. 

Usus. 

Usage. 

Uitliuf. 

Venus  physica. 

F.... 

Futrei,  Foutre. 

Annulus. 

Anneau. 

Unguium. 

Vicus. 

Village. 

Vecos. 

011a. 

Vase. 

Ula. 

Ædiles. 

Édiles. 

Aidilis. 
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LATIN. 

FRANÇAIS. 

OSQÜE. 

Vitulus, 

Veau. 

Vitlu. 

Mensis. 

Mois. 

Mesene. 

Avicella. 

Petit  oiseau. 

Aukil. 

Adjectifs. 

Plus. 

Pieux. 

Piilius. 

Al  ter. 

Autre. 

Altr. 

Fortis. 

Fort. 

Fortis. 

Alteri. 

A  l’autre. 

Altrei. 

Abellanus, 

D’Abella. 

Abellanus. 

Faclus. 

Fait 

Facus. 

Mal  uni. 

Mal. 

Mallum. 

Præsenle. 

Présent. 

Presentid. 

Sciens. 

.  Savant. 

Sepu. 

(•  ■  .1 


Verbes. 


Fiat. 

Soit  fait. 

Facus  estud 

Mulctare. 

Condamner. 

Moltaum. 

Sum. 

Je  suis. 

Sum. 

Sint.' 

Soient. 

Sins. 

Stare. 

Être  debout. 

Sta. 

Scribitur. 

Est  écrit. 

Scrifta  set. 

Utor. 

J’use. 

Oitor. 

Venit. 

Il  vient. 

Benet. 

Dono. 

Je  donne. 

Dedet. 

Dicant. 

Disent. 

Delcans. 

Dicere. 

Dire. 

Deicurn. 

Ire. 

Aller. 

Eire. 

Esse. 

Être. 

Ezum. 

Esto. 

Sois. 

Estud. 

Facito. 

Fais. 

Factud. 

Sit. 

Soit. 

Fuid. 

Fuerit. 

Ait  été. 

Fiiiest. 

Sit. 

Qu’il  soit. 

Fusid,  fust. 

Ilabet. 

Il  a. 

Ilabe. 

Est. 

Il  est. 

Ist. 

Esto. 

Sois. 

Est  U. 

Curct. 

Pourvoie. 

Kuraia. 

Feranliir. 

Qu’ils  soient  portés. 

Ferenter. 

Vcnerit. 

Sera  venu. 

Cebenust. 

Noms  de  nombre. 

Quatuor. 

Quatre. 

Petora. 

.  •!  '• 
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LATIN  COMPARÉ  A  L’OSQl  E. 


Adverbes  et  prépositions. 


LATI^. 

FR.AXÇAIS. 

OSQUF,. 

Ad. 

Auprès. 

Az. 

Aiiiem. 

Cependant. 

Aut. 

Extra. 

En  dehors. 

Ectrad. 

Et. 

Et. 

Et. 

Hic,  bæc. 

Celui-ci,  cela. 

Eko,  eka. 

In. 

Dans. 

In. 

Ego. 

Moi. 

lu. 

Ob. 

A  cause  de. 

Op. 

Aut. 

Cependant. 

Ute. 

Post. 

Après. 

Pust. 

Pro. 

Pour. 

Pru. 

Cum. 

Lorsque. 

Cum. 

Magis. 

Mais. 

Mais. 

Non. 

Non. 

Ni,  nei. 

Enim. 

Car. 

Inim. 

Contra. 

Contre. 

Contrud. 

Simul. 

En  même  temps. 

Samil. 

Ainsi ,  en  résumant  ce  qui  précède,  l’identité  du  vocabulaire 
ombrien  et  du  vocabulaire^osque  avec  le  vocabulaire  latin  est  ma¬ 
nifeste.  Or  ce  fait  incontestable  détruit  de  fond  en  comble  la 
doctrine  propagée  depuis  le  quinzième  siecle  dans  1  enseigne¬ 
ment  classique,  et  qui  présente  le  latin  comme  une  langue  mère, 
des  flancs  de  laquelle  seraient  sortis  d’abord  les  idiomes  italiques, 

ensuite  les  idiomes  de  la  Gaule  et  de  1  Espagne. 

En  ce  qui  touche  les  idiomes  italiques  primitifs,  le  préjugé  clas¬ 
sique  est  désormais  anéanti.  Le  latin  n’était  pas  une  langue  mère, 
mais  une  langue  sœur  de  toutes  les  autres;  pour  parier  en  termes 
philologiques,  le  latin  vulgaire  était  l’un  des  dialectes  de  la  grande 

langue  nationale  des  peuples  italiens. 

Quintilien  reconnaissait  de  son  temps  l’existence  de  cette 
langue  italienne  générale,  dans  laquelle  le  latin  de  Rome  lui- 
même  avait  puisé.  «  Je  considère  comme  romains,  disait-il,  tous 
les  termes  italiens  (l)  ».  Au  quatrième  siècle,  Arnohe  lui  donnait 
son  véritable  nom,  en  l’appelant  langue  italienne,  5mno  zVa/ws  (^2). 

Si  donc  l’enseignement  classique  a  pu  nous  faire  croire  que  les 

(1)  Verba  aut  latina  aut  peregrina  sunt.  Omnia  italica  pro  romanis  haboo. 
—  Quinlilian.,  Institut,  orator.,  lib.  I,  cap.  V. 

(2)  Arnob.,  Adv.  gent.,  lib.  IV,  cap.  CX.X.VV.  CXLVII. 
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mots  communs  aux  idiomes  italiens  et  au  latin  provenaient  de 
celui-ci,  c’est  que  le  latin  seul  était  parvenu  jusqu’à  nous,  et  que 
les  idiomes  de  l’italie  primitive  dormaient  oubliés  dans  les  ins¬ 
criptions  que  l’ardeur  des  savants  modernes  a  successivement 
exhumées. 

Arrivons  maintenant  à  l’examen  de  la  langue  étrusque,  et  aux 
rapports  de  consanguinité  qui  l’unissaient  à  tous  les  autres  dia¬ 
lectes  de  1  Italie  et  des  pays  gaulois  sans  exception. 

DIALECTE  ÉTRUSQUE. 

Lorsque  l’on  étudie  la  nature  et  que  l’on  cherche  à  expliquer 

les  textes  de  la  langue  des  Étrusques,  quatre  choses  sont  à  consi- 
'  dérer. 

Il  faut  d’abord  se  demander  si  les  Étrusques  ou  Toscans  mo¬ 
dernes  étant  incontestablement  la  meme  nation  que  les  Étrusques 
ou  Toscans  anciens,  la  langue  des  uns  et  des  autres  ne  serait  pas 
naturellement  la  même,  comme  cela  se  voit  pour  les  Grecs,  pour 
les  Arabes,  pour  les  Égyptiens,  pour  les  Persans,  pour  les  Armé¬ 
niens.  Chez  tous  ces  peuples,  et  sous  la  réserve  des  changements 
de  formes  que  le  temps  apporte  aux  choses  humaines,  la  lan^-ue 
d  aujourd’hui  ne  diffère  pas,  au  fond,  de  la  langue  d’autrefois. 

Il  faut  se  dire  ensuite  que  les  anciens  Étrusques,  initiateurs  et 
depositaires  delà  science  théologique  parmi  les  Italiens,  devaient 
avoir,  pour  l’observation  des  rites,  une  langue  distincte,  sacrée 
étrangère  au  peuple,  comme  les  Saliens  et  les  Arvales  de  Rome 
avaient  la  leur,  langue  qu’ils  ne  comprenaient  pas  toujours  eux- 
mêmes;  et  le  philologue  doit  s’attacher,  dans  l’interprétation  de 
1  étrusque,  à  séparer  la  langue  savante  employée  par  les  prêtres 
de  la  langue  vulgaire  parlée  parle  peuple. 

Il  faut  encore  ne  pas  oublier  qu’il  n’y  a  pas  un  seul  pays  au 
monde  dans  lequel  la  langue,  dès  qu’elle  est  un  peu  étendue  ne 
se  divise  en  dialectes;  et  que  dès  lors  il  faut  se  proposer,  dans  le 
sujet  qui  nous  occupe,  non  pas  de  pénétrer  les  secrets  d’une  lan¬ 
gue  étrusque  unique,  partout  identique  à  elle-même,  mais  d’in¬ 
terpréter  les  textes  des  divers  dialectes  qui  devaient  se  parler  dans 
la  Toscane  antique ,  absolument  comme  ils  se  parlent  dans  la 
Toscane  moderne. 

Il  faut  enfin  tenir  compte  des  rapports  de  race  que  les  Étrus¬ 
ques  avaient  avec  tous  les  autres  peuples  italiens;  et,  après  avoir 
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épuisé,  pour  interpréter  un  terme,  les  ressources  qu’offrent  les 
dialectes  populaires  de  la  Toscane  actuelle,  glaner  dans  les  dia¬ 
lectes  des  peuples  voisins,  que  leurs  origines  rapprochent  le  plus 
des  Étrusques. 

Tels  sont  les  principes ,  suggérés  à  la  fois  par  le  bon  sens  et 
par  l’histoire,  à  l’aide  desquels  nous  allons  aborder  l’étude  si  dé¬ 
licate  et  si  difficile  des  vieux  textes  étrusques,  qui  exercent  de¬ 
puis  si  longtemps  la  patience  et  le  génie  des  savants  français  et 
étrangers. 

Le  simple  bon  sens  que  nous  invoquons  conseillait  évidemment 
de  chercher  l’interprétation  de  l’ancien  étrusque  populaire  dans 
les  patois  modernes  de  la  Toscane,  où  il  doit  s’être  conservé,  au 
moins  dans  les  familles  des  laboureurs  et  des  pâtres ,  au  sein  des¬ 
quelles  l’étude  des  langues  étrangères  n’a  jamais  altéré  l’usage  des 
idiomes  locaux  et  traditionnels. 

L’histoire  donnait  le  même  conseil  ;  car  l’exemple  des  Grecs, 
des  Égyptiens,  des  Arabes,  des  Arméniens  justifie  cette  sage  ob¬ 
servation  de  Denys  d’Halicarnasse ,  à  savoir  qu’il  est  sans  exem¬ 
ple  qu’une  nation  qui  a  conservé  son  territoire  ait  perdu  sa 

langue. 

Po’di’quoi  donc  tant  d’esprits  éminents  qui  se  sont  appliqués  à 
l’étude  de  l’étrusque  en  ont-ils  cherché  la  source  dans  les  lan¬ 
gues  sémitiques ,  dans  les  langues  indiennes ,  enfin  partout ,  ex¬ 
cepté  en  Étrurie? 

La  cause  de  cette  fausse  direction  imprimée  à  l’étude  des  ori¬ 
gines  étrusques  est  tout  entière  dans  la  doctrine  qui  dérive  du 
latin  les  dialectes  italiens  et  gaulois,  et  qui  en  fait  par  conséquent 
des  jargons  relativement  modernes  et  sans  nationalité  propre. 
Le  mépris  universel  des  savants  pour  ces  patois  a  pour  unique 
fondement  la  pensée  où  ils  vivent  qu’ils  ne  sont  autre  chose  que 
du  latin  et  du  grec  corrompus.  Cette  pensée,  en  les  détournant  de 
les  apprendre,  leur  a  caché  les  véritables  sources  de  la  philologie 
sérieuse,  et  a  porté  la  plupart  d’entre  eux  à  chercher  l’explication 
de  l’étrusque  dans  l’hébreu  et  le  sanscrit,  où  elle  n’est  pas,  au 
lieu  de  la  chercher  dans  les  patois  toscans  et  gaulois ,  où  elle 

est. 

Il  y  a  pourtant  une  preuve  à  la  fois  historique  et  matérielle 
établissant,  sans  contestation  raisonnable,  que  l’étrusque  ancien 
et  l’étrusque  moderne  se  réduisent  au  fond  à  la  même  langue,  tout 
comme  le  grec  moderne  et  le  grec  ancien. 
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Cette  preuve  résulte  du  témoignage  unanime  de  Tite-Live,  de 
Pline  et  de  Justin ,  corroboré  par  un  état  de  choses  dont  nous 
sommes  nous-mêmes  les  témoins. 

Tite-Live  atteste  qu’il  y  avait  en  dehors  de  l’Étrurie  ou  de  la 
Toscane  un  peuple  étrusque,  jeté  depuis  environ  cinq  cents  ans 
au  delà  des  Alpes  par  l’invasion  des  Gaulois  Boïens.  C’étaient  les 
Rhètes.  Tl  ajoute  que  ces  Étrusques  antiques  parlaient  encore  de 
son  temps  leur  langue  nationale,  dont  la  sauvagerie  de  leur  pays 
s’était  bornée  à  altérer  un  peu  la  pureté. 

Voici  ses  paroles  : 

a  Les  peuples  alpins  sont  d’origine  étrusque,  surtout  les  Rhètes. 
Les  lieux  qu’ils  habitent  les  ont  à  ce  point  rendus  grossiers,  qu’ils 
n’ont  conservé  de  leur  ancien  état  que  leur  langue,  et  encore  est- 
elle  un  peu  corrompue  (1).  n 

Pline  rend  le  même  témoignage. 

«  Les  Rhètes,  dit-il,  passent  pour  être  des  descendants  des 
Étrusques,  conduits  par  leur  chef  Rhœtus,  lorsqu’ils  furent  chassés 
par  les  Gaulois  (2).  » 

Enfin,  Justin  s’exprime  ainsi  : 

«  Les  Étrusques,  chassés  du  pays  de  leurs  ancêtres,  s’établirent 
aussi  dans  les  Alpes  ;  et  ils  y  fondèrent  une  nation  qui  prit  le  nom 
de  Rhètes,  du  nom  de  leur  chef  (3).  » 

Ainsi,  deux  choses  sont  certaines  : 

Premièrement,  les  Rhètes  sont  des  Étrusques; 

Secondement,  les  Rhètes  parlaient  encore  du  temps  de  Tite- 
Live,  c’est-à-dire  du  temps  d’Auguste,  la  langue  nationale  des 
Étrusques,  un  peu  altérée  par  la  rudesse  de  leur  nouvelle  patrie. 

Or,  ces  Rhètes  occupent  toujours  le  même  pays ,  c’est-à-dire 
la  tête  de  la  Vallée  de  l’Inn,  ou  l’Engadine  ;  ils  font  partie  du 
canton  des  Grisons,  et  ils  ont  Coire  pour  capitale. 

Quelle  langue  parlent-ils? 

Le  langue  des  Grisons  de  l’Engadine  est  justement  celle  des 
Étrusques  ou  Toscans  modernes;  et,  selon  l’observation  de  Tite- 
Live,  elle  a  perdu  une  partie  de  sa  douceur  et  de  son  charme 
originels,  par  la  rudesse  du  climat. 

(Ij  Alpinis  quoque  ea  genlibiis  origo  est,  maxime  Rljælis,  quos  loca  ipsa  effe- 
cerunl,  ne  quid  ex  antiquo,  pneter  sonum  Imguæ,  nec  eum  incorruptiim,  retine 
rent.  —  Til.-Liv.,  7//j^or.,lib.  V,  cap.  XXXIll. 

(2)  Plin.,  IJistor.  nat.,  lib,  III,  cap.  XXIV. 

(3)  Justin.,  lib.  XX,  cap.  V. 
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En  de  telles  matières,  il  faut  des  preuves.  Les  voici  :  ce  sont 
es  six  premiers  versets  de  la  parabole  de  l’Enfant  prodigue,  en 
patois  rhète  de  la  haute  et  de  la  basse  Engadine,  rapprochés 
du  même  texte  en  italien  littéraire  c’est-à-dire  en  dialecte  cul¬ 
tivé  de  Florence. 


PATOIS 

DE  LA  HAUTE  ENGADINE. 

1.  Un  hom  avaiva 
d  DOS  fils. 

2.  E  il  pii  giuven  dschet 
a  sien  bap  :  mien  bap, 
dom  la  part  délia  fortüna 
cli’im  luocha.  Dunque  il 
bap  als  partaiva  sia 
bain. 

3.  E  poschs  dis  zie- 
va  partit  il  pü  giuven, 
zieva  avairraccolto  tout, 
per  ün  pajais  fich  dalous- 
ch,  e  el  rnagliet  allô  sü 
tuot  sia  fortüna  ligiera- 
maing. 

4.  Zieva  avair  do  our 
tuot,  survgnit  el  fich  fam 
in  quel  pajais  ;  e  el  com- 
manzet  da  gnir  in  mise- 
ria. 

5.  Zieva  giet  el  da- 
vent,  e  el  intret  in  servizzi 
d’ün  abilant  allô  chi  l’ho 
t  ramis  iiella  chi  am  pagnia 
perchürer  ils  pürchs. 

6.  E  el  avess  gugent 
mangio  avuonda  dels 
früts  ils  quels  ils  pürchs 
mangiaiven  ;  ma  üngün 
nunal  det. 


FRANÇAIS. 

1.  Un  homme  avait 
deux  fils. 

2.  Le  plus  jeune  dit  à 
son  père  :  mon  père,  don¬ 
nez-moi  la  part  du  bien 
qui  me  revient;  etlepère 
leur  partagea  le  bien. 

3.  Quelques  jours 
après,  et  après  avoir 
réuni  tout  son  avoir,  le 
plus  jeune  partit  pour 
un  ])ays  lointain,  où  il 
dissipa  tout  son  bien 
dans  le  déréglement. 

4.  Quand  il  eut  tout 
dépensé,  il  survint  une 
grande  famine  dans  le 
pays,  et  l’enfant  com¬ 
mença  à  sentir  le  besoin. 

5.  Il  s’en  alla,  et  se 
mit  au  service  d’un  ha¬ 
bitant,  qui  l’envoya  à 
sa  maison  de  campagne, 
pour  y  garderies  cochons. 

6.  11  aurait  bien  voulu 
se  rassasier  des  cosses 
que  les  cochons  man¬ 
geaient  ;  mais  personne 
ne  lui  en  donnait. 


PATOIS 

DE  LA  BASSE  ENGADINE. 

1.  In  hum  vevadus  filgs. 

2.  Ad  ilg  giuven  da  quels 
schelt  alg  bap  :  Bap,  mi 
dai  la  part  de  la  rauba  ca 
s’auda  à  mi.  Ad  el  parchiè 
oraadels  la  rauba. 

3.  Et  daro  brichia  bleers 
dits  ha  il  juven  raspa  insem- 
bel  tôt,  et  eis  cliiamina  in 
ün  pajais  dalonsch  ;  a  lou 
stîgiett  el  tutta  sia  rauba, 
vivend  lischiergius. 

4.  Et  daro  chia  el  a  con¬ 
sume  tôt,  eis  vengft  in  gron¬ 
da  fom  in  less  pajais,  et  el 
ha  cumeinza  a  indürar. 

5.  Et  eis  i,  et  s’halachia 
ad  un  vaschin  da  lessa 
regiun,  et  el  il  tramettet  in 
sea  vilascha,  chia  el  par- 
clidra  ils  porchs. 

6.  Et  el  gariava  dad  am- 
planir  sieu  venter  cum 
las  criscas  ca  ils  ix)rchs 
malgiavan  ;  mo  nagin  na 
de  va  ellas  a  igi. 


DIALECTE  LITTÉRAIRE  DE  FLORENCE. 

1.  Un  uoino  aveva  due  ligliuoli. 

2.  E  il  più  giovine  di  loro  disse  al  padre  :  padre,  dammi  la  parle  dei  béni  che 
mi  tocca  ;  e  il  padre  sparte  loro  i  béni. 

3.  Epochi  giorni  appresso,  il  figUuol  più  giovine,  raccoltaogni  cosa,  se  n’ando 
in  paese  lontano,  e  quivi  dissipé  le  sue  facoltà,  vivendo  dissolutamente. 

4.  E,  dopo  ch’egli  ebbe  speso  ogni  cosa,  una  grave  carestia  venne  in  quel 
[>aese,  tal  ch’egli  cominciô  ad  aver  bisogno. 
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5.  Ed  aiidô,  e  si  mise  con  uno  degli  habitalori  di  quella  conlrada,  il  quale  lo 
mandô  a  suoi  campi,  a  pasturare  i  porci. 

6.  Ed  andù  egli  a  desiderare  d’empiersi  il  corpodelle  silique,  chei  porci  man- 
giavano;  ma  niimo  glieiie  dava. 

Il  n’est  assurément  personne'  qui ,  après  avoir  comparé  les 
deux  dialectes  rhètes  au  dialecte  de  Florence ,  ne  convienne 
qu’ils  constituent  tous  trois,  au  fond,  la  même  langue,  mais  que 
les  deux  premiers  sont  plus  grossiers,  plus  durs  que  le  der¬ 
nier. 

Néanmoins ,  les  deux  premiers  étant  incontestablement  étrus¬ 
ques,  le  troisième  l’est  donc  aussi  nécessairement. 

Quelques  courtes  observations  montreront  les  liens  étroits  qui 
unissent  en  effet  les  dialectes  rhètes  aux  dialectes  populaires  de 
la  Toscane. 

Le  dialecte  littéraire  de  Florence  dit  Padre  pour  Père ,  tandis 
que  les  dialectes  de  l’Engadine  disent  Bap.  C’est  que  ce  terme 
appartient  en  effet  à  la  langue  populaire  des  Toscans  et  aux  dia¬ 
lectes  de  l’Ombrie,  qui  disent  Bappo  (2). 

Un  grand  nombre  de  dialectes  de  l’Émilie  ,  patrie  primitive  des 
Rhètes,  disent  aussi  Bab  pour  Père.  Tels  sont  ceux  de  Faentino, 
de  Ravenne,  de  Lugo,  de  Forli  et  de  Rimini  (3). 

Les  textes  rhètes  emploient  le  moi  Brichia,  et  disente/  pour  il. 

Les  patois  toscans  disent  aussi  Briccica  (i),  et  l’on  emploie 
el  pour  il  dans  le  dialecte  de  Sienne  (5). 

En  somme,  il  est  impossible  de  contester  sérieusement  que 
les  Rhètes  ou  Grisons  des  deux  Engadines  soient  Étrusques 
d’origine;  leur  langue  nationale  s’était  conservée  parmi  eux, 
Tite-Live  l’atteste  ;  et  comme  cette  langue ,  à  l’élégance  et 
à  l’harmonie  près,  déjà  disparues  du  temps  de  l’historien  latin, 
est  visiblement  la  même  que  celle  des  Toscans  actuels ,  on  est 

(1)  Voir,  pour  les  deux  textes  rhètes,  Mém.  de  la  Soc.  roy.  des  antiq.  de 
France,  t.  VI,  p.  544,  5.  —  Gloss,  patois  de  la  Suisse,  par  Bride),  p.  429, 
482. 

(2)  Voir  le  vocabulaire  du  toscan  populaire,  à  la  suite  des  poésies  de  Giu¬ 
seppe  Giusti,  p.  370.  —  Firenze,  1852  ;  et  les  Canii  popolari  umbri,  Uguri,  etc., 
da  Orestc  Marcoaldi,  p.  55  ;  Genova,  1855. 

(.3)  Voir  Biondelli,  Saggio  sui  dialetii  gallo-ilalici,  p.  225,  G,  7,  8.  9,  30.  Mi¬ 
lan,  1853. 

(4)  Vocabulaire  du  patois  toscan,  à  la  suite  des  poésies  de  Giuseppe  Giusti 
verbo  Briccica. 

(5)  Vocabolar.  Calerinaio,  t.  I,  p.  80.  —  Firenze,  18CG. 
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rigoureusement  en  droit  d’affirmer  que  les  patois  modernes  de 
rËtrurie  sont  la  continuation  de  ses  idiomes  anciens. 

La  situation  géographique  des  Rhètes,  nation  presque  inacces¬ 
sible ,  ù\i  \  Paterculus  (1),  avait  naturellement  contribué, 

par  l’effet  de  l’isolement,  à  préserver  leur  langue  de  toute  al¬ 
tération  sérieuse.  Séparés  des  Étrusques ,  leurs  ancêtres,  par  la 
Lombardie  et  l’Émilie  ,  ils  n’auraient  pu  emprunter  d’eux  par 
la  suite  des  temps  les  termes  qu’ils  ont  en  commun  avec  les 
dmlectes  de  la  Toscane  ;  ils  ont  donc  même  langue  et  même  race. 

Dans  l’examen  que  nous  ferons  un  peu  plus  loin  des  anciens 
textes  étrusques,  on  verra  que  les  faits  viennent  corroborer  ces 
|)rincipes. 

D’un  autre  côté,  la  nécessité  de  démêler  dans  les  inscriptions 
étrusques  celles  qui  se  rapportent  aux  rites  de  celles  qui  sont 
employées  aux  choses  usuelles^  est  manifeste. 

Que  les  Étrusques  eussent  des  livres  sacrés,  contenant  des 
formules  secrètes  pour  l’accomplissement  des  rites  ;  que  l’accom¬ 
plissement  de  ces  rites  s’appliquât  non-seulement  aux  choses 
religieuses  proprement  dites,  mais  aux  choses  politiques  ,  admi¬ 
nistratives  et  militaires  ;  —  cela  n’est  douteux  pour  personne. 

Ces  livres  sacrés,  en  tant  que  révélés  par  Tagès,  se  nommaient 
Taqétiques  ;  en  tant  que  contenant  les  règles  des  cérémonies,  ils 
se  nommaient  Rituels.  Ce  mot  lui-même  est  étrusque. 

Les  matières  auxquelles  s’appliquaient  les  prescriptions  or¬ 
données  par  les  rites  embrassaient  la  vie  publique  des  Étrusques. 
Voici  l’indication  qu’en  donne  Festus  ; 

((  On  appelle  Rituels  les  livres  des  Étrusques  où  sont  prescrites 
les  règles  selon  lesquelles  on  bâtit  les  villes,  on  consacre  les  autels, 
les  maisons,  on  déclare  la  sainteté  des  murs,  on  institue  le  droit 
qui  régit  les  portes;  par  lesquelles  on  délimite  les  tribus,  les 
curies,  les  centuries,  on  lève,  on  organise  les  armées,  on  résout 
la  guerre,  on  déclare  la  paix  ('2).  » 

Ces  diverses  cérémonies  s’accomplissaient  à  l’aide  d’une  langue 
sacrée,  tenue  secrète.  Ammien  Marcellin  l’atteste,  au  sujet  de 
la  consécration  d’une  petite  table.  «  La  petite  table,  dit-il,  fut 
consacrée  à  l’aide  d’imprécations  formulées  en  vers  secrets  et  de 
danses  nombreuses ,  conformément  aux  rites  (3).  » 

(1)  Valleius  PatercuL,  lib.  II,  cap.  XCV. 

(2)  Festus,  De  verbor.  signification.,  cap.  XCIII. 

(3)  Mensula  imprecationibus  canninutn  sccreforiim  choragiisqiie  inaltis  ri- 
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La  langue  employée  à  raccomplissement  des  rites  n’était  donc 
pas  la  langue  vulgaire,  parlée  par  tout  le  monde.  C’était  celle 
qui  s’enseignait  dans  les  collèges  des  prêtres,  et  qu’allaient  ap¬ 
prendre  les  jeunes  Romains  des  grandes  familles  destinés  aux 
diverses  charges  du  sacerdoce  (1).  C’est  toujours  d’Étrurie  que 
le  sénat  romain  faisait  venir  des  aruspices  pour  prononcer  sur 
les  cas  graves.  Il  en  fit  venir  207  ans  avant  l’ère  vulgaire,  pour 
examiner  une  hermaphrodite  (  2  )  ;  il  en  fit  venir  encore  en  l’année 
408  de  l’ère  vulgaire,  sous  le  pontificat  du  pape  Innocent  P'',  pour 
déterminer  Jupiter  à  lancer  ses  foudres  contre  les  Goths.  Zo- 
zyme,  fervent  apôtre  du  polythéisme,  raconte  cette  histoire,  et 
avoue  que  les  aruspices  furent  impuissants  (  3). 

Puisque  la  langue  sacrée  était  secrète,  le  peuple  étrusque  ne  la 
connaissait  pas,  et  elle  différait  profondément  de  la  langue  vul¬ 
gaire.  Il  est  probable  qu’elle  était  obscure  pour  les  prêtres  eux- 
mêmes,  et  que  les  Aruspices  chantaient  leurs  vers,  comme  les 
Saliens,  sans  les  comprendre  (4).  Les  Actes  des  frères  Arvales,  dé¬ 
couverts  à  Rome,  en  1778,  dans  les  fondements  de  la  sacristie  de 
Saint-Pierre,  sont  un  spécimen  de  ces  langues  archaïques,  exclu¬ 
sivement  réservées  aux  cérémonies  religieuses,  soustraites  à  la 
connaissance  du  vulgaire,  et  difficilement  pénétrables  aux  sa¬ 
vants  eux-mêmes  (5). 

Il  ne  nous  est  point  parvenu  des  textes  étrusques  un  peu  déve¬ 
loppés  ,  à  l’exception  de  cinq  inscriptions  connues  des  savants 
sous  le  nom  d’inscriptions  de  Tarquinies  ou  de  Corneto,  et  de  cinq 
autres  encore  plus  importantes,  dites  inscriptions  de  Pérouse.  Ges 
dix  inscriptions  font,  à  juste  titre,  le  désespoir  des  savants;  mais 
il  n’est  douteux  pour  personne  qu’elles  ne  soient  une  consécra- 

tualiter  consecrala.  —  Ammian.  Marcellin.,  Ilisfor.,  lib.  XXIX,  cap,  I,  in 
med. 

(1)  Le  Sénat  avait  ordonné  que  six  jeunes  Romains  seraient  envoyés  et  entre¬ 
tenus  en  Élrurie,  pour  y  apprendre  l’art  augurai.  —  Cicer.,  De  divination., 
lib.  I,  cap.  XLI. 

(2)  Ïit.-Liv.,  Histor.,  lib.  XXVII,  cap.  XXXVII. 

(3)  Zosirn.,  Histor.  roman. ,\\h.  V,  in  fine. 

(4)  Quintilien  déclare  que  les  Saliens  de  son  lemj»s  ne  comprenaient  pas  les 
vers  qu’ils  chantaient  dans  leurs  cérémonies.  —  Quintilien.,  Institut,  orator., 
lib.  I,  cap.  VI. 

(5)  Voir,  pour  les  Actes  des  Frères  Arvales,  Cajctani  Majîni,  Degliatti  emo~ 
numenti  de'  FrateUi  Arroti  ;Romæ,  1794.  —  Le  texte  est  dans  Egger,  Lalini 
sermon,  vetustior.  reliquiæ,  cap.  II,  p.  68. 
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tion  faite  en  vertu  des  rites,  et  qu’elles  ne  soient  par  conséquent 
écrites  en  langue  sacrée  (1).  Quelques  mots  du  texte  apparte¬ 
nant  à  la  langue  vulgaire  font  d’ailleurs  connaître  très-clairement 
que  ces  inscriptions  ont  pour  objet  de  consacrer  des  tombeaux 
de  famille. 

C’est  donc  d’un  autre  côté,  c’est  vers  les  inscriptions  en  langue 
vulgaire  que  le  philologue  doit  se  diriger,  et  ces  inscriptions  se 
présentent  err  très-grand  nombre,  soit  dans  les  tombeaux,  soit 
sur  les  statues,  soit  sur  les  divers  ustensiles  employés  aux  usages 
de  la  vie  ordinaire. 

Tel  va  être  le  but  de  notre  étude ,  en  recourant  d’abord  aux 
dialectes  toscans,  ensuite  aux  dialectes  gaulois  les  plus  rapprochés. 

Ceux  qui  ont  étudié  l’histoire  des  Étrusques  connaissent  les 
soins  pieux  qu’ils  donnaient  aux  tombeaux.  C’étaient  comme  de 
véritaWes  villes  souterraines  ;  chaque  grande  famille  y  avait  son 
hypogée  spécial,  composé  de  diverses  chambres  sépulcrales,  or¬ 
nées  de  peintures  murales,  remplies  de  vases  précieux ,  d’armés 
et  de  bijoux,  et  les  guerriers  y  dormaient  leur  sommeil  vingt  fois 
séculaire,  étendus  sur  des  lits  de  pierre ,  dans  leur  habit  de  com¬ 
bat. 

M.  Noël  des  Vergers  décrit  ainsi  l’une  de  ces , chambres  sépul¬ 
crales  qu’il  venait  de  découvrir  avec  M.  Alessandro  François  dans 
la  campagne  de  Vulci  : 

«  Tout  y  était  encore  dans  le  même  état  qu’au  jour  où  l’on  en 
avait  muré  l’entrée,  et  l’antique  Étrurie  nous  apparaissait  comme 
aux  temps  de  sa  splendeur.  Sur  leurs  couches  funéraires ,  des 
guerriers,  recouverts  de  leurs  armures,  semblaient  se  reposer  des 
combats  qu’ils  avaient  livrés  aux  Romains,  ou  à  nos  ancêtres  les 
Gaulois.  Formes,  vêtements,  étoffes,  couleurs,  furent  apparents 
pendant  quelques  minutes;  puis,  tout  s’évanouit  à  mesure  que 
l’air  extérieur  pénétrait  dans  la  crypte,  où  nos  flambeaux  mena¬ 
çaient  de  s’éteindre.  Ce  fut  une  évocation  du  passé  qui  n’eut  pas 
même  la  durée  d’un  songe,  et  qui  disparut  comme  pour  nous  pu¬ 
nir  de  notre  téméraire  curiosité  (2).  » 

Les  nombreuses  inscriptions  tracées  soit  sur  les  murs,  soit  sur 
les  vases  de  ces  nécropoles  contiennent  les  indications  qu’il  est 

(1)  Fabrelti,  Corpus  inscriplion.italic.  —  Tabul.  XXXVII,  j)Our  les  inscript. 
<le  Pérouse  ;  Tabul.  XLII,  pour  celles  de  Tarquiuies. 

(2)  Noël  des  Vergers,  l'Étrurie  ci  les  Étrusques,  l.  I,  chap.  II,  p.  47.  Finnin 
Didot,  Paris,  18G2-64. 
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naturel  d’y  trouver  ;  et  les  plus  abondantes  de  ces  indications  se 
rapportent  aux  titres  et  aux  noms  des  familles  inhumées. 

Trois  titres  sont  très- fréquemment  donnés  aux  défunts  : 

Celui  de  Larth  aux  hommes  (1)  ; 

Celui  de  Larthia  ou  de  Thana  aux  femmes. 

Use  manifeste  dans  l’orthographe  des  mois  Larth  et  Larthiaono 
variation  de  formes  qui  ne  peut  raisonnablement  être  attribuée 
qu’aux  dialectes. 

Dans  les  incriptions  de  Clusium,  de  Sienne,  de  Florence,  on 
trouve  uniformément  le  mot  Larth;  mais  dans  les  inscriptions  de 
Pérouse  on  1  a  écrit  aussi  Lar  et  Laris  ;  et  les  incriptions  de  Vol- 
terra  portent  Larthu. 

Il  en  est  de  même  pour  le  mot  Larthia  :  il  est  écrit  huit  fois 
Larthia  dans  les  inscriptions  de  Pérouse ,  tandis  qu’il  y  est 
écrit  Larthi  cinquante-huit  fois.  Larthia  ne  se  lit  que  trois  fois 
dans  les  inscriptions  de  Clusium,  et  Larthi  s’y  lit  vingt-trois  fois. 
Larthia  ne  se  trouve  ni  dans  les  inscriptions  de  Volterra,  ni 
dans  celles  de  Sienne,  ni  dans  celles  de  Sarteano  ;  et  on  ne  le  trouve 
qu  une  fois  dans  celles  de  Florence. 

Enfin,  la  forme  Lartha  se  lit,  mais  une  fois  seulement,  dans  les 
inscriptions  de  Pérouse  (2). 

Quelle  était  la  signification  de  ces  mots  Larth  et  Larthia  ? 

C  était  évidemment  un  titre,  qui  s’est  même  perpétué  avec  une 
forme  identique  dans  certains  pays  celtiques,  comme  l’Écosse  et 
l’Angleterre. 

Le  LMird  est  en  Ecosse  le  seigneur  chef  d’un  manoir  :  le 
Lord  est  la  même  chose  en  Angleterre. 

Vers  les  dernières  années  de  l’empire  romain,  les  lettrés  attri¬ 
buaient  encore  au  mot  Larth  ou  Lars  le  sens  de  Seigneur. 

Ainsi,  Ausone,  parlant  d’un  grand  seigneur  de  l’Armorique,  le 
nomme  L^ars  armoricus  (3). 

La  critique  italienne  a  généralement  accepté  cette  interpréta¬ 
tion,  qui  est  confirmée  par  celle  que  le  titre  de  Thana,  donné 


(1)  Nous  écrirons  les  mots  étrusques  en  caractères  romains,  ainsi  que  nous  l’a¬ 
vons  fait  pour  1  ombrien  et  pour  l’osque,  alin  de  faciliter  à  tout  le  monde  la  lec¬ 
ture  de  noire  livre. 

(2)  Inscription  n®  1G45,  dans  le  Corpus  inscript.  Italie,  de  Fabrelti. 

C  est  à  ce  remarquable  recueil  que  nous 'renvoyons  le  lecteur  jiour  tous  les 
mots  étrusques  meotioanées  dans  ce  chapitre. 

(3)  Auson.,  Idyll.  XII. 
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aux  femmes  étrusques,  reçoit  des  dialectes  gaulois  de  Tltalie, 
de  l’Espagne,  de  la  France  et  de  FAngleterre. 

Quoique  le  titre  de  Thana  fut  général  parmi  une  certaine  classe 
de  femmes  étrusques,  il  ne  paraît  pas  néanmoins  avoir  été  uni¬ 
versel,  car  on  ne  le  trouve  pas  dans  les  incriptions  funéraires 
d  Orviéto,  de  \'iterbe,  de  Volcinies,  de  Vulci,  de  Tarquinies  et 
de  Polimartium. 

Dans  celles  de  Florence,  de  Volterra,  de  Clusium,  de  Monte - 
pulciano,  de  Pérouse,  où  il  abonde,  il  est  écrit  Thana  et  Thania. 
Néanmoins  la  forme  Thana  est  la  plus  fréquente.  A  Pérouse,  on 
trouve  trente-cinq  Thana  contre  sept  Thania.  Les  inscriptions  de 
Clusium  donnent  seulement  douze  Thania  et  cinquante-cinq 
Thana. 

Les  savants  italiens  se  sont  accordés  pour  la  plupart  à  reconnaî¬ 
tre  dans  le  titre  de  Thana  celui  de  Donna,  encore  usité  en  Italie,  et 
de  Doua  usité  en  Espagne.  Il  avait  néanmoins  dans  l’Italie  antique 
une  signification  plus  précise,  qui  est  celle  àa Maîtresse  de  maison. 

Les  Romains  exprimaient  par  le  titre  de  Caïa  la  même  fonction 
domestique.  Dans  les  noces  romaines,  dit  Plutarque,  la  nouvelle 
mariée  disait  à  l’époux  :  «  Là  où  tu  es  Caïus,  là  je  serai 
Ca'ia  (1).  » 

De  son  côté,  Festus  raconte  que  lorsque  Tarquin  l’Ancien  s’é¬ 
tablit  à  Rome,  les  Romains  latinisèrent  le  nom  de  sa  femme  Thana 
Quil  et  l’appelèrent  Ca'ia  Gæcilia  ('2).  Le  sens  précis  de  Cdia  sert 
donc  à  préciser  celui  de  Thana. 

Les  dialectes  gaulois  modernes  ne  laissent  de  leur  côté  aucun 
doute  sur  la  signification  de  Thana. 

Dans  les  dialectes  du  Forez,  la  maîtresse  de  maison  s’appelle 
Dana  (3).  Dans  les  dialectes  romans  de  la  Suisse,  elle  s’appelle 
Daüna  (4).  Dans  les  dialectes  de  la  Gascogne  et  des  régions  sous- 
py  rénéennes,  on  la  nomme  Daoüno  (5).  Le  mot  y  est  partout  usuel, 
même  aujourd’hui,  au  moins  dans  les  campagnes. 

(1)  Plularcli.,  Quécst.  roman.,  cap.  XXX. 

(2)  Fest.,  De  verb.  signif.  verbo  Caïa. 

(3)  Onofrio,  Diction,  des  patois  du  Lyonnais  et  du  Forez. 

(4)  Le  doyen  Bridel,  Dlct.  des  patois  de  la  Suisse  romane. 

(5)  Dans  mon  enfance,  j’entendais  chanter  une  vieille  chanson  qui  commen¬ 
çait  ainsi  : 

« 

Daoüno, 

Pagats-iné  la  soutado, 

M’en  boli  ana. 
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Les  Gaulois  de  la  Grande-Bretagne  conservèrent  le  titre  en 
l’appliquant  aux  hommes.  Thane  désigna ,  depuis  l’époque  de 
Guillaume  le  Conquérant,  une  fonction  comme  celle  de  gouver¬ 
neur  de  Comté;  C’était  aussi  un  titre  d’honneur;  on  disait  un 
Thane,  comme  on  disait  un  Baron. 

Tels  sont  les  titres  attribués  à  un  certain  nombre  de  défunts 
dans  les  nécropoles  de  l’ancienne  Étrurie.  Les  termes  qui  les  ex¬ 
priment,  en  même  temps  qu’ils  appartiennent  à  la  langue  des 
Étrusques  ,  appartiennent  donc  aussi  aux  dialectes  modernes 
de  l’Italie,  de  la  France  ,  de  l’Espagne,  de  la  Grande-Bretagne, 
c’est-à-dire  aux  idiomes  des  pays  peuplés  et  habités  par  des 
gaulois. 

La  philologie  vient  confirmer  ainsi,  dès  ses  premières  investi¬ 
gations,  la  parente  de  la  race  gauloise  et  de  la  race  étrusque. 
Mais  continuons  à  marcher  dans  la  même  voie,  et  cette  étroite 
parenté  se  montrera  dans  tout  son  jour. 

Il  y  a  dans  ces  inscriptions  un  mot  mystérieux  qui  suit  très- 
souvent  les  noms  des  défunts.  On  le  trouve  dans  toutes  les  nécro¬ 
poles,  à  Florence,  à  Tarquinies,  à  Montepulciano,  à  Clusium,  où 
il  se  lit  onze  fois  ;  à  Pérouse,  où  il  se  lit  vingt-huit  fois.  Ce  mot  est 
écrit  de  ces  trois  manières  différentes  :  Cec,  Sec,  Sech. 

Les  philologues  italiens  et  allemands  supposent  que  ce  mot  doit 
expiimer  une  idée  d  association,  de  suite,  et  se  rattacher  au  mot 
latin  sequi.  Le  défunt  marqué  de  ce  mot  appartiendrait  donc,  disent- 
ils,  à  la  famille  mentionnée  dans  l’inscription.  Cette  interprétation 
tombe  devant  ce  fait,  que  le  mot  Sec  est  placé  le  plus  souvent 
à  la  suite  d’un  nom  propre  seul. 

Nous  croyons  fermement  que  ce  mot  est  une  appellation  hono¬ 
rifique,  et  précisément  l’appellation  propre  à  la  Toscane  moderne, 
où  les  personnes  de  condition  bourgeoise  et  noble  sont  qualifiées 
Ser.  C’est  l’équivalent  de  notre  mot  français  Sieur,  et  du  mot 
anglais  Sir. 

Dans  le  langage  populaire  des  bords  de  l’Arno,  le  magistrat 
municipal ,  le  maire  ,  se  nomme  «  Il  Scren.  Dans  une  pièce  en 
patois,  de  Cicognini,  un  bûcheron  dit  qu’il  vient  de  se  marier 
devant  le  Sere  et  quatre  témoins  : 

((  Alla  mia  Betta  ho  pur  dato  Tanello  , , 

Presento  11  Sere  e  quatro  testimoni.  »  (I). 

(ly  Noies  sur  le  z;a?acn^0(/i  Cccco,  par  Orazio  Marrini,  noie  iS. 
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Si  l’on  réunit  à  ce  mot  le  pronom  possessif,  il  devient  Messere  et 
Messer  à  Florence  ;  Missere  et  Misser  à  Sienne.  Le  curieux  dic¬ 
tionnaire  du  dialecte  de  Sienne,  fait  avec  les- écrits  de  sainte  Ca¬ 
therine  par  Girolamo  Gigli,  mentionne  des  titres  où  saint  An¬ 
toine  est  qualifié  B arone  Misser  S.  Antonio  (1). 

Aucune  raison  n’autorise  à  penser  que  la  qualification  de  Ser  ne 
soit  pas  ancienne  et  traditionnelle  chez  les  Étrusques.  Elle  diffère, 
il  est  vrai,  par  la  lettre  finale  du  mot  Sec  ou  Sech,  écrit  dans  les 
inscriptions  tumulaires  ;  mais,  outre  que  nous  ne  connaissons  pas 
exactement  la  prononciation  étrusque,  nous  voyons  que  chez 
nous  la  prononciation  des  mêmes  mots  s’est  souvent  profondé¬ 
ment  modifiée.  Nous  prononçons  toujours  l’R  à  la  fin  de  Sieur, 
mais  nous  ne  la  prononçons  plus  du  tout  à  la  fin  de  Monsieur.  De 
dialecte  à  dialecte,  le  changement  du  même  mot  est  souvent 
bien  plus  complet  encore  ;  car,  dans  tous  les  dialectes  du  midi  de 
la  France,  Monsieur  devient  Moussu. 

Nous  n’hésitons  donc  pas  à  penser  que  le  mot  Sec ,  placé  in¬ 
variablement  à  la  suite  du  nom  dans  les  inscriptions  étrusques, 
est  une  qualification  honorifique,  et  qu’il  joue  le  rôle  du  mot  Es- 
quire,  écrit  Esqr,  placé  à  la  suite  des  noms  anglais. 

Cependant,  quel  que  soit  notre  penchant  à  croire  que  Sec  était, 
parmi  les  étrusques,  un  titre  honorifique,  nous  devons  ajouter 
que  dans  les  patois  de  l’Emilie,  ou  de  l’ancienne  Etrurie  Cispa- 
dane,  le  mot  Cec  signifie  un  peu,  et  peut  avoir  signifié  en¬ 
fant,  comme  chico  en  espagnol. 

Avant  d’aborder  les  noms  des  familles  étrusques,  et  de  les  ex¬ 
pliquer  par  les  usages  actuels  de  certaines  parties  de  l’Italie  et 
de  la  France,  il  faut  nous  arrêter  encore  à  deux  mots  qui  oc¬ 
cupent  une  grande  placé  dans  l’interprétation  des  inscriptions 
tumulaires  :  ce  sont  les  mots  Avil  et  RU. 

Le  mot  Avil  est  écrit  avec  une  lettre  médiane  qui  varie  de  l’F 
au  V.  Tantôt,  on  trouve  Api,  tantôt  Avil;  mais  on  sent  que  ce 
n’est  là  qu’une  différence  de  prononciation.  Les  savants  ont  pris 
Avil  comme  type. 

Les  variations  qui  affectent  la  forme  extérieure  du  mot  sont 
plus  nombreuses  et  plus  importantes. 


(1)  Dans  tous  les  dialectes  gaulois  du  moyen  âge,  Baron  avait  la  signification 
de  Puissant  Seigneur. 

Voir  sur  Ser  eiMisser  Vocabolar.  Caterinaio,  t.  1,  p.  140,  153,  154, 
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Il  est  écrit  indifféremment  Avil  et  Avils  à  Glusium,  à  Pérouse, 
à  Tuscania. 

Il  est  écrit  quatre  fois  sur  cinq  Afîlu  à  Glusium  (1). 

Il  est  écrit  une  fois  Afiles  à  Florence  (2). 

Enfin,  il  est  écrit  une  fois  Afîlune  à  Pérouse  (3). 

Maintenant,  examinons  l’interprétation  qu’on  a  donnée  de  ce 
mot. 

Le  préjugé  philologique  qui  dérive  presque  tout  du  latin  a  fait 
rapprocher  Avil  de  Ævi,  génitif  de  œvum,  âge,  durée  de  la  vie. 
On  a  été  confirmé  dans  ce  sentiment  par  ce  fait  que  Avil  est 
suivi,  dans  les  inscriptions,  d’un  chiffre  qui  représente  d’ailleurs 
évidemment  les  années  du  défunt.  Ainsi,  en  supposant  qu’une 
inscription  serait  terminée  ainsi  :  Avils  XXIV  ;  on  a  traduit  en  la¬ 
tin  :  Ævi y  owAnnorum  WYSf  spatium  vixit  :  il  vécut  XXIV  ans. 

Une  étude  attentive  des  circonstances  qui  accompagnent  l’em¬ 
ploi  du  mot  Avil  dans  les  inscriptions  funéraires  nous  a  démontré 
que  l’explication  précédente ,  quoique  généralement  adoptée, 
n’a  aucun  fondement. 

Gette  explication  repose  en  effet  sur  la  supposition  que  le  mot 
Avil  est  toujours  suivi  d’un  chiffre  représentant  les  années  du 
défunt.  Or,  c’est  là  une  erreur  matérielle. 

Sur  vingt  six  fois  que  le  mot  Avil  est  employé  dans  les  inscrip¬ 
tions  étrusques,  il  est  suivi  dix  fois  du  chiffre  des  années;  mais 
il  y  a  seize  inscriptions  où  le  mot  Avil  n’est  suivi  d’aucun  chiffre. 

11  n’est  suivi  d’aucun  chiffre  quatre  fois  dans  les  inscriptions  de 
Glusium  (4)  ;  trois  fois  dans  les  inscriptions  de  Tarquinies  (5)  ;  deux 
fois  dans  les  inscriptions  de  Viterbe  (6)  ;  trois  fois  dans  les  inscrip¬ 
tions  de  Tuscania  (7)  ;  deux  fois  dans  les  inscriptions  de  Pé¬ 
rouse  (8);  une  fois  dans  les  inscriptions  de  Florence  (9)  et  de  Vol- 
terra  (10). 

Le  mot  Avil  ne  signifie  donc  pas  Ævi,  ou  Annorum;  car  il  ne 

(1)  Fabretti,  Corpus  inscripf.  italicar.,  S(j9,  5G9  570,  57J. 

(2)  Ibid.,  n“  265. 

(3)  Ibid.,n°  1914,  B. 

(4)  Ibid.,  5G9,  5G9  bis,  570,  571. 

(5)  Ibid.,  n**  2335,  2340,  2380. 

(6)  Ibid.,  2010,  207 i. 

(7)  Ibid.,  2008,  2104. 

(8)  Ibid.,  n°*  149G,  1914. 

(9)  Ibid.,  n"  265. 

(10)  Ibid.,  n®  340. 
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pourrait  recevoir  ce  sens  que  s’il  était  invariablement  suivi  d’un 
chiffre  indiquant  le  nombre  des  années  du  défunt  ;  or,  nous  ve¬ 
nons  de  montrer  qu’il  n’est  suivi  d’aucun  chiffre,  seize  fois  sur 
vingt-six. 

Quel  est  donc  le  sens  de  Avil7 

Si  le  préjugé  de  la  dérivation  latine  n’avait  pas  complètement 
absorbé  l’attention  des  savants,  il  leur  eût  été  bien  aisé  de  re¬ 
connaître  que  le  mot  appartient  encore  aux  patois  étrusques, 
et  qu’il  signifie  Sépulture,  Tombeau. 

En  toscan  moderne,  tombeau  se  dit  Avello. 

Dante  dit,  en  dialecte  de  Florence,  dans  le  neuvième  chant  de 
V Enfer  : 

«  Che  Ira  gli  avelli  fiamme  erano  sparte  (1).  v 

«  Les  flammes  qui  étaient  éparses  parmi  les  tombeaux.  » 

Francesco  Baldovini,  dans  la  pastorale  célèbre  intitulée  :  La- 
rnento  di  Cecco  da  Varlimgo,  et  écrite  en  patois  des  bords  de  l’Arno, 
met  dans  la  bouche  de  Cecco,  désespéré  des  rigueurs  de  Xandra, 
le  vers  suivant,  où  il  déclare  n’avoir  plus  pour  ressource  que  le 
cimetière  ou  une  sépulture  dans  une  église  : 

«  Sul  ciineterio,  o’n  chiesa  iii  qualche  Avello  {2).  » 

Le  mot  Avil  inscrit  sur  un  sarcophage  ou  sur  une  urne  funé¬ 
raire  désignait  donc  le  tombeau  du  défunt  qui  s’y  trouvait  déposé. 
11  V  avait  même  autrefois  à  Florence  une  rue  des  Tombeaux,  via 
de  g  H  Avelli  (3). 

On  a  déjà  vu  que  dans  les  inscriptions  de  Clusium  l’ouvrier 
quadrataire  a  employé  le  mot  Avilu,  bien  rapproché  de  Avello; 
mais  dans  une  inscription  de  Montepulciano  l’ouvrier  a  employé 
le  mot  Avello  lui-même,  ainsi  écrit  en  lettres  latines  :  Avllo 
Larci  (i);  c’est-à-dire  Sépulture  de  Larci. 


(1)  Dante,  Infcrn.,  cant.  IX,  vers.  118. 

(2)  Francesco  Baldovini,  Lamenio  di  Cecco  da  Varlungo,  sfanc.  XXXVIi, 
J).  20.  —  Firenze,  1817. 

(3)  Una  piccola  strada  dictro  alla  cbiesa  di  S,  Maria  Novella....  se  dire  la 
^id  de’ gli  .\velli.  —  Aoies  d’Orazio  Marrinisur  le  Lamenio,  note  37. 

(i)  Fabieiti,  Corpus  imcription.  italic.,  n“95i, 

A  la  fin  de  la  giiene  sociale,  les  Étrusques  ayant,  comme  tous  les  peuples  ita¬ 
liens,  acquis  le  droit  de  cité  romaine,  purent  employer  la  langue  latine. 

C’est  donc  après  cet'e  époque  que  s'introduisit  chez  les  anciens  alliés  l'usage 
des  caractères  romains  et  des  insciiptions  bilingues. 
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Ce  mot  Avllo  doit  en  effet  être  lu  Avello  ;  et  voici  pourquoi  : 

Quoique  la  lecture  des  textes  étrusques  soit  aujourd’hui  à  peu 
près  sûre  et  satisfaisante,  il  reste  néanmoins  encore  et  il  restera 
toujours  une  grande  incertitude  sur  la  prononciation.  On  n’a  pu 
avoir  pour  guides  dans  les  difficultés  qu’elle  présente  qu’un  cer¬ 
tain  nombre  de  termes  ou  de  noms  qui  sont  communs  à-  l’é¬ 
trusque  et  au  latin,  dont  la  prononciation  est  plus  connue. 

On  sait  par  le  grammairien  Scaurus  que  lesRomains  employaient 
primitivement  plusieurs  de  leurs  consonnes  sans  voyelles,  à  la 
manière  des  Hébreux,  parce  que  ces  consonnes  emportaient  avec 
elles  une  prononciation  qui  rendait  inutile  la  voyelle  précédente 
ou  la  voyelle  suivante. . 

Ainsi,  le  B  était  prononcé  Bé;  le  G  était  prononcé  Cé;  le  K 
était  prononcé  Ka;  1’^  était  prononcée  eSse  (l);  et,  profitant  de 
cette  voyelle  fictive  réunie  par  la  prononciation  à  la  consonne, 
on  supprimait  la  voyelle  réelle  dans  l’écriture,  et  l’on  écrivait 
Bne  pour  Bene;  Cra  pour  Cera;  Krus  et  Knus  pour  Carus  et 
pour  Canus  (2). 

Les  textes  recueillis  prouvent  qu’il  en  était  de  même  chez  les 
Étrusques  ;  les  lettres  L,  M,  N,  B,  S  étaient  prononcées  eL,  eM, 

eN,  eR,  eSse;  et  on  les  employait  très-souvent  avec  ce  son  dans 
l’écriture. 

C’est  pour  cela  que  les  Étrusques  écrivaient  Leone  pour  I^ecene- 
Licinius;  Tarchn  pour  rarc/«ci2-Tarquin  ;  Attenta  \io\iv  Atelanta- 
Atalante;  pour  AAc/c-Achille  ;  Sernla  pour  iSmc/a-Sémélé. 

Puisque  l’L  se  prononçait  El  et  s’écrivait  avec  ce  son,  comme  on 
vient  de  le  voir,  l’inscription  de  Montepulciano,  écrite  Avllo 
Larci  ,  doit  donc  être  lue  AvEllo  Larci ,  comme  Aide  est  lu 
AkEle. 

Il  en  est  de  même  d’une  seconde  inscription  du  même  hypo¬ 
gée,  écrite  Avlle  Larci-Calli  (3);  elle  doit  être  lue  :  «  AvElle 
Larci  »,  et  elle  signifie  manifestement  :  Sépulture  Larci-Calli  ou 
Sépulture  de  la  famille  Larci-Calli. 

Cette  interprétation  est  confirmée  par  l’inscription  funéraire  de 

(1)  Le  vers  suivant  de  Lucilius  serait  faux  si  l’S  n’était  pas  prononcée  esse  ; 

S  nostrum  et  serni  græce  quod  didmu’  aTyixa. 

Lucil.,  Salir.,  lib.  IX,  frag.  8. 

(2)  Voir  pour /îne,  Cra,  Crus,  Knus,  le  traité  de  Scaurus,  De  orthographia, 
p.  2253,  edit.  Pulscbii. 

(3)  Fabretti,  Corpus  inscript,  iialic.,  n®  955. 
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Florence  que  nous  avons  déjà  citée  (1),  et  qui  porte  Aviles.  Ce  mot 
est  évidemment  le  même  q\x*Avelle  et  Avello. 

Ajoutons,  pour  clore  cet  ordre  de  faits,  que  dans  le  dialecte  du 
Forez  Vas  signifie  Sépulture,  On  lit  dans  des  titres  anciens  de  ce 
dialecte  :  «  Le  Fasde  sa  famille  (2).  » 

Il  nous  paraît  donc  que  le  sens  du  mot  étrusque  Avü  est  dé¬ 
sormais  fixé;  il  signifie  Tombeau,  Sépulture;  et  il  est  la  forme 
antique  du  mot  Avello,  qui  a  la  même  signification  dans  le  toscan 
ou  étrusque  moderne. 

D’autres  inscriptions  font  d’ailleurs  disparaître  jusqu’à  l’ombre 
du  doute  qui  pourrait  rester  dans  tels  ou  tels  esprits  sur  cette 
interprétation. 

Il  arrive  souvent  dans  les  cryptes  funéraires  des  Étrusques  que 
le  tombeau  prend  la  parole. 

A  Clusium,  il  dit  :  o  So  Purni  Titias  (3),  je  suis  PurniTitias.  » 
A  Viterbe,  il  dit  :  «  Eka  su  (4),  je  suis  ici.  » 

Dans  une  inscription  touchante  ,  rapportée  par  Muratori ,  c’est 
la  morte  qui  parle  :  «  Antipatra  dulcis  tua  hîc  so ,  et  non  so  (5)  ; 
«  moi,  ta  douce  Antipatra,  je  suis  ici,  et  je  ne  suis  plus.  » 

Dans  une  autre  inscription,  rapportée  par  Mommsen,  le  défunt 
dit  :  «  Hoc  ego  su  in  tuinulo  (6)  ;  —  je  suis  dans  ce  tombeau.  » 

Mais  d’autres  fois  la  formule  change,  le  sens  restant  le  même. 

Une  inscription  de  Castelluccio  dit  :  «  MiAratia  (7);  je  suis  Ara- 
tia.  »  Il  est  d’ailleurs  parfaitement  certain  que  le  mot  étrusque 
mi  signifie  je  suis.  La  question  est  décidée  par  cette  inscription 
d’Orvieto,  où  le  défunt  dit  :  «je  suis  le  fils  de  Kalairu;  mi  Ka- 
lairu  Phuius  (8).  » 

Enfin,  l’inscription  de  Florence  déjà  citée,  et  portant  le  lU  265, 
dit  :  «  Mi  Aviles  Marianas  »,  sans  aucun  chiffre  pour  marquer  les 

années;  «  je  suis  le  tombeau  de  Marianne.  » 

« 

(^1)  Fabretli,  Glossar.  Hnlic.,  n"  265. 

(2)  Onofrio,  Dict.  des  paiois  du  Lyonnais  et  du  Forez,  verbo  Vas. 

(3)  Fabretti.  n°  689  bis.  Celte  inscription  montre  que  c’est  à  tort  que  les  savants 
ont  cru  que  la  lettre  O  manquait  à  l 'alphabet  étrusque.  L’inscription  de  Viterbe 
2089  prouve  que  10  se  prononçait  U,  ou  bien  OU;  mais  l’O  n’appartenait  pas 
moins  à  l’étrusque  ancien,  du  moins  à  l’étrusque  populaire. 

(4)  Ibid.,  n°  2089. 

(5j  Muralor.,  1635,5. 

(6)  Fabretti,  Corpus  inscript,  italic.,  n'’  984  bis,  a-e. 

(7)  Mommsen,  n°  3090. 

(8)  Fabretti,  Corp.  inscript,  italic.,  n*’  2048. 
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,  :  je  suis  le  tombeau  de,.,  excluent  donc  absolument  le  sens 

d  âge,  d  années,  que  la  critique  avait  attribué  jusqu’ici  au  motyl^;^7. 

Nous  allons  rechercher  maintenant  quel  peut  être  le  sens  du 
mot  Mil,  si  souvent  placé  dans  les  inscriptions  funéraires  des 
Etrusques  ;  mais  il  nous  paraît  nécessaire  de  nous  arrêter  aupara¬ 
vant  un  instant  sur  les  mots  Su,  So  et  Eka,  qui  figurent  dans  les 
deux  inscriptions  précédentes  de  Clusium  et  de  Viterbe. 

D’abord,  il  est  bien  évident  que  de  l’inscription  dé  Clusium 
est  le  meme  mot  et  a  le  même  sens  que  Su  de  l’inscription  de 
Viterbe.  Les  deux  inscriptions  latines  rapportées  par  Muratori  et 
par  Mommsen  ne  permettent  à  cet  égard  aucun  doute ,  puis- 
qu  elles  emploient  les  deux  mots  pour  dire  exactement  la  même 
chose  :  «  Je  suis.  »  Il  résulte  donc  de  ce  rapprochement  que  les 
Etrusques  employaient  des  mots  appartenant  également  aux  pa¬ 
tois  des  autres  parties  de  l’Italie,  car  l’inscription  où  se  trouve  le 
mot  Su  est  de  la  Campanie. 


Ajoutons  que  le  mot  So  se  lit  encore  dans  une  inscription  gau¬ 
loise,  trouvée  près  de  Vicence  {!). 

Ce  verbe  antique  So  de  l’inscription  de  Clusium  s’est  main¬ 
tenu  avec  le  même  sens  et  avec  la  même  forme  dans  les  patois 
modernes  de  la  Toscane. 

Dans  le  dialecte  de  Sienne,  on  dit  So,  je  suis,  au  lieu  de  Sono  (2) 
employé  a  Florence,  d’oii  il  est  passé  dans  l’italien  littéraire.  Ce¬ 
pendant  les  patois  des  bords  de  l’Arno  disent  So,  comme  le  prouve 
ce  vers  de  la  pastorale  de  Francesco  Baldovini  : 


«  Or  so  dovenlo  nero,  corne  un  corbo  (3).  » 

Dans  les  dialectes  de  1  Ombrie,  du  Picenum  et  du  Latium,  on 

dit  egalement  So,  pouryc  suis,  comme  le  prouvent  les  exemiîles 
suivants  :  ^ 


«  So  sfafo  alla  cila . » 

«  arrivato  a  quell’  albero  ch’amavo  (4).  » 
«  Ve  so  venuto  a  Fa’  la  malina.  » 

«  Sempre  so  stato  allegro  giovinetfo  (5).  » 

«  So  stato  tanto  tempo  contumace  (6).  » 


(1)  Fabretti,  Corp.  inscript.  Italie.,  n°  15. 

(2)  Giiolamo  Gigli,  Vocabolario  cateriniano,  p.  231. 

(3)  Lamenio  di  Ceccoda  Varlungo,  sfanc.  XVI,  p.  12. 

(4)  Oreste  Marcoaldi,  C anti popolari  Unibri,  p.  23,  72. 

(5)  Ibid.,  Canti  popolari Piceni,  p.  198,  113. 

(6)  Ibid.,  Canti  popolari  Latini,  p.  l3o’. 
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Le  verbe  So  de  l’étrusque  ancien  est  donc  resté  dans  l’étrusque 
moderne,  ainsi  que  dans  les  patois  de  l’Ombrie,  du  Picenum  et  du 
Latium. 

En  ce  qui  touche  le  mot  Eka,  cette  formule  Eka  su,  rappro¬ 
chée  de  ces  formules  latines  :  hic  so,  et  hoc  ego  su  in  tumulo,  ainsi 
que  d’un  grand  nombre  d’autres  pareilles,  ne  permet  pas  de  douter 
de  sa  signification.  Il  signifie  :  ici;  Eka  su,  je  suis  ici.  Eka  est 
l’équivalent  du  grec  du  samnite  Eko  (1),  du  champe¬ 

nois  Enki,  Iqui  (2),  du  Languedocien  Aki  et  du  gascon  Aquiou, 
signifiant  également  ici,  là. 

Une  inscription  de  Faléries ,  où  se  parlait  une  langue  spéciale , 
que  Strabon  croyait  être  l’idiome  pélasgique ,  confirme  encore  le 
sens  de  Eka;  elle  a  été  trouvée  et  éditée  par  le  savant  jésuite  Ra¬ 
phaël  Garucci,  auquel  on  doit  la  publication  des  Graphiti  de  Pom- 
péi ,  inscriptions  osques  gravées  à  la  pointe  du  stylet  sur  les  mu¬ 
railles  par  les  écoliers,  et  elle  commence  ainsi  :  a  Be  cupa...  ici 
repose...  (3).  » 

Quoique  le  mot  RU  soit  considéré  par  tous  les  savants  comme 
signifiant  vixit,  il  a  vécu,  l’étude  attentive  des  inscriptions  nous  a 
fait  concevoir  des  doutes  profonds  sur  cette  interprétation. 

D’abord,  ce  mot  devait  être  ou  une  abréviation  en  usage  seu¬ 
lement  dans  certaines  cités  étrusques,  ou  une  expression  apparte¬ 
nant  à  certains  dialectes,  car  il  n’est  point  employé  dans  les  né¬ 
cropoles  de  toutes  les  Lucumonies. 

On  le  trouve  quatre  fois  dans  les  inscriptions  de  Florence,  vingt 
fois  dans  celles  de  Volterre,  six  fois  dans  celles  de  Viterbe,  deux 
fois  dans  celles  de  Tarquinies,  une  fois  dans  celles  de  Gortone; 
mais  on  ne  le  trouve  ni  dans  celles  de  Sienne,  ni  dans  celles  de  Riéti, 
ni  dans  celles  de  Montepulciano ,  ni  dans  celles  de  Sarteano,  ni 
dans  celles  de  A  ulci,  ni  dans  celles  de  Gœre,  ni  dans  celles  de  Pé¬ 
rouse,  qui  s’élèvent  à  plus  de  neuf  cents  ;  et  on  ne  le  trouve  qu’une 
fois  seulement  dans  celles  de  Glusium ,  qui  s’élèvent  à  trois  cent- 
quatre-vingts. 

RU  était  donc  ou  une  abréviation  locale,  ou  un  mot  appartenant 
à  des  dialectes  régionaux. 

Ge  qui  nous  porte  à  douter  que  RU  signifie  vixit,  avec  un  sens 

(1)  Fabretti,  Glossariiim  iial.,  verbo  Eko. 

(2)  Villehardouin ,  Conquête  de  Constantinople,  p.  117,  123  ,  129,  877  , 
édit.  Petitot,  Paris,  1824. 

(3)  Fabretti,  Corpus  inscript,  ital.,  n®  2452. 
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actif,  comme  dans  une  phrase  ainsi  faite  :  a  vixit  annos  XX,  il  a 
vécu  XX  ans,  »  c’est  que  dans  trois  inscriptions  de  Volterre  Rü 
n’est  suivi  d’aucun  chiffre  (1)  ;  et  que  dans  trois  autres  inscrip¬ 
tions,  l’une  de  Tuscania,  l’autre  de  Hortanum ,  la  troisième  de 
Tarquinies,  le  chiffre  des  années  du  défunt  n’est  point  précédé  de 
Ril  (2). 

A  la  rigueur,  on  comprend  que  l’ouvrier  quadrataire  ait  écrit 
le  nombre  des  années,  en  sous-entendant  Vixit,  comme  on  le  voit 
dans  deux  inscriptions  latines  de  Volterre  (3)  ;  une  phrase  ainsi 
faite  :  «  annos  XII  »  ;  ou  «  annos  XXII,  »  s’entend  parfaitement 
bien;  mais  écrire  :  «  vixit,  il  a  vécu,  »  sans  ajouter  le  chiffre  des 
années,  ce  serait  manquer  à  la  fois  au  bon  sens  et  à  l’usage. 

Nous  croyons  avoir  montré  que  Ril  n’a  pas  le  sens  actif  de  Vixit, 
qu’on  lui  attribue  généralement  ;  mais  nous  n’oserions  donner  à 
ce  mot  un  autre  sens,  avec  quelque  certitude. 

Il  peut  désigner  soit  un  titre  local,  comme  une  confrérie  ou  un 
état  ;  il  peut  désigner  une  mort  précédée  de  l’accomplissement  de 
tel  ou  tel  rite;  enfin  il  peut  vouloir  dire  simplement  défunt,  tré¬ 
passé ,  comme  la  fin  de  l’inscription  d’Antipatra  :  a  Non  so,  »  je 
ne  suis  plus.  » 

Deux  inscriptions ,  Tune  de  Volterre,  l’autre  de  Viterbe ,  pour¬ 
raient  appuyer  cette  interprétation. 

Dans  l’inscription  de  Volterre  (4),  le  mot  Avil ,  signifiant  tom¬ 
beau,  précède  le  mot  Ril,  ayant  le  nom  du  défunt  entre 
eux. 

Dans  l’inscription  de  Viterbe  (o),  l’R  de  Ril  est  remplacée  par 
un  caractère  qui  peut  être  prononcé  V,  F  ou  H  aspirée  (6),  de  telle 
sorte  que  le  mot  pourrait  être  lu  Mil. 

Or,  en  cherchant  dans  l’espagnol  l’équivalent  de  Hil,  comme 

(1)  Ce  sont  les  inscriptions  n°  320  his  c,  321,  365.  —  Fabietti,  Corpus 
inscrip.  Halle. 

(2)  Ibid.,  Inscription  de  Tuscania,  n®  2107. 

Inscription  de  Hortanum,  n"  2266. 

Inscription  de  Tarquinies,  n°  2338. 

(3)  Ibid.,  Inscriptions,  n°  313,  325. 

(4)  Ibid.,  Inscript.,  n”  340. 

(5)  Ibid.,  Inscript.,  n*^  2077. 

(6)  On  sait  que  l’F  et  l’II  se  substituent  l’une  à  l’autre,  dans  les  dialectes  de 
la  même  langue. 

Les  Latins  disaient  Ilircus,  pour  bouc  ;  les  Sabins  disaient  Fircus. 

Les  Gascons  disent  Hè,  ou  Ha,  pour  faire ^  les  Languedociens  disent  Fa. 


358 


LANGUE  FRANÇAISE. 


nous  avons  trouvé  dans  les  patois  de  la  Toscane  l’équivalent  de 
>4 on 'aurait  \q  moi  Ahilato,  mort,  dépéri,  desséché. 

Mais  ce  n’est  là  qu’une  hypothèse,  que  les  philologues  auront 
à  apprécier. 

Pour  épuiser  les  termes  relatifs  aux  sépultures  étrusques,  nous 
avons  encore  à  examiner  les  deux  mois  Lupu  et  Tularu. 

Lupu  se  lit  dans  quelques  inscriptions  sépulcrales,  notam¬ 
ment  àAViterre,  à  Glusium;  à  Viterhe  et  à  Tarquinies  (1).  Lanzi 
et  les  autres  savants  considèrent  généralement  ce  mot  comme 
signifiant  Sépulture  ;  \\s  oui  raison;  mais  aucun  d’eux  n’allègue 
une  preuve  à  l’appui  de  cette  interprétation,  qui  reste  ainsi  à 
l’état  de  probabilité. 

11  y  a  néanmoins  deux  preuves  qui  donnent  positivement  au 
moi  Lupu  le  sens  de  Sépulture;  l’une  est  tirée  d’une  inscription 
de  Glusium;  l’autre  est  tirée  d’une  analogie  fournie  par  les  dia¬ 
lectes  gaulois  de  l’Italie  et  de  la  France. 

Une  inscription  de  Glusium,  au  lieu  de  Lupu,  porte  Luchu  (2). 
Gette  version  reproduit  l’équivalent  de  l’expression  latine  Locus, 
signifiant  aussi  sépulture,  ainsi  que  le  prouve  cette  inscription  en 
patois  du  Latium,  rapportée  par  Aringhi  :  a  Zozimus  se  bibus  sibi 
Locus  comparavit  (3).  » 

D’un  autre  côté ,  les  dialectes  de  Milan  et  de  Brescia  offrent 
une  analogie  frappante  avec  Lupu;  c’est  le  mot  Fopu,  signifiant 
en  général  sépulture,  et  en  particulier  Fosse  commune  (4).  Enfin, 
en  dialecte  lorrain,  Pouateu,  Boetu  signifient  trou,  fosse. 

Le  mot  Tularu  prend  trois  formes  dans  les  inscriptions;  il  est 
écrit  Tular  à  Fiésoles,  à  Florence,  à  Montepulciano  et,  une  fois 
sur  cinq,  à  Glusium  (5);  il  est  écrit  Tularu  à  Gortone  et  aussi 
une  fois  sur  cinq  à  Glusium  (6)  ;  enfin,  il  est  écrit  Tlaru  à  Glusium 
dans  trois  inscriptions  (7). 

Il  n’v  a  aucun  doute  sur  le  .sens  de  Tular  ou  de  Tularu  ;  il  est 

(1)  Fabrelti,  Co/T?.  inscr.  ital.,\)o\ir  Volierre,  n'’  3i8  bis;  pour  Clusiiim, 
n”  762;  pour  Viterbe,  n'’  2070,  2071  ;  pour  Tarquinies,  n'’  2335  a. 

(2)  Ibid  ,  11°  597  bis  q. 

(3)  Paul  Aringhi,  Roma  subterranea,  t.  II,  p.  54. 

(4)  Biondelli,  Saggio  sui  dialetti  italo-ccltici  ;  —  Dialeit.  Lombard.,  verbo 
ropu. 

(5)  Fabrelli,  Corp.  inscript,  ital.,  Fiésoles,  n"  103  ;  Florence,  n°  259;  Mon'e- 
pulciano,  n°  937  ;  Glusium,  n°  1910. 

(6)  Ibid.,  n°  1914. 

(7)  Ibid.,  n°  1808,  1809,  1810. 


CHAPITRE  NEUVIÈME. 


359 


« 


le  même  que  celui  de  Aular,  qui  était  le  lieu  où  l’on  déposait  les 
urnes  contenant  les  cendres  des  morts.  Ces  urnes  s’appelaient 
dans  tous  les  dialectes  italiens  antiques,  aula,  olla,  ula,  et  même 
ollo,  comme  on  le  voit  dans  une  inscription  rapportée  par  Lanzi, 
en  ces  termes  :  «  Ollo  de  Vion  Saturnin  (1).  » 

Le  lieu  appelé  Tular  par  les  Étrusques  était  donc,  sauf  la  des¬ 
tination,  ce  que  les  Romains  appelaient  Columbarium,  sorte  de 
pigeonnier  souterrain,  rempli  de  petites  niches,  dans  lesquelles 
étaient  déposées  les  ollœ  contenantdes  cendres  des  affranchis. 

Dans  les  dialectes  du  midi  de  la  France,  et  notamment  dans 
le  gascon,  le  mot  oulo  désigne  toujours  un  pot  de  terre. 

Viennent  maintenant  les  désignations  par  lesquelles  les  familles 
étrusques  étaient  indiquées  sur  leurs  tombeaux. 

Deux  règles  générales  présidaient  à  ces  désignations  :  les  femmes 
portaient  le  nom  de  leur  mari,  allongé  par  une  terminaison  fémi¬ 
nine,  et  les  enfants  portaient  le  nom  de  leur  mère,  allongé  par 
une  terminaison  masculine  ou  féminine,  selon  le  sexe. 

Ainsi,  la  femme  de  Setlire  se  nommait  Sethresa;  la  femme  de 
Seïes,  Seiesa;  la  femme  de  Steni ,  S  ténia;  la  femme  (ÏAchuni, 
Achuniasa;  la  femme  de  VeUinal,  Vehinaüa;  la  femme  de  Lati- 
nial,  Latinialisa.  Cet  usage  est  encore  général  parmi  le  peuple 
dans  le  midi  de  la  France,  et  notamment  dans  le  Languedoc  et  la 
Gascogne. 

Dans  ce  dernier  pays,  la  femme  de  Bétrau  se  nomme  Bétrano  ; 
celle  de  Laffitte,  Lafttato  ;  celle  de  Bédout,  Bédouto  ;  celle  de 
Dufer,  Duféro  ;  celle  de  Guillamet,  Guillametto. 

Quant  à  la  formation  du  nom  de  l’enfant,  à  l’aide  de  celui  de 
la  mère,  allongé  par  une  terminaison  masculine  pour  les  garçons, 
et  par  une  terminaison  féminine  pour  les  filles,  le  fait  est  mis  hors  . 
de  doute  par  trois  inscriptions  bilingues,  en  étrusque  et  en  latin. 

Ces  inscriptions  portent  ce  qui  suit  : 

Varnol,  —  Varia  naius  (2). 

Cainal,  —  Cainnia  natus  (3). 

Arria,  —  Arisniæ  nata  (4). 

On  le  \oit,  les  textes  étrusques  s’éclairent  lorsque  on  les  rappro- 

(1)  Lanzi,  Sagrjio  di  Ungua  eirusca,  t.  II,  p.  256.  Firenze,  1823. 

(2)  Fabretli,  Corpus  inscription,  iialicar.,  n”  794. 

(3)  Ibid.,  n''  192. 

(4)  Ibid.,  n®  562  1er.  ter  n. 
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che  soit  des  dialectes  de  la  Toscane  moderne,  soit  des  patois  des 
provinces  de  la  Gaule  qui  ont  le  plus  d’affinité  avec  les  idiomes 
italiens. 

C’est  à  l’aide  du  même  procédé  que  nous  allons  jeter  quelque 
lumière  sur  divers  mots  étrusques,  qui  ont  été,  avec  plus  ou  moins 
de  succès,  l’objet  des  méditations  des  savants. 

D’abord,  il  faut  bien  se  pénétrer  de  cette  idée  que  l’idiome 
étrusque,  comme  tous  les  autres,  a  des  mots  qu’il  ne  faut  pas 
chercher  à  expliquer,  parce  qu’ils  ne  sont  explicables  ni  par  des 
termes  de  cet  idiome,  ni  par  des  termes  des  idiomes  similiaires. 

Qui  pourrait  expliquer  le  mot  français  Caillou? 

Qui  pourrait  expliquer  le  mot  gascon  Pouchioü,  gêne? 

Qui  pourrait  expliquer  les  mots  languedociens  Gof,  mouillé; 
Lee,  coquet;  Rauc,  boiteux;  Soullina,  flairer;  mots  dont  Goudouli 
disait  quLls  vivent  de  leurs  rentes,  pour  signifier  qu’ils  ne  doivent 
rien  au  Latin  (1)? 

Ensuite,  de  ce  que  les  mots  gaulois  seraient  impuissants  à  ex¬ 
pliquer  tous  les  mots  étrusques,  il  ne  faudrait  pas  conclure  que 
l’étrusque  n’est  pas  un  dialecte  gaulois.  Pour  que  l’étrusque 
puisse  être  considéré  comme  un  dialecte  gaulois  deux  choses 
suffisent,  à  savoir  que  l’étrusque  et  le  gaulois  aient  en  commun 
toute  la  grammaire  et  une  partie  du  vocabulaire. 

On  verra  un  peu  plus  loin  que  la  grammaire  de  tous  les  dia¬ 
lectes  italiens,  à  l’exception  du  latin  de  Rome,  est  la  même  que 
celle  de  tous  les  dialectes  des  pays  gaulois  ;  et  nous  allons  con¬ 
tinuer  à  montrer  que  beaucoup  de  termes  étrusques  se  retrouvent 
en  effet  dans  les  patois  de  l’Italie  et  de  la  France. 

Turcis,  Ce  mot  désignait  chez  les  Étrusques  les  chaussées  et 
les  remparts.  Denys  d’Halicarmasse,  qui  l’affirme,  va  même  jus¬ 
qu’à  supposer  que  c’est  du  mot  Turcis  qu’ils  auraient  pris  le  nom 
de  Tyrséniens  ou  Tyrrhéniens  (2).  Or,  en  dialecte  de  l’Ile-de- 
France,  ou  en  patois  de  Paris,  les  chaussées,  les  remparts,  les 
défenses  en  terre  et  maçonnerie  se  sont  toujours  appelés  des  Tur- 
cies.  La  branche  de  l’administration  française  qui  porte  le  nom 
de  Ponts  et  Chaussées  s’appelait  du  temps  de  Turgot  Ponts  et  Tur- 
cies. 

Lanista.  Ce  mot  étrusque,  passé  chez  les  Romains,  y  désignait 

(1)  Goudouli,  A  touts,  damb  un  irinfe  d'aheriissomen 

(2)  Dion.  Halicarn.,  Antiq.  roman.,  lib.  I. 
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les  maîtres  d’armes  (1),  et,  par  extension,  les  bouchers  et  tous 
ceux  qui  taillaient  les  chairs.  Il  y  avait  produit  le  verbe  laniare, 
déchirer,  taillader,  couper  en  tranches  minces.  Cette  expression 
est  purement  gauloise.  On  la  retrouve  dans  les  patois  de  la  Suisse 
romane,  où  le  mot  Lana  signifie  couper  en  tranches  minces,  faire 
des  planchettes  (2).  Elle  a  dû  se  trouver  autrefois  dans  les  dialec¬ 
tes  de  langue  d’oil,  où  elle  a  laissé  le  mot  lanières. 

Phui,  Phuius,  Phuia.  Ces  mots,  fréquents  dans  les  inscriptions 
funéraires  des  Étrusques  (3) ,  signifient  Fils,  Fille.  Qui  pourrait 
méconnaître  dans  ces  termes  les  termes  correspondants  du  pro¬ 
vençal,  du  languedocien  ,  du  gascon ,  quand  bien  même  les  dia¬ 
lectes  lombards  ne  donneraient  pas  les  mots  Fuius,  Fuia  ? 

Subulo.  Ce  mot  étrusque  signifie  joueur  de  flûte,  d’après  Varron 
et  Festus  (4).  Il  est  purement  gaulois,  et  se  retrouve  dans  les  pa¬ 
tois  de  la  Suisse  et  de  la  Lozère. 

En  patois  suisse,  flûte  se  dit  Subllo,  et  Auteur  Sublare.  Le  vo¬ 
cabulaire  du  doyen  Bridel  cite  ce  proverbe  :  «  Felhe  ke  sublle,  tor 
lei  lo  cou;  Fille  qui  joue  de  la  flûte,  tords-lui  le  cou.  » 

Dans  les  patois  de  la  Lozère,  jouer  de  la  flûte  se  dit  subla;  et 
l’on  dit  d’un  joueur  habile  :  «  Sublo  bien  aquel  homé ,  cet 
homme  joue  bien  de  la  flûte.  » 

Ca'pys^  épervier.  Ce  mot  n’était  pas  seulement  étrusque  ;  il  ap¬ 
partenait  encore  aux  divers  patois  de  l’Italie,  selon  le  témoignage 
d’Isidore  de  Séville  (3). 

Arakos ,  milan,  oiseau  de  proie.  L’équivalent  de  ce  mot  se 
trouve  évidemment  dans  Rachat,  terme  appartenant  aux  patois 
du  Forez,  où  il  a  exactement  la  même  signification  (6).  Quant  à 


(1)  Isidor.  Hispal.,  Origin.,  lib.  X,  p.  140;  Parisiis,  IGOl.  —  «  Lanista,  gla- 
diaior,  id  est  carnifex,  tuscâ  linguâ  appellalur  a  Laniando  corpora.  » 

(2)  Voyez  le  Vocabulaire  des  2^  ai  ois  de  la  Suisse  romane,  du  doyen  Bridel, 
verbo  Lana. 

(3)  Voir  \)o\\v  Phui  ,  les  inscriptions  \\°  192,  de  Florence;  421,  de  Siène; 
1029,  bis,  de  Corlone.  Pour  l^huia ,  voir  l’inscriplioii  G37,  de  Clusium  ;  pour 
Phuius,  voir  l’inscription  2048,  d'Orvicto. 

(4)  Subulo...  quod  ita  dicunt  tibicines  Tusci.  Varr.,  Z)e  ling.  lai.,  lib.  VII, 
n'’  35.  —  Subulo  tusce  tibicen  dicilur.  Festus,  De  verbor.  significat.,  p.  117; 
Egger,  Paris. 

(5)  Capus  ilala  lingua  dicitur  à  capiendo.  —  Isidor.  Hispal.,  Origin.,  lib. 
XII,  cap.  VII. 

(6)  Onofrio,  Dict.  des  patois  du  Forez  et  du  Lyonnais,  verbo  Rachat. 
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la  clillérence  du  k  et  de  ch,  elle  n’a  pas  plus  d’importance  que 
celle  qui  sépare  le  Aien  picard  du  Chien  français. 

Arse,  Feu.  En  même  temps  qu’il  appartenait  à  l’étrusque,  ce 
mot  appartenait  a  l’ombrien.  Il  est  écrit  plusieurs  fois  dans  les 
tables  de  Gubio  (1).  11  est  manifestement  resté  dans  le  latin,  sous 
la  forme  arsus,  dans  le  toscan  moderne  sous  la  forme  arso,  dans 
le  français  sous  la  forme  a?^s,  arsii\  arza;  dans  le  gascon  sous  la 
forme  ardé.  «  Fais  brûler  le  feu,  Hé  ardé  qw  Hardé\o\Ji\iOxiië\i.  » 

Gapos,  véhicule,  voiture.  Ce  mot  est  le  même  que  le  français 
capote  et  l’anglais  cab. 

Quelques  mots  étrusques  appartiennent  encore  si  manifeste¬ 
ment  au  dialecte  du  Latium,  qu’il  serait  superflu  d’insister.  Tels 
sont  Ara,  autel  ;  —  Mus ,  ide  ;  —  Vortumna,  Fortune;  —  Ispes, 
espérance;  — Scriture,  écrivain;  — Agnina,  agnelle. 

Quelques  autres  mots  étrusques  appartiennent  avec  la  même 
évidence  aux  dialectes  gaulois;  tels  sont  :  Seth  ,  sept;  Losna, 
lune;  Cabra,  chèvre.  Le  Gascon  dit  Crabo,  et  le  languedo¬ 
cien  Cabro  (2). 

Il  est  enfin  un  mot  étrusque  sur  lequel  les  savants  se  sont  gé¬ 
néralement  exercés,  sans  en  apercevoir  la  source  ou  les  analogies, 
pourtant  bien  transparentes  ;  mais  quel  est  donc  le  savant  qui  ne 
craindrait  pas  de  déroger  aux  yeux  de  toutes  les  Académies,  en 
demandant  aux  vulgaires  patois  feixplication  des  mystères  de 
l’Ëtrurie? 

Nous  voulons  parler  du  mot  Æsar,  signifiant  Dieu  ou  un  Dieu, 
d’après  Suétone. 

Cet  historien  raconte  en  effet  que  peu  de  jours  avant  la  mort 
d’Auguste ,  la  foudre  brisa  la  première  lettre  de  son  nom  dans 
l’inscription  de  sa  statue,  si  bien  qu’il  ne  resta  plus  que  le  mot 
Æsar.  L’oracle,  consulté  sur  ce  prodige,  répondit  qu’il  ne  vi¬ 
vrait  plus  que  cent  jours,  indiqués  par  la  lettre  G,  et  (\WÆsar  signi¬ 
fiant  Dieu  en  étrusque,  Auguste  ne  tarderait  pas  à  devenir  Dieu, 
c’est-à-dire  à  mourir  (3). 

Les  philologues  les  plus  éminents  ont  demandé  au  grec,  à  l’hé¬ 
breu,  au  sanscrit  comment  Æsar  pouvait,  en  étrusque,  désigner 
Dieu  ou  un  Dieu.  Voici  ce  que  répondent  à  ce  sujet  les  patois, 
l’histoire  et  peut-être  aussi  le  bon  sens. 

(1)  Fabrctti,  Glossar.  liai.,  verbo  Arse. 

(2)  Voir  les  mois  étrusques  qui  précèdent  dans  Fabrelti,  Glossar.  ilalic. 

(3)  Suéton.,  Aiigust.,  cap.  XCXVII. 
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Ceux  qui  ont  étudié  la  théogonie  étrusque  savent  que  la  divi¬ 
nité  la  plus  vénérée  de  l’Étrurie,  c’était  Nortia,  qui  portait  aussi 
le  nom  de  Vortumna.  C’est  dans  le  temple  de  Nortia  qu’on  plan¬ 
tait  le  clou  ,  pour  marquer  les  années,  conformément  aux  rites  ; 
et  c’est  dans  le  temple  de  Nortia  ou  de  Vortumna,  aux  bords  du 
lac  Cimino,  que  les  représentants  du  nom  étrusque  se  réunissaient 
annuellement,  comme  tous  les  peuples  du  nom  latin  .se  réunis¬ 
saient  dans  le  temple  de  Jupiter  Latial,  sur  les  bords  du  lac  d’Albe. 

Or,  il  n’est  pas  un  savant  versé  dans  ces  matières  qui  ignore 
que  jVor^^a  était  la  Fatalité,  la  Destinée,  le  Sort,  la  Tuxv]  des  Grecs; 
et  nous  avons  déjà  fait  observer  que  Vortumna,  c’était  Fortune. 

Or  la  traduction  littérale  en  étrusque  vulgaire  &QNoiHia  ou  de 
Vortumna,  c’était  Azzardo,  ou  Hazard ;  et  c’est  ainsi  e\\xÆsar  se 
trouvait  être  le  nom  d’un  dieu  en  Élrurie. 

D’où  viendrait  donc  le  mot  Azzardo,  qui  appartient  à  l’étrus¬ 
que  moderne,  s’il  ne  traduisait  pas  le  nom  de  Nortia  ou  de  Vor¬ 
tumna,  qui  voulait  dire  Hazard  en  étrusque  ancien? 

Fabretti,  sur  le  mot  Æsar,  dit  :  «  Il  n’y  a  pas  à  douter  de  l’affi-  • 
nité  de  ce  mot  avec  aicra,  sort,  hazard,  fatum  (1).  » 

Nous  terminerons  ces  rapprochements  de  l’étrusque  avec  les 
dialectes  italiens  ou  gaulois  par  une  série  de  noms  de  dieux,  de 
héros,  d’hommes  et  de  femmes.  On  verra  qu’ils  sont  les  memes 
que  ceux  de  la  théogonie  ou  de  l’histoire  grecque  et  romaine,  et 
qu’on  reste  dans  la  vérité  en  demandant  à  la  tradition  et  à  la  langue 
des  Grecs  Pélasges  et  des  Celtes  l’explication  de  l’Ëtrurie  antique. 


NOMS  GRECS  ET  LATINS. 

NOMS  ÉTRUSQUES. 

Apollo. 

Aplun. 

C  baron. 

C  baril  n. 

Achilles. 

Achle,  Acbile. 

Meleagcr. 

Melagr. 

Alexander. 

Elcbsntre. 

Ajax. 

Ai  vas. 

Orestes. 

Urnsthe. 

Clytæninestra. 

Clutbiiinnslba. 

Neplunus. 

Nelliunus. 

Nuina. 

Nurnas. 

Atalanta. 

Allenfa. 

Castor. 

Kastur. 

Po'lux. 

Pultnce. 

Abala. 

Allai. 

Quinlus. 

Cuinte. 

(1)  Glossar.  italic.,  verbo  Æmr. 
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GRECS  ET  LATINS. 

NOMS  ÉTRUSQUES. 

Gracchus. 

Krake. 

Crispus. 

Crespe. 

Mars. 

Marte. 

Octavius. 

Ulstave. 

Balbus. 

Palpe. 

Petrus. 

Petru. 

Patrocles. 

Patrucle. 

Maria. 

Marias  (1). 

Mari  ha. 

Marta. 

Latinus. 

Latin. 

Licinius. 

Lecne. 

Minerva. 

Menerva. 

Plautus. 

Plaute. 

Latona. 

Latun. 

Cassandra. 

Cassntra. 

Lucumo. 

Lucumu. 

Tarquinus. 

Tarchn. 

Ulysses. 

Uthuse  (2). 

Tanaquil. 

Tanchvel. 

Titus. 

Tite. 

Servius. 

Serve. 

Septimlus. 

Setume. 

Sertorius. 

Serturi. 

Tels  sont  les  principes  d’interprétation  dans  lesquels  nous  ont 
affermi  l’étude  attentive  des  inscriptions  et  des  dialectes  gaulois 
les  plus  rapprochés  de  la  langue  étrusque.  Nous  demeurons  per¬ 
suadé  que  plus  on  étudiera  les  patois  ruraux  des  Toscans  moder¬ 
nes,  plus  on  pénétrera  les  secrets  de  la  langue  des  Toscans  an¬ 
ciens.  En  publiant  un  recueil  des  Chants  j)opulaires  de  la  Toscane, 
Giuseppe  Tigri  (3)  a  rendu  un  grand  service  à  ces  investigations, 
et  Oreste  Marcoaldi  l’a  augmenté  encore  ,  en  publiant  les  Chants 
populaires  de  l’Ombrie,  du  Picenum  et  du  Latium  (4).  Mais  des 
poésies,  mêmes  populaires,  introduisent  toujours  dans  la  langue 
un  peu  d’art  et  de  convention.  Nous  pouvons  en  juger  par  la  lec¬ 
ture  de  nos  Trouvères,  esprits  plus  ou  moins  cultivés,  et  qui  tien¬ 
nent  à  faire  montre  de  leur  savoir.  D’ailleurs,  des  poésies  ne  don- 


(1) On  trouve  encore  le  nom  de  Marie  dans  une  inscription  sépulcrale  de 
Clusium,  11®  654.  — ^Fabretti,  Corp.  inscription,  italicar. 

(2)  La  forme  Uthuse  du  nom  d’Ulysse  rappelle  évidemment  la  forme  grecque 
Odysseus. 

(3)  Giuseppe  Tigri,  Canti  popolari  toscani.  Firenze,  1852. 

(4)  Oreste  Marcoaldi,  Canti  popolari  umbri,  piceni,  latini,  liguri.  Genova, 
1855. 
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nent  jamais  qu’une  petite  partie  du  vocabulaire  d’une  langue,  et 
c’est  le  vocabulaire  tout  entier  des  patois  de  la  Toscane  qu’il  fau¬ 
drait  avoir. 

Nous  osons  prédire  que  le  jour  où  ce  vocabulaire  sera  fait,  l’in¬ 
terprétation  des  textes  étrusques  sera  bien  avancée. 

Jusqu’ici  nous  nous  sommes  borné  à  montrer  que  les  princi¬ 
paux  dialectes  de  l’Italie  antique,  l’ombrien,  l’osque  et  l’étrusque, 
avaient  un  fond  de  vocabulaire  commun  ;  la  même  démonstration 
seraf  aite  pour  le  latin  vulgaire,  ou  patois  du  Latium,  dans  le  cha¬ 
pitre  suivant. 

Nous  voici  arrivés  à  la  seconde  partie  de  la  thèse  qui  fait  l’ob¬ 
jet  de  ce  chapitre.  Il  nous  faut  montrer  maintenant  que  ces  dia¬ 
lectes  avaient  une  grammaire  identique,  et  nous  terminerons  le 
chapitre  en  prouvant  que  cette  grammaire  était  celle  de  tous  les 
dialectes  gaulois  de  l’Italie,  de  la  France  et  de  l’Espagne. 

Or,  montrer  que  les  idiomes  de  l’Italie  antique  avaient  la  même 
grammaire ,  et  que  cette  grammaire  est  la  même  que  celle  qui 
régit  les  idiomes  de  l’Italie  moderne  et  des  autres  pays  gaulois, 
c’est  prouver  que  tous  ces  idiomes  appartiennent  à  la  même  lan¬ 
gue,  et  que  ceux  qui  la  parlent  appartiennent  à  la  même  nation. 

«  L’artifice  particulier  qui  préside  en  chaque  langue  à  l’or¬ 
dre  des  mots,  dit  Hervas,  ne  dépend  point  de  l’invention,  encore 
moins  du  caprice  des  hommes.  Il  est  le  génie  propre  de  chaque 
langue,  dont  il  constitue  le  fond. 

«  Les. nations,  grâce  aux  progrès  de  la  civilisation  et  des  scien¬ 
ces,  sortent  de  la  barbarie,  et  deviennent  plus  ou  moins  policées 
et  savantes;  mais  jamais  elles  ne  modifient  le  génie  grammati¬ 
cal  de  leurs  langues  respectives  (1).  » 

Ainsi,  la  grammaire  étant  le  caractère  distinctif  et  la  base  fon¬ 
damentale  d’une  langue,  les  philologues  qui  ont  étudié  l’ombrien, 
l’osque  et  l’étrusque  ont  été  naturellement  amenés  à  examinerquel 
était  leur  génie  grammatical ,  c’est-à-dire  quelle  était  leur  nature. 

Lanzi ,  le  véritable  fondateur  de  l’exégèse  étrusque,  s’exprime 
ainsi  au  sujet  des  inscriptions  des  nécropoles  :  «  J’ai  toujours 
considéré  comme  une  chose  impossible,  au  milieu  d’une  si  grande 
incertitude  et  d’une  si  grande  variété  de  terminaisons,  de  préci¬ 
ser  le  génie  et  les  règles  de  leur  déclinaison  (2).  »  Il  ajoute,  au  su- 

(1)  llervaz,  Calologo  de  las  lenguas  de  la  naciones  ccnocidas^  t.  I,  articulo 
III,  p.  23.  Madrid,  1800. 

(2)  Lanzi,  Saggio  di  lingua  elrusca,  part.  II,  cap.  IV,  p.  232. 
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jet  du  latin  usuel  et  des  langues  italiennes,  «  ses  sœurs»  ,  que 
«  leurs  mots  étaient  indéclinables  (1)  ». 

L’abbé  lanelli ,  esprit  moins  pratique  que  Lanzi ,  mais  homme 
ties-\erse  dansl  etude  des  dialectes  de  l’Italie  antique,  juge  ainsi 
la  langue  osque  :  «  Si  l’on  étudie  attentivement  et  mûrement  les 
mots  osques,  on  reconnaîtra  qu’ils  ne  représentent  aucune  forme 
de  déclinaison,  de  flexion  ,  de  terminaison  indiquant  les  cas ,  les 
temps,  les  personnes,  les  modes  (-2).  »  Ailleurs,  il  applique  cette 
conclusion  aux  Tables  Eugubines,  tant  a  celles  qui  sont  purement 
ombriennes  qu’à  celles  qui  sont  écrites  en  caractères  latins  (3)  : 
«  quelque  soin,  quelque  étude  ,  quelque  système  d’interprétation 
qu’on  emploie,  il  est  impossible  de  trouver  dans  ces  textes  les  cas, 
les  flexions  propres  à  la  langue  grecque  et  à  la  langue  latine  ; 
et  les  interprètes  des  Tables  eux-mêmes,  Bourguet ,  Passer! , 
Lanzi,  etc.,  n  ont  pu  arriver  à  montrer  que  ces  flexions  et  ces  cas 
s’y  trouvent  réellement  (4).  » 

Cependant,  il  est  nécessaire  de  reconnaître  que  quelques  épi- 
graphistes  fort  importants,  parmi  lesquels  il  faut  citer  Mommsen 
et  Fabretti  lui-meme,  ont  voulu  latiniser  les  idiomes  antiques  de 
l’Italie  et  leur  trouver  une  déclinaison  et  des  cas.  Nous  allons 
citer  les  exemples  qu’ils  allèguent ,  et  montrer  que,  malgré  le 
poids  de  telles  autorités,  ces  exemples  eux-mêmes  repoussent  pré¬ 
cisément  de  la  manière  la  plus  absolue  toute  hypothèse  de  décli¬ 
naison  opérée  à  1  aide  de  cas  ou  de  flexions  terminales. 

L’opinion  des  savants  qui  veulent  trouver  des  flexions  casuelles 
dans  l’ombrien,  dans  l’osque,  dans  l’étrusque,  et  notamment  dans 
les  Tables  Eugubines,  est  viciée  à  sa  source  par  l’oubli  de  deux 

faits,  dont  1  un  est  plus  que  plausible,  et  dont  l’autre  est  patent, 
matériel,  irréfutable. 

Le  premier  de  ces  faits,  c’est  que  les  textes  ombriens  les  plus 
importants  qui  nous  sont  parvenus,  et  qui  sont  les  Tables  de 
Gubio,  ont  été  rédigés  soit  par  des  collèges  de  prêtres,  soit  par 
des  collèges  de  magistrats,  c’est-à-dire  par  des  personnes  lettrées, 
initiées  à  la  connaissance  des  rites.  En  supposant  que  la  rédaction 

« 

(1)  Lanzi,  Sa(7ÿ/o,  etc.,  cap.  M,  §  VI,  p.  248.—  «  Voci  monoptote  erano  le  loro  ». 

(2)  lanelli,  Veter.  Oscor.  inscription.,  p.  49.  Neapol.,  1841. 

(3)  Sur  les  sept  tables  de  Gubio,  cinq  sont  écrites  en  caractères  ombriens  et 

deux  en  caractères  romains.  ’ 

(4)  lanelli,  Specimina  Hermeneuiica  in  tabulas  Eugubinas,  cap.  V, 
p.  1 S2. 
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de  ces  tables  remonte  au  septième  siècle  de  Rome,  c’est-à-dire 
à  un  siècle  et  demi  environ  avant  l’ère  vulgaire,  comme  le  croit 
Lanzi  (1),  les  Romains,  déjà  maîtres  de  Tltalie  ,  de  l’Afrique  ,  de 
l’Espagne,  de  la  Grèce,  de  l’Asie  Mineure,  et  voués  avec  ardeur 
au  culte  de  la  philosophie  et  des  lettres ,  avaient  assez  étendu 
autour  d’eux  l’usage  du  latin  littéraire  ,  au  moins  parmi  les 
hommes  instruits  des  provinces  voisines ,  pour  que  ses  règles 
eussent  influé  dans  une  certaine  mesure  sur  les  textes  sacrés  et 
légaux,  les  apparences  de  flexions  qui  se  rencontrent  dans  les 
substantifs  et  dans  les  verbes  des  textes  ombriens  ou  osques 
peuvent  donc  être  le  fait  des  lettrés  de  province,  essayant,  sans 
succès,  de  latiniser  les  patois  locaux  ,  comme  on  avait  essayé  à 
Rome  même  de  latiniser  les  inscriptions  des  Scipions. 

Le  second  fait,  et  celui-ci  est  indéniable,  c’est  que  les  flexions 
de  ces  textes  ne  sont  qu’apparentes,  et  que  les  substantifs  s’y 
montrent  en  définitive  ce  qu’ils  sont,  c’est-à-dire  rebelles  à  la 
déclinaison  grecque  ou  latine,  et  conservant  la  même  forme  à 
tous  les  cas. 

Gommeut  donc  des  érudits  aussi  considérables  que  Mommsen 
et  Fabretti  ont-ils  pu  persister  dans  un  système  que  la  réalité 
des  choses  met  en  déroute,  et  à  l’aide  de  quel  bandeau  sont-ils 
parvenus  à  se  voiler  à  eux -mêmes  la  vérité? 

Ils  se  sont  en  quelque  sorte  complu  à  s’abuser,  à  l’aide  d’un 
procédé  simple  et  commode,  mais  qui  a  le  malheur  de  laisser 
subsister  la  difficulté  tout  entière.  Lorsque  ces  savants  rencon¬ 
trent  un  nominatif  employé  au  génitif,  au  datif,  à  l’accusatif,  au 
lieu  de  reconnaître  que  de  tels  faits,  qui  sont  extrêmement  fré¬ 
quents,  détruisent  de  fond  en  comble  le  système  de  la  déclinaison 
casuelle,  ils  disent  que  ce  nest  pas  régulier.  C’est  habituellement 
avec  cette  raison  que  Fabretti  lui-même  se  tire  d’affiiire. 

Telle  paraît  être,  parmi  des  savants  fort  respectables ,  cette 
croyance  aveugle  à  l’existence  de  la  déclinaison  casuelle  dans  les 
langues  dont  le  génie  la  repousse  d’une  manière  absolue ,  que 


(I)  Lanzi,  t.  I,  p.  122,  — Les  tables  de  Gubio,  trouvées  dans  des  fouilles  de 
1  antique  Iguvium,  en  Ornbrie,  en  l’année  1444,  sont  en  bronze,  au  nombre  de 
sept. 

Fabretti  en  a  résumé  l’histoire  avec  la  plus  grande  précision  dans  son  Corpus 
inscriptionum  italicarum  antiquioris  ævi;  Umbria,  n'’  80. 

En  1723,  un  savant  français,  Bourguel,  trouva  la  clé  de  l’alphabet  ombrien. 
Voir  Lanzi,  t.  I,  chap.  I,  §  34. 
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l’un  d’eux,  J.  C.  Zeus,  auteur  d’une  grammaire  celtique  en  deux 
forts  volumes,  fruit  d’un  travail  immense,  range  sans  aucune 
sorte  de  façon  le  bas -breton  et  le  gallois  parmi  les  langues  à 
déclinaison  casuelle,  tandis  que  tous  les  Bretons  instruits  lui  au¬ 
raient  assuré  et  prouvé  que  tous  les  dialectes  armoricains,  gallois 
et  gaéliques,  sans  exception,  constituent  des  langues  fixes ,  indé¬ 
clinables,  des  langues  monoptotes,  comme  disent  les  érudits  (1). 

D’ailleurs,  il  n’y  a  pas  de  théorie  qui  tienne  contre  les  faits. 
Nous  allons  montrer,  à  l’aide  des  textes,  que  les  mots  ombriens, 
osques,  étrusques  étaient  employés  sans  être  soumis  aux  règles 
de  la  déclinaison  latine.  Ils  étaient  il  y  a  deux  mille  ans  ce  que  les 
patois  sont  aujourd’hui,  indéclinables  ;  car  s’il  est  conforme  à  la 
raison  et  à  l’histoire  qu’une  langue  puissesubir  une  altération  dans 
ses  mots,  il  est  contraire  à  la  nature  des  choses  qu’elle  puisse 
changer  de  grammaire. 

Le  mot  Tuta,  Touta  ou  Tota  désignait  chez  les  Ombriens ,  chez 
les  Marses  et  chez  les  Osques,  une  cité,  une  ville  fortifiée,  comme 
nos  anciennes  Fertés,  et,  par  extension,  une  petite  nation,  comme 
étaient  les  nations  italiennes.  L’appellation  était  connue  des  Ro¬ 
mains,  car  Tite-Live  dit  que  le  magistrat  suprême  de  Gapoue, 
ville  osque,  se  nommait  Medix-Tuticus  (2). 

Ce  mot  Tuta  on  Touta,  cela  même  qu’il  était  osque  ou 
ombrien,  était  celtique  ou  gaulois.  On  le  trouve  dans  le  bas-bre¬ 
ton,  dans  le  gascon  et  dans  le  catalan. 

En  bas-breton,  une  nation,  un  petit  peuple,  se  nomme  Tud, 
et  une  grande  réunion  de  peuple  Tuta.  On  appelle  Tuto,  en  Gas¬ 
cogne,  les  repaires  souterrains  on  se  retirent  certains  fauves. 
Dans  le  Roussillon,  Tauta-Bell  ou ,  en  catalan  moderne,  Turd- 
Gull  est  le  nom  d’un  donjon  majestueux,  reste  d’un  immense 
manoir  féodal,  qui  couronne,  sur  la  rive  gauche  de  la  Gly  ,  l’un 
des  points  les  plus  élevés  de  la  chaîne  des  Corbières  (3). 

2\ita  était  également  un  mot  étrusque,  car  Servius  assure  que 
ce  fut  le  premier  nom  de  Pise  (4). 

Eh  bien,  des  savants  épigraphistes  prétendent  décliner  Tuta, 


(1)  Movy]  TiTôôct:,  un  seul  cas, 

(2)  Tite-Liv,,  Hüt.,  lib.  XXVI,  cap.  VL 

(3)  Tauta-Bell  était  sous  François  F*"  une  place  de  guerre.  Monlluc  en 
parle  dans  ses  Commentaires,  liv.  F*",  p.  413-416,  t.  I,  édit.  Petitot,  Paris, 
1821. 

(4)  Servius,  in  Æneid.,  lib.  X,  v.  179. 
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Toia  ou  Touta  à  la  manière  latine,  en  lui  donnant  Tota  au  nomi¬ 
natif,  au  génitif,  7o/e  au  datif  et  Totam  à  l’accusatif,  car 

le  mot  affecte  aussi  quelquefois  ces  trois  dernières  formes.  Mal¬ 
heureusement  pour  le  système ,  les  textes  mêmes  le  renversent, 

car  on  trouve ,  par  exemple ,  au  prétendu  accusatif,  aussi  sou¬ 
vent  Tota  que  Totam. 

Voici  en  effet  deux  invocations  ombriennes  au  Dieu  Grabovius, 
tirées  des  Rituels  de  Gubio ,  et  ayant  pour  objet  de  placer  la 

cité  sous  sa  protection.  Elles  emploient  toutes  deux  Tota  à  l’ac¬ 
cusatif. 

Dr.  Grabovie.  Pihatu.  Tota  Iovlxa. 

Dieu  Grabovius,  favorise  la  cité  d’Iguviuin. 

Dr.  Grabovie.  Salva.  Seritu.  Tota.  Ioviva  (1). 

Dieu  Grabovius  maintiens  sauve  la  cité  d’Iguvium. 

Le  mot  Tota  est  également  employé  à  l’accusatif  dans  l’invo- 
cation  suivante  : 


Tefre.  Ioyie.  Piiiatu.  Ocre.  Fisi.  Tota  Iovina  (2). 
Jupiter  Tefre,  favorise  la  colline  de  Fisium,  la  cité  d’Iguvium 


On  le  voit  dans  ces  trois  exemples,  Tota  conserve  sa  forme  du 
nominatif  a  un  cas  qui  serait  l’accusatif  latin.  Ajoutons  que  dans 
la  seconde  invocation  l’adjectif  Salm ,  quoique  à  l’accusatif 
conserve  également  la  forme  du  nominatif.  ' 

Il  en  est  de  même  du  prétendu  génitif  Totar  et  du  prétendu 
dMif  Les  Tables  de  Gubio  emploient  aussi  bien  au  génitif 
lotas  e\\xQ  Totar ^  et  Tote  se  trouve  aussi  souvent  à  l’ablatif  qu’au 
datif.  Or,  il  n  est  pas  de  substantif  appartenant  à  la  première  dé¬ 
clinaison  latine  dont  le  datif  et  l’ablatif  se  ressemblent.  ' 

La  vérité  est  que  dans  les  textes  ombriens,  marses  et  osque 

le  mot  Tota,  Tuta  ou  Touta  échappe  à  toutes  les  règles  de  la  dé¬ 
clinaison  latine. 


Il  en  est  de  même  du  mot  oml>rien  Ocre,  Ocrer,  Ukar  Okar 
Ocrem,  signifiant  colline.  On  a  également  tenté  de  le  latiniser' 
Okar  étant  le  nominatif.  Ocrer  le  génitif.  Ocre  le  datif,  Ocrem 


2'é 


(1)  Tahul.  Eugxibina\[\,  a.  lin.  29.-  Ibid.  lin.  31. 

(2)  Ibid.,  lin.  31.  ’ 
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l’accusatif.  Gomme  dans  le  cas  précédent,  ici  encore  les  textes  se 
refusent  absolument  à  ces  hypothèses. 

Dans  la  troisième  invocation  que  nous  avons  citée,  le  prétendu 
datif  Ocre  est  à  l’accusatif  : 

Tefre.  Iovie.  Pihatu.  Ogre.  Fisi. 

En  voici  deux  autres  qui  présentent  les  mêmes  circonstances  : 

Di.  Graborie.  Piuatü.  OcRE.Frsi  (1). 

Di.  Grabovie.  Salvo.  Seritu.  Ocre.  Fisi  (2). 

En  voici  une  où  le  prétendu  génitif  Ocrer  est  aussi  à  l’accusa¬ 
tif: 

Pihatu.  Ocrer.  Fisier. 

Enfin,  en  voici  deux  où  le  prétendu  datif  Ocre  et  le  prétendu 
accusatif  Ocrem  sont  l’un  et  l’autre  à  l’ablatif  : 

Ocre.  Fisi.  Pir.  Orto.  Est  (3). 

Sur  la  colline  de  Fisium  le  feu  a  paru. 

Ocrem.  Fisiem.  Pir.  Ortum.  Est  (4).  ’ 

En  présence  de  textes  aussi  formels,  qui  donc  pourrait  soute¬ 
nir  que  le  mot  ombrien  Ocre,  Okar,  n’échappe  pas  complètement 
aux  règles  de  la  déclinaison  latine  ? 

La  même  démonstration  pourrait  être  étendue  à  tous  les  sub¬ 
stantifs  appartenant  aux  dialectes  antiques  de  l’Italie.  Nous  allons 
la  circonscrire  à  huit  ou  dix  mots  ombriens,  osquesou  étrusques, 
estimant  qu’ils  suffiront  pleinement  à  l’établissement  de  la  thèse. 

Perça  est  un  mot  qui,  dans  l’Ombrie  antique  comme  dans  la 
France  moderne,  signifiait  et  signifie  Perche.  Le  mot  est  écrit 
Pertga  dans  le  poëme  en  langue  limousine  ou  languedocien  lit¬ 
téraire,  sur  la  croisade  contre  les  Albigeois  : 

«  E  pals  aguls  e  péri  gais  e  las  peyras  punbals  (5).  » 

Ce  mot  offre  cet  intérêt  spécial  à  la  philologie,  qu’il  appar- 


(1)  Tabul.  Eugubina,  VII,  a.,  lin.  31. 

(2)  Ibid.,  Tabul.,  YI,  b.  lin.  33. 

(3)  Ibid.,  Tabul.  VI,  b.  lin.  29. 

(4)  Ibid.,  Tabul.  VI,  a.  lin.  46. 

(5)  Vers  4,893. 
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tient  à  la  fois  aux  patois  antiques  de  Tltalie  et  aux  patois  mo¬ 
dernes  de  la  France,  sans  être  passé  dans  le  latin,  où  il  ne  se 
trouve  pas.  Les  Romains  disaient  Pertica. 

Or,  dans  un  texte  ombrien  ordonnant  de  donner  des  tuteurs 
aux  grenadiers,  qu’on  appelait  àe?,  pommiers  puniques ,  le  mot 
Perça  conserve  sa  forme  du  nominatif,  quoiqu’il  «oit  employé  à 
l’accusatif  : 

Perça.  Poxisiater  habituto  (1). 

Que  les  pommiers  puniques  aient  une  perche. 

Nome  est  aussi  un  mot  ombrien,  commun  aux  autres  dialectes 
italiotes  et  signifiant  Nom.  Il  est  employé  avec  sa  forme  fixe,  in¬ 
déclinable,  dans  des  cas  qui  seraient  l’accusatif  latin.  Tel  est  le 
cas  de  l’invocation  suivante  : 

PiHATU.  Totar.  Ioylxar.  Nome  (2). 

Protège  le  nom  de  la  cité  d’Iguvium. 

Ao?7ze  était  d’ailleurs  le_nominatif,  ainsi  que  le  prouve  le  texte 
suivant  : 

Tüsgom.  Naharnum.  Nome  (3). 

Le  nom  Toscan,  le  nom  Narnien. 

Toru,  Turup,  Turuf,  sont  trois  formes  d’un  mot  qui,  en  om¬ 
brien  comme  en  grec,  en  latin,  en  français,  signifie  Taureau. 
Ces  trois  formes,  toutes  au  nominatif,  sont  employées  dans  les 
Tables  de  Gubio  à  un  cas  qui  serait  l’accusatif  latin  si  le  mot 
n’était  pas  évidemment  indéclinable;  voici  les  textes  : 

ViTL.  Torv.  Trie.  Fetv  (4). 

Trois  jeunes  taureaux  faites  (sacrifiez). 

Tref.  Yitluf.  Turuf.  Marte.  Fétu. 

% 

Tref.  Vitlup.  Turup.  Feitu  (5). 

(1)  Tabul.  cuguhin.,  \T.  b.  lin.  51. 

(2)  Ibid. y  Tabul.  VJ,  a.  lin.  29,  39. 

(3)  Ibid.,  Tabul.  Vil,  a.  lin.  47. 

(4)  Fabrelli,  Glossar.  ilalic.,  verbo  Turuf. 

(5)  Le  lalin  n’eut  point  pendant  longtemps  de  mot  pour  dire  vache,  il  disait 
un  bœuf  femelle.  On  lit  bove  femina  dans  Tite-Live,  dans  une  pièce  de  212  ans 
avant  l’ère  vulgaire,  20  ans  avant  la  naissance  de  Térence.—  Til.-Liv.,  Histor., 
lib.  XXV,  cap.  Xll.  r..es  Ombriens  disaient  un  veau  de  taureau 
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Kabru,  ayant  aussi  la  forme  Kapru,  la  forme  Kaprum  et  la 
forme  Kapres,  et  signifiant  chevreau  dans  les  patois  antiques  et 
modernes  de  l’Italie ,  est  employé  dans  des  textes  où  la  déclinai¬ 
son  latine  exigerait  l’accusatif  ;  tels  sont  les  suivants  : 

Kabru.  Perakne.  Serakne.  üpetu. 

Un  chevreau  annuel  solennel  vouez. 

Kabru.  Purtuyetu. 

Un  chevreau  offrez. 

Kaprum.  upetu. 

Un  chevreau  vouez. 

Kapres.  Prusetetu.  Arveitu  (1). 

Un  chevreau  découpé  apportez. 

Il  est  bien  évident  que  dans  tous  ces  textes  les  diverses  formes 
du  mot  Kabru  sont  indéclinables  et  au  nominatif,  quoique  em¬ 
ployées  à  l’accusatif.  Les  différences  terminales  qu’ils  présentent 
ne  sauraient  constituer  un  système  de  déclinaison ,  quand  bien 
même  l’emploi  simultané  de  toutes  ces  formes  au  même  cas 
n’en  excluerait  pas  absolument  l’idée.  Ces  différences  proviennent 
soit  de  l’emploi  de  lettres  explétives,  dans  un  système  d’ortho¬ 
graphe  capricieux,  soit ,  ce  qui  est  plus  probable  encore,  de  1  em¬ 
prunt  de  ces  mots  à  divers  dialectes.  Cette  dernière  opinion  est 
partagée  par  Lanzi  (2). 

On  ne  se  figure  pas  assez  exactement  en  général  ce  que  l’em¬ 
ploi  des  dialectes  d’une  même  langue  peut  jeter  d’étrangeté  dans 
un  texte.  On  a  déjà  vu  dans  un  chapitre  précédent  en  combien 
de  manières  différentes  les  populations  désignent  en  France 
Y  Enfant  et  le  Cochon ,  sans  employer  ni  cochon  ni  enfant.  Le 
corbeau  a  sept  formes  dans  son  nom  :  il  s’appelle  corb  en  dia¬ 
lecte  du  Roussillon  ;  corbé,  en  dialecte  de  la  Picardie  ;  corbin,  en 
dialecte  de  la  Normandie  ;  corbeau,  en  dialecte  de  l’Ile-de-France; 
Courbasch,  en  dialecte  de  la  Gascogne  ;  Lug  et  Bran,  en  dialectes 
de  la  Bretagne. 

Que  dirait-on  d’un  érudit  étranger  qui ,  ignorant  nos  dialectes, 
prendrait  corb  pour  un  nominatif,  corbé  pour  un  génitif,  corbeau 

(1)  Fahrelti,  Glossar.  italic.,  verho  Kabru. 

(2)  Lanzi,  Soggio  di  llng  etruscA.  I,  p.  220. 
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pour  un  datif,  corbin  pour  un  accusatif  et  courhasch  pour  un  ablatif? 

Nous  pourrions  nous  arrêter  ici,  et  conclure  avec  l’autorité  des 
faits  à  l’incompatibilité  des  dialectes  antiques  de  l’Italie  avec  la 
grammaire  latine.  Nous  placerons  néanmoins  encore  quelques 
autres  mots,  mentionnant  les  textes  sans  les  rapporter,  afin  de 
ménager  le  temps  et  l’attention  du  lecteur. 

Abrof  ,  mot  ombrien  signifiant  sanglier,  prend  encore  la  forme 
Ahrum  et  la  forme  Apruf,  à  un  cas  qui  serait  l’accusatif  plu¬ 
riel  (1). 

Parfa,  mot"  ombrien  signifiant  chouette,  prend  aussi  la  forme  ^  * 

Parfam  à  un  cas  qui  serait  l’accusatif  singulier  (2). 

CuRXASE,  mot  ombrien  signifiant  Corneille,  prend  également  la 
forme  Curnaco  à  un  cas  qui  serait  l’accusatif.  Et  ce  qui  prouve  en 
effet  que  Curnaco  est  un  nominatif  indéclinable ,  c’est  qu’à  cet 
accusatif,  le  mot  est  accompagné  de  l’épithète  desua,  à  droite,  en 
latin  dextera,  laquelle  épithète  est  bien  évidemment  un  nomina¬ 
tif  (3). 

Maxdraclu,  mot  ombrien  signifiant  serviette,  nappe,  s’écrit 
encore  Mandraclo  à  un  cas  qui  serait  l’accusatif. 

Kaila,  mot  osque  signifiant  enceinte,  temple,  ayant  dans  le  latin 
la  forme  Cella,  et  dans  le  français  la  forme  Celle ,  conserve  sa 
forme  invariable  à  la  suite  d’une  préposition  qui,  en  latin,  gou¬ 
verne  l’accusatif  :  ant.  Kaila.  Iuveis,  ante  cellam  Jovis,  devant 
le  temple  de  Jupiter  (J). 

Via,  mot  osque  signifiant  chemin,  et  commun  à  la  langue  latine, 
reste  indéclinable  dans  une  phrase  où  la  déclinaison  latine  exige¬ 
rait  Viam  (5). 

ScRiTüRE,  mot  étrusque  signifiant  écrivain,  resté  dans  la  langue 
latine  sous  la  forme  Scriptor,  conserve  sa  physionomie  italienne 
correspondant  à  Scrittore,  sur  un  bronze  antique  (fi). 

Petru,  nom  propre  étrusque,  équivalent  de  Petrus  et  de  Pierre, 
se  trouve  dans  une  phrase  qui,  s’il  était  déclinable,  exigerait  Pé¬ 
tri  (7). 

(1)  Fahretti,  Glossar.  Italie.,  verho  Abrof. 

(2)  Ibid.,  verho  Parfa. 

(3)  Ibid.,  verbo  Curnaco. 

(4)  Ibid.,  verho  Kaila. 

(5)  Ibid.,  verbo  Via. 

(G)  Ibid.,  verbo  Scriture. 

(7)  Ibid.,  verbo  Petru 
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Nous  croyons  avoir  mis  hors  de  doute,  par  la  production  même 
des  textes,  le  caractère  indéclinable  des  substantifs  italiotes  con¬ 
temporains  du  latin  primitif.  La  même  démonstration  sera  faite, 
dans  le  chapitre  suivant,  pour  le  latin  du  Latium,  antérieur  au 
latin  de  Rome,  et  resté  invariablement  en  dehors  de  ses  règles. 
Nous  croyons  donc  légitime  de  répéter  ces  paroles  de  l’abbé  la- 
nelli  :  «  Quelque  soin,  quelque  étude,  quelque  système  d’inter¬ 
prétation  qu’on  emploie,  il  est  impossible  de  trouver  dans  ces 
textes  les  cas ,  les  flexions  propres  à  la  langue  grecque  et  à  la 
langue  latine;  et  ni  Bourguet,  ni  Passeri,  ni  Lanzi  n’ont  pu  ar¬ 
river  à  montrer  que  ces  flexions  s’y  trouvent  réellement.  » 

Avoir  mis  en  évidence  l’identité  congéniale  de  tous  les  patois 
antiques  de  l’Italie,  et  prouvé  que  leur  nature  indéclinable  répu¬ 
gnait  invinciblement  aux  règles  du  latin  littéraire ,  c’est  avoir 
avancé  la  démonstration  de  la  thèse  qui  fait  l’objet  de  ce  cha¬ 
pitre  ;  mais  ce  n’est  pas  l’avoir  achevée. 

Il  nous  reste  encore  deux  choses  à  faire  : 

Montrer  d’abord  que  ces  patois  antiques  sont  au  fond  les  mêmes 
que  les  patois  modernes  de  l’Italie  et  de  la  Gaule ,  et  ensuite  que 
depuis  le  commencement  des  temps  historiques  il  ne  se  parle 
qu’une  seule  et  même  langue,  divisée  en  un  grand  nombre  de 
dialectes,  dans  tous  les  pays  occupés  par  la  race  gauloise  ; 

Que  les  patois  antiques  de  l’Italie  soient  au  fond  les  mêmes  que 
les  patois  modernes  de  l’Italie  et  de  la  Gaule,  les  tableaux  placés 
plus  haut  dans  ce  chapitre  le  prouvent  surabondamment  ;  et  c’est 
moins  pour  faire  que  pour  renouveler  la  démonstration  que  nous 
allons  en  placer  encore  quelques  détails  sous  les  yeux  du  lec¬ 
teur. 
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Far. 

Fel. 

Kabru. 

Carne. 

INIestru 

Nome. 

Pase. 

Peica. 

Peico, 

Pople. 


Acnus. 

But. 


Fameria. 


Année.  An,  gascon. 

Bœuf.  Biioü,  gascon. 

Famille. 

Farce.  Farci.  Far,  gascon. 

Fils.  Hil,  gascon. 

Cabro,  languedocien  ;  crabo,  gascon. 
Chair.  —  Car,  gascon. 

Maître.  —  Mestre,  gascon. 

Nom. 

Paix.  — Pats,  gascon. 

Pie. 

Pic,  oiseau. 

Peuple.  —  Poblé,  gascon. 
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Porcus. 

Porc. 

Salu. 

Sel.  —  Sal,  languedocien. 

Toru. 

Taureau.  —  Taur,  languedocien. 

Voeu. 

Feu.  —  Foc,  languedocien. 

Urna. 

Urne. 

Tre. 

Trois.  —  Très,  gascon. 

Dece. 

Dix.  —  Detz,  gascon. 

OSQUE. 

FR.VNÇAIS.  —  PATOIS  DIVERS. 

Araget. 

Argent. 

Mater. 

Mère.  —  Madré ,  espagnol. 

Lix. 

Loi. 

Terum. 

Terre. 

Tiurri. 

Tour. 

Via. 

Voie.  Biatge,'î7ascou. 

Teremnis. 

Terme. 

Ula. 

Oulo,  pot  de  terre,  gascon. 

Mesene. 

Mes,  mois,  gascon. 

Aukil. 

Aukit,  rouge-gorge,  oiseau,  gascon. 

Allr. 

Altré,  autre,  languedocien. 

Petora. 

Petor,  quatre,  bas-breton. 

Kko. 

Aket,  celui-là,  gascon. 

lu. 

lou,  moi,  béarnais,  languedocien. 

Mais. 

Mais. —  Més,  gascon.  ^ 

Fortis. 

Fort. 

Faciis. 

Fait. —  Fait,  languedocien. 

Preseiilil. 

Présent. 

Sepu. 

Savant.  —  Savi,  limousin. 

Contrad. 

Contre. 

Nous  croyons  complètement  superflu  de  continuer  ce  dénom¬ 
brement.  Il  n’est  pas  un  lecteur  sachant  l’im  des  dialectes  de  l’I¬ 
talie,  de  la  France  ou  de  l’Espagne  qui,  en  relisant  les  tableaux 
placés  plus  haut,  ne  soit  en  état  de  placer  un  mot  appartenant  à 
ces  dialectes  à  côté  de  chaque  mot  osque  ou  ombrien. 

Assurément,  les  Ombriens  et  les  Osques  d’il  y  a  près  de  trois  mille 
ans  ne  sont  pas  venus  apprendre  leur  langue  à  Toulouse,  à  Auch, 
à  Orthez,  à  Tréguier  ou  à  Paris;  de  leur  côté,  les  Parisiens,  les 
Bas-Bretons,  les  Béarnais,  les  Gascons,  les  Languedociens  ne  sont 
pas  allés  chercher  la  leur  à  Tiore  ou  à  Salerne.  Puisque  ces  lan¬ 
gues  sont  manifestement  les  memes,  il  faut  naturellement  conclure 
qu’elles  l’ont  toujours  été,  à  cause  de  la  commune  origine  de  ceux 
qui  les  parlent,  car  l’identité  de  langue  suppose  nécessairement 
l’identité  de  nation. 
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Cette  thèse  de  l’identité,  de  la  nationalité  des  patois  anciens 
et  modernes  de  l’Italie,  ainsi  que  de  leur  identité  avec  ceux  de  la 
h  lance  et  de  1  Espagne  étant  le  fondement  de  ce  livre,  nous 
croyons  qu’on  n’y  revient  pas  trop  souvent,  même  en  y  revenant 
toujours.  Il  ne  faut  pas  se  lasser  de  montrer  que  ces  patois  exis¬ 
tent  par  eux-mêmes,  qu’ils  sont  indépendants  du  latin,  aussi  an¬ 
ciens  que  le  latin  vulgaire  du  Latium,  beaucoup  plus  anciens  que 
le  latin  littéraire  de  Rome. 

Longtemps  avant  Romulus,  les  Osques  disaient  Mais, 

\  la,  Lia,  Aukil,  Petora,  c’est-à-dire  parlaient  une  langue  qui 
est  le  français,  le  gascon  et  le  bas-breton.  Longtemps  avant  Ro¬ 
mulus,  les  Ombriens  disaient  Buf,  Fameria,  Carne,  Mestru,  Nome, 
Peico ,  Pople ,  c’est-à-dire  parlaient  les  dialectes  actuels  de  la 
France. 

Il  en  est  de  même  des  patois  modernes  de  l’Italie;  ils  sont  au¬ 
tonomes;  ils  ne  viennent  pas  du  latin,  et  ils  sont  les  mêmes  que 
les  nôtres. 

Ces  patois  ne  viennent  pas  du  latin,  car  un  grand  nombre  de 
leurs  mots  ne  sont  pas  dans  le  latin. 

Ces  patois  sont  les  mêmes  que  les  nôtres ,  car  ce  fait  résulte 
de  leur  simple  rapprochement. 

Ces  deux  vérités  vont  être  l’objet  des  tableaux  suivants  ;  nous  y 
placerons  des  spécimens  des  patois  de  la  Lombardie,  de  l’Émilie, 
de  la  Toscane,  de  l’Ombrie  et  du  Latium;  et  nous  nous  attache¬ 
rons  de  préférence  aux  mots  qui  n’étant  pas  dans  le  latin,  ne  peu- 


vent  pas  dériver  de  lui. 

DIALECTES  LOMBARDS  (1). 

FRANÇAIS  ET  DIALECTES  DIVERS  : 

Balni. 

Grotte  ;  —  Baume,  Balma,  languedocien. 

Barec. 

Terre  labourée  ;  —  Bareyt,  gascon. 

Bargat. 

Engin  de  pêche  ;  —  Bergat,  gascon. 

Basget. 

Bacjuet  ;  —  Bachet,  gascon. 

Pau  bloz. 

Pan  Bloiis;  —  du  pain  tout  seul,  gascon. 

Boffa. 

Soufller;  —  Buf  fa,  languedocien. 

Gorgo. 

Gouffre  ;  —  Goiirgo,  gascon. 

Borda. 

Métairie;  —  Borda,  gascon. 

Brand. 

Tison,  Brandon. 

Brasca. 

Braise  ;  —  Braso,  Brasa,  gascon. 

(1)  Ces  mots  sont  pris  dans  les  dialectes  lombards,  depuis  le  Tesin  jusqu’à 
l’Adige. 

On  trouvera  dans  Biondelli  l’indication  des  villes,  des  villages  et  des  vallées 
auxquels  chacun  d’eux  appartient. 
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DIALECTE  LOMBARDS  (1). 

Brica. 

Brittola. 

Broc. 

Broier. 

Brüg. 

Bürné. 

Caras. 

Coreg. 

Cornoc. 

Cospe. 

Cofola. 

Gros. 

Galeda. 

Gümissel. 

Ghiadé, 

Gregna. 

Imbesca. 

Indevena. 

Lama. 

Lata. 

Laze. 

Maras. 

Mason,  masù. 
Mossà. 

Nias. 

Passou. 

Palüs. 

Pécar. 

Pianca. 

Püsterla. 

Rinsa. 

Ribolta. 

Sazù. 

Sgüra. 

Signu. 

Somé. 

Stacliella. 

Tcga. 

Tamis. 

Tapina. 

Toy. 

Truc. 

Troso. 

Usina. 


FRANÇAIS  ET  DIALECTES  DIVERS. 

Rien  ;  —  Brico,  gascon. 

Bretle,  Épée. 

Epine;  —  Broc,  gascon. 

Bruyère.  . 

Brugo,  bruyère,  gascon. 

Marécage;  —  Bour,  Bournassé ,  gascon. 
Écbalas  ;  —  Carasson,  bordelais. 

Chariot  d’enfant;  —  Carrey,  gascon. 

Coin  du  feu  ;  —  Courné,  gascon. 

Copeau. 

Cotie,  Cotillon. 

Creux  ;  —  Cros,  (rou,  gascon. 

Galed,  gascon,  vase  pour  boire  à  la  régalade. 
Gumichet,  peloton ,  gascon. 

Aiguillon,  Âiguillade. 

Croûte  de  pain  dorée;  —  Grigno,  gascon. 
Engluer;  — Embesca,  languedocien. 
Dévider  ;  —  Debana,  gascon. 

Vase;  —  Lem,  médocain;  Lémou,  gascon. 
Gaule;  Lata,  gascon. 

Loisir;  —  Lézé,  gascon. 

Couteau  de  cuisine;  —  Maransan,  gascon. 
Maison; —  Maïsou,  languedocien. 

Mousse. 

Niais. 

Écbalas  ;  —  Paissel,  languedocien. 

Patus. 

Péga  ;  —  mesure  de  liquides,  languedocien. 
Planche. 

Pousterlo,  porte  de  ville,  gascon. 

Rinsar; —  gascon. 

Bibotle. 

Saison;  — Sazou,  languedocien. 

Nettoyer;  —  Esciira,  gascon. 

Chignon. 

Poutre  ;  —  Saünié,  gascon. 

Petit  clou;  Tachetto,  gascon. 

Gousse  ;  —  Téco,  gascon. 

Tamis. 

Tapinois. 

Enfant;  —  Bigorre ;  —  Tas,  provençal. 
Coup;  —  Truc,  gascon. 

Un  morceau  ;  — ,Tros,  gascon. 

Humer  ;  —  Usma,  gascon. 


(1)  Voir  la  note  1,  page  précédente. 
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DIALECTES  ÉMILIENS  (l). 

FRANÇVIS  ET  DIALECTES  DIVERS. 

Arrengar. 

Arranger  ;  —  Arrenga^  languedocien. 

Azzaccars. 

Se  coucher; —  S’AjrtÇtt,  gascon. 

Badiner. 

Badiner. 

Baligar. 

Remuer;  —  languedocien 

Banda. 

Bande  àfi  fer-,  —  Bando,  gascon. 

Batla. 

Parler  vile  et  fort  ;  —  Batala,  gascon. 

Birô. 

Foret;  —  Biroun,  gascon. 

Bisca. 

S’ennuyer;  —  Bisca,  gascon. 

Biziac. 

Enfant  gâté;  —  Beziat,  gascon. 

Biuda. 

Bouze,  fumier  de  bœuf. 

Bloc. 

Bloc,  masse. 

Bogn. 

Loupe; — gascon. 

Bond  on. 

Bonde,  Bondon. 

Borric. 

Bourrique. 

Bottola. 

Botte,  bottelée  de  foin. 

Bourda. 

Bourde,  mensonge. 

Braim. 

Brerine,  campagne  humide  et  stérile. 

Canar. 

Canard. 

Caraffa. 

Carafe. 

Cantir. 

Bord  d’un  champ;  —  Cantero,  gascon. 

Carcass. 

Carcasse. 

CaA'ass. 

Têtière;  —  Cabessaou,  gascon. 

Cec. 

Peu  ;  —  Chic,  béarnais  (2). 

Ciii. 

Cbat-buant;  —  Chot,  languedocien  (3) 

Coc. 

Coq  du  village. 

Colt. 

Cote,  montée. 

Débussé. 

Débauché. 

Dervir. 

Ouvrir;  —  Diirbi,  gascon. 

Dvanadur. 

Dévidoir;  —  Débanadé,  gascon. 

Falo. 

fialot,  torcbe. 

Fôgnin. 

Fainéant. 

Gmissel. 

Peloton;  —  Gumichet,  gascon. 

Griglia. 

Grille. 

Grima. 

Roussir  au  feu  ;  —  Crama,  gascon. 

G  U  ma. 

Capuchon;  Gouffles,  Franche-Comté. 

Inco. 

Encore  ,•  —  Encoué,  gascon. 

Inzolar. 

Enjôler. 

Ligabo. 

Arrête-bœuf  ;  —  Ligo-boueu,  gascon. 

Moca. 

Se  Moquer. 

(1)  Ces  mots  sonl  pris  dans  Ions  les  dialectes  de  l’Émilie,  depuis  Lodâ 
qu’à  Riinini.  Voir  Biondelli  pour  leur  provenance  locale. 

(2j  Le  mot  se  trouve  dans  le  célèbre  sonnet  de  Gassion,  sur  le]chevreuil  : 

«  Dcus  caas  courrentz  cranb  chic  la  clapitéye  ». 

(3)  Gondouli  a  employé  le  mot  dans  un  de  ses  plus  beaux  sonnets: 

«  Hier,  tantqué  lécaiis,  lé  cbot  et  la  cabéko...  » 
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DIALECTE  ÉMILIEN  (1). 

Mugnac. 

Parô. 

Pessacan. 

Piaden. 

Pirz. 

Rangià. 

Rapa. 

Ravajar. 

Sacusser. 

Sagriner. 

Sbraia. 

Sdîar. 

Sgarar. 

Sgnacar, 

Stransi. 

Topinara. 

T  rus. 

Va  lesfra. 
Zigoltar. 


FRANÇAIS  DIALECTES  DIVERS. 

Tronçon  ;  —  Mougnoc,  gascon 
Chaudron  ;  — Païro,  gascon. 

Champignon  ;  —  Picho-can,  gascon. 
Poêle  ;  —  Padeno,  gascon. 

Pic,  extrémité  ;  au  piz  aller. 

Ranger. 

Râpe;  — Rapo ,  gascon. 

Ravager. 

Secouer. 

Chagriner. 

Brailler. 

Jeter.  —  Cita,  gascon. 

Se  lamenter  ;  —  S''esgara,  gascon. 

Mordre  ;  Gnaca,  gascon. 

T  ransi. 

Taupinière. 

Tronc  d’aihre  ;  —  Trous,  gascon. 

Caisse  à  claire  voie  ;  —  Bonastro,  gascon. 
Secouer;  —  Segouti,  gascon. 


La  Lombardie  et  l’Émilie  sont ,  comme  on  le  sait,  les  deux 
moitiés  du  vaste  pays  que  les  Romains  appelaient  du  nom  géné¬ 
ral  de  Gaule  cisalpine.  L’Émilie  représente  la  Gaule  cispadane,  et 
la  Lombardie  la  Gaule  transpadane. 

Les  dialectes  parlés  dans  ces  deux  contrées  sont  donc  gaulois. 
Ils  y  ont  été  apportés  par  la  grande  invasion  opérée  sous  la  di¬ 
rection  de  Bellovèse,  à  la  fin  du  septième  siècle  avant  l’ère  vulgaire. 

Leur  conformité  avec  nos  patois  est  manifeste,  et  elle  prouve 
matériellement  que  nos  patois  étaient  à  peu  près,  il  y  a  deux 
mille  cinq  cent  ans,  ce  qu’ils  sont  aujourd’hui. 

En  effet,  les  peuples  de  l’Italie  gauloise  et  les  peuples  de  notre 
Gaule  sont  des  frères  qui  se  sont  séparés  et  qui  ont  vécu  dans'des 
pays  distincts  depuis  vingt-cinq  siècles.  Puisque  les  descendants 
delà  famille  passée  en  Italie  parlent  encore  les  dialectes  que  par¬ 
lent  au.ssi  de  leur  côté  les  descendants  des  familles  restées  dans  la 
Gaule,  c’est  une  preuve  matérielle  que  ces  dialectes  étaient  la  lan¬ 
gue  delà  famille  commune  et  originelle,  et  qu’ils  existaient  avant 
la  séparation. 

Ces  faits  constituent  donc  un  argument  sans  réplique  en  faveur 
de  l’originalité  et  de  l’antiquité  des  patois  parlés  en  France. 


(1)  Voir  la  note  1,  page  précédente. 
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Les  dialectes  de  l’Étrurie,  de  l’Ombrie  et  du  Latium  sont  égale¬ 
ment  gaulois,  ainsi  que  le  lecteur  va  achever  de  s’en  convaincre  ; 
mais  les  nations  celtiques  qui  les  parlent  sont  de  celles  qui  occupè¬ 
rent  le  sol  italien  les  premières,  à  l’époque  inconnue  où  s’opéra  le 
mouvement  des  peuples  primitifs  d’orient  en  occident.  Il  est  cer¬ 
tain  que  les  peuples  de  l’Émilie  et  de  la  Lombardie  viennent  de 
la  Gaule  ;  tandis  que  les  Ombriens  ,  les  Osques,  les  Étrusques  et  les 
Latins  sont  probablement  arrivés  en  Italie  parle  chemin  que  sui¬ 
virent  les  Pélasges,  c’est-à-dire  par  l’Asie  Mineure  et  par  la  Grèce. 

Cependant  la  nature  celtique  de  la  langue  parlée  par  ces  Gau¬ 
lois  primitifs,  déjà  anciens  en  Italie  du  temps  de  Romulus,  ré¬ 
sulte,  comme  on  va  voir,  de  son  rapprochement  avec  les  dialec¬ 
tes  actuels  de  la  France,  et  principalement  avec  ceux  qui  appar¬ 
tiennent  à  la  langue  d'Oc. 

La  forme  de  la  démonstration  ne  pourra  pas  être  la  même 
que  pour  les  patois  lombards  et  émiliens  ;  il  n’existe  pas  de  voca¬ 
bulaire  pour  les  idiomes  populaires  de  la  Toscane,  de  l’Ombrie 
ou  du  Latium  ;  il  n’y  a  que  des  poésies  diverses  ou  des  chants. 
C’est  donc  à  ces  sources  que  nous  allons  puiser  ;  mais  l’évidence 
de  la  preuve  n’en  sera  pasTnoins  entière. 

DIALECTES  DE  LA  TOSCANE 

11  ne  saurait  y  avoir  plusieurs  bons  systèmes  pour  montrer  l’i¬ 
dentité  des  patois  toscans  et  des  nôtres;  il  n’y  en  a  qu’un,  qui 
consiste  à  les  placer  côte  à  côte.  Voici  donc  un  certain  nombre  de 
vers  empruntés  aux  Chants  populaires,  publiés  par  Giuseppe  Ti- 
gri ,  et,  en  face  de  ces  fragments,  une  traduction  en  langue  gas¬ 
conne. 


PATOIS  TOSCAN. 

Caiita  la  cicala  (1). 

Sulla  lineslra  ci  lia  un  gelsumino  (2). 

Quanlo  un  par  d’occbi  in  quel  pulito  viso  (3). 
Avete  occhi  neri,  e  ben  vi  stanno  (4). 

Comme  ba  polulo  far  la  vostro  mamma  (5). 


(1)  Giuseppe  Tigri,  Canti popolari  ioscani,  p.  1 1. 

(2)  Ibid.,  p.  12. 

(3)  Ibid.,  p.  14. 

{i)  liid.,  p.  10. 

(5)  Ibid.,  p.  26. 
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P\TOIS  TOSCAN, 

Se  passi  il  mare  con  pene  et  con  gai  (1). 

Se  lu  hai  sete  va  bere  al  rio  (2). 

Ci  hanno  un  grand’  astio  (3). 

E  non  ti  lascerei,  bella,  gianmai  (4). 
üna  candela  non  puo  far  due  lumi , 

Et  se  li  fa,  non  li  puo  far  lucenti  (5). 

A  me  mi  scapparebbe  la  pazienza 

Aver  sempre  a  mangiar  senza  appelito  (6). 

Tu  mi  hai  meso  in  tanto  guai  (7). 

Simile  e  l’iiomo  a  l’ucelleto  in  gabia  (8). 

Tesser  non  si  puo  senza  la  trama  (9). 

Se  il  Papa  mi  donasse  lutta  Borna 
E  me  dicesse  :  lascia  andar  cb  i  t’ama  ; 
lo  gli  dire!  di  no,  sacra  corona  (10). 

Bel  viso  tuo  si  gai,  e  si  pulilo  (11). 

Prima  ero  fresco  e  verde  corne  un  aglio , 

Or^ço  dovento  nero  corne  un  corbo  (12). 

Con  qualche  migliacin  nella  padela  (13). 

Vin  buon,  cb’èslato  in  fresco  un  di  nel  pozzo  (14). 

PATOIS  GASCON. 

Ké  canto  la  cigalo. 

Sul  la  Irineslo  k’y  a  un  jansémin.  * 

Quin  pâ  d’oueils  en  aquet  poulit  bisatgé. 

K’aoiietz  lous  oueils  négrés,  é  bous  estan  bien. 

Coum  a  poudut  hé  la  bosto  marna. 

Sé  passo  la  ma  dab  péno  é  d’ab  gaï  (15). 

Sé  tu  as  sel,  ben  béoué  à  la  riou. 

Aci  k’han  un  grand  hasli. 

E  n’out’  décliéreï,  bèro  ,  jamé. 

(1)  Giuseppe  Tigri,  Canti  popolar.  toscan.,  p.  155. 

(2)  Ibid.,  p.  202. 

(3)  Ibid.,  p.  209.  Astio,  en  gascon  Hasti,  a  donné  l’adjeclif  français  Fasti- 
<î  ieux. 

(4)  Ibid.,  p.  228. 

(5)  Ibid.,  p.  231. 

{6)Ibid.,{>.  231. 

(7)  Ibid.,  p.  265. 

(8/  Ibid.,  p.  313. 

(>9)  Ibid.,  p.  317. 

(10)  Ibid.,  p.  337. 

(11)  Francesco  Baldovini,  Lamenta  di  Cecco,  etc.,  stanza  XI,  p.  8. 

(12)  Ibid.,  slan.  XVI,  p.  12. 

(13)  Ibid.,  Allegre::>za  di  Pippo,  p.  104. 

{\^)Ibid.,  p.  105. 

(15)  Gaï  signifie  plaisir.  Il  est  dans  Ennius  avec  la  forme  Gau. 
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PATOIS  GASCON. 

Lo  candélo  nou  pot  hé  dus  lums; 

E  sé  lous  hé,  nou  lous  post  hé  lusens. 

K’ern’  escapera  la  pacienso, 

Aoüé  toutjour  à  mingia  sensé  appétit. 

Ké  m’as  boutai  en  ta  grand  gaï. 

L’homé  K’eï  pareil  à  l’aouselot  en  la  Gabio. 

N’ou  s’  pot  pa  téché  sensé  la  tramo. 

Sé  lou  papo  em  daoüo  tout  Rourno, 

E  k’em  digousso  :  dècho  ana  qui  t’aimo, 

Jouk’ou  diri  ;  nani,  sacrado  courouno. 

Toun  bet  oueil,  tan  gai  et  tan  poulit. 

Prumè,  k’éroï  frés  è  berd  coum  un  ail , 

Aro  k’é  soüi  débengut  négré  coum  un  courbasch. 

Dab  quaouqué  millassoun  dens  la  padéno. 

Bin  boun,  k’eï  estât  au  fies  un  dio  dens  lou  putz. 

On  trouve  encore  dans  les  patois  toscans  des  expressions  qui  ne 
sont  que  là  et  dans  les  patois  de  la  Gascogne.  Manger  un  raisin 
en  choisissant  les  grains  dans  la  grappe,  ou  des  cerises  en  les 
choissant  sur  une  branche,  se  dit  en  dialecte  de  Sienne  pilucare  ^ 
en  gascon  de  l’Armagnac,  péluca.  Aux  jeux  des  cartes,  trois  rois 
se  dit  en  gascon  très  réis;  en  siennois,  tre  rei,  au  lieu  de  tre  re, 
qui  sont  l’expression  italienne  (  l).  A  Sienne,  une  tanche  se  nomme 
tenca,  absolument  comme  près  des  étangs  de  l’Armagnac  (2).  Sur 
les  bords  de  l’Arno,  les  paysans,  pour  désigner  l’année  actuelle,  di¬ 
sent  unguanno  (3),  et  les  gascons  disent  engouan.  On  dit  encore  en 
patois  de  l’Arno  présente  pour  un  présent^  et  frehbe  ^om  la  fievre, 
comme  en  Gascogne  (4).  Parlo  corne  so  est  aussi  une  expression 
de  Sienne,  bien  voisine  du  gascon  parti  coum  saï  (3) ,  et  cimineja, 
buttiga,  cheminée,  boutique,  sont  dans  le  même  cas.  Enfin,  Dante 
cite  cette  singulière  phrase  du  dialecte  de  Sienne  :  vo^tu  venire 
ovelle?  c’est-à-dire  veux-tu  venir  avec  elle?  (6). 

Comparer  les  dialectes  de  la  Toscane  aux  dialectes  méridio¬ 
naux  de  la  France,  et  principalement  au  gascon ,  c’est ,  comme 
on  voit,  constater  leur  identité.  Nul  ne  dira  que  les  paysans  gas- 


(1)  Girolamo  Gigii,  Vocübolar.  caierin.,  t.  I,  p.  208. 

(2)  Ibid.,  Vocabol.  caierin.,  t.  I,  p.  79. 

(3)  Francesco  Baldovini,  Lamento  di  Cecco,  slanza  X.\X. 

(4)  Ibid.,  slanza  XIV,  XVI. 

(5)  Girolamo  Gigii,  Vocabular.  caierin.,  t.  II,  p.  231. 

(6)  Dante  Alighieri,  De  Vulgari  eloquio,  cdi\).  XIII. 
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cons  sont  allés  apprendre  leur  langue  à  Sienne,  à  Pise,  à  Luc- 
ques,  à  Arezzo,  à  Pistoie,  à  Florence  ;  nul  ne  dira  que  les  la¬ 
boureurs  de  l’Arno  ou  les  pâtres  des  maremmes  de  Grosseto  sont 
venus  étudier  la  leur  à  Audi,  à  Condom  ou  à  Mont-de-Marsan; 
et  de  cette  double  impossibilité  découlera  cette  conclusion  for¬ 
cée,  que  des  peuples  qui  parlent  la  même  langue,  sans  se  l’être 
jamais  réciproquement  communiquée ,  appartiennent  nécessaire¬ 
ment  à  la  même  nation.  En  outre,  comme  les  Toscans  sont  des 
Étrusques,  et  les  Gascons  des  Gaulois,  on  n’a  que  le  choix  en¬ 
tre  ces  deux  affirmations  :  ou  les  Étrusques  sont  des  Gaulois  , 
ou  les  Gaulois  sont  des  Étrusques. 

La  même  conclusion  se  dégagera  du  rapprochement  que  nous 
allons  faire  entre  les  patois  méridionaux  de  la  France  et  les  patois 
ombriens,  samnites  et  osques. 


PATOIS  DE  l’OMBRIE. 

Corne  volete  ch’io  la  notte  dorma  (1). 
Alla  mia  bella  una  letlera  scrivo, 

E  dal  dolore  mi  tréma  la  mano  (2). 
Prima  s’asciugliera  quella  fontaiia  , 
Cli’iocessidigridar:  poveraNena  (3;! 
Si  se  trovasse  ’na  fontana  sola, 

Tutti  se  morirebbè  dalla  sete  (4). 

Se  me  volete  be’  perché  ’n  parlale  ? 

A  mamma  e  babbo  perché  nol  dicete, 
E  me  menate  in  chiesa  e  me  sposate  (5)  ? 
Tulla  la  nolle  abio  camminato, 

A  lume  d’una  Stella  so’  venuto  : 
Davanti  a  casa  tua  me  so’  Irovato  (6). 
L’allra  mattina  me  viddi  la  morte, 
Quanno  che  viddi  lo  mio  amor  partir(7) . 
Ho  visto  lo  mio  amore  a  la  finestra, 
Un  angelo  m’é  parso  de  vedere  : 
Tulto  d’un  tempo  l’ho  visto  artirare; 
Angelo,  che  l’ha  fatlo  dispiacere  (8)? 


PATOIS  DE  LA  GASCOGNE. 

Cüum  bouletz  ké  la  nëïtdromioï. 

A  la  miobélo  üo  lettro  escrioui, 

E  dé  doulou  k’em  trernblo  la  man. 

Prumé  s’échughéra  aquéro  hoiin, 

Ké  jou  cessi  dé  crida  ;  praoubo  Néno  ! 

Si  sé  Iroubaoüo  üo  houn  soulo, 

Tous  k’es’  mouriren  dé  sét. 

Sé  mé  bouletz  bien,  perké  nou  parlatz  ? 

A  la  marna  et  au  paÿ  per  ké  nou  lou  disetz  ; 
È  mé  miatz  à  la  gleiso  é  m’espousatz.? 
Toulo  la  néit  aouéï  caminat, 

A  la  lum  d’üo  stello  souÿ  bengut  ; 
Daoüant  ta  caso  mé  souÿ  troubai. 

L’aüté  malin  me  souÿ  bis  la  mort , 

Quoan  bézouÿ  lou  men  amour  parti. 

Eÿ  bis  lou  men  amour  à  la  frinesto, 

Un  anjoulet  k’em  parech’eoüo  bézé  ; 

Tout  d’un  cop  l’éy  bis  se  relira  ; 

Anjoulet ,  qui  t’a  héït  desplazé.^* 


Tel  est  le  patois  del’Ombrie.  Nous  avons  déjà  dit  que  la  partie 


(1)  Oresle  Marcoaldi,  Canti popolari^  p.  42,  Genova,  185. 

(2)  Ibid.,  p.  44. 

(3)  Ibid.,  p.  48. 

(4)  Ibid.,  p.  48. 

(5)  Ibid.,  p.  55. 

(6)  Ibid.,  p.  59. 

(7)  Ibid.,  p.  60. 

(8)  Ibid.,  p.  66. 
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maritime  de  ce  pays  située  entre  le  Rubicon  et  l’Esino  avait  été 
occupée  par  les  Gaulois  Sénons  de  la  grande  tribu  qui  prit  et 
brûla  Rome.  Ils  en  furent  chassés ,  entre  la  première  et  la  se¬ 
conde  guerre  punique,  par  le  consul  M.  Lepidus,  d’après  le  témoi¬ 
gnage  de  Polybe  (1  )  ;  et  Tite-Live  ajoute  qu’on  y  envoya  deux  co¬ 
lonies,  l’une  à  Potenza,  l’autre  à  Pezaro  (2).  Le  pays  n’en  gardait 
pas  moins  du  temps  de  Cicéron  le  nom  de  Champ  Gaulois,  agergal- 
licus  (3).  Néanmoins  il  est  probable  que  le  dialecte  ombrien  ,  qui 
est  visiblement  gaulois ,  ne  date  pas  seulement  de  l’invasion  des 
Sénons.  Il  doit  être  l’idiome  des  Ombriens  antiques  eux-mêmes,  car 
il  règne  encore  au  cœur  de  l’Ombrie,  à  Gubbio  et  à  Spolète,  où  les 
Sénons  ne  pénétrèrent  pas.  Dante  constatait  de  son  temps  que  le 
dialecte  du  duché  de  Spolète,  quoique  voisin  de  celui  de  Rome  et 
de  ceux  de  la  Toscane,  en  diflérait  beaucoup,  et  qu’il  était  l’un  des 
sept  principaux  idiomes  parlés  à  droite  de  l’Apennin  (4). 

Placés  entre  les  Ombriens  et  les  Marses,  les  habitants  du  Pice- 
num  étaient  comme  le  premier  anneau  des  peuples  osques,  dont 
les  habitants  de  Naples  et  de  Gumes  étaient  les  derniers.  Voici 
des  fragmens  de  chants  populaires  de  Picenum  ;  ils  rappelleront 
ceux  de  l’Ombrie,  et  prépareront  le  lecteur  aux  Stornelli  napoli¬ 
tains  : 


PATOIS  DU  PICENUM. 

L’amore  e  fatto  corne  un  uccelleto, 

Che  va  de  ramo  in  ramo  saltellando; 
Lo  voglio  accaressare  il  poveretto, 
Finchè  per  inio  diletto  va  cantando  : 
Quando  clie  avra  finito  di  cantare, 

A  un  altro  ramo  lo  faro  volare  (5). 
Passo,  ripasso  e  la  finestra  è  chiusa  ! 
Yeder  non  posso  la  mia’  nnamorata. 
Dimando  allô  vicin  se  l’ha  veduta  ; 
Credo  che  stia  nello  letto  ammalata. 
Quella  che  cerchi  lu  è  sotterala! 

Vado  in  cliiesa  e  dimando  al  sacrislano, 
Dov’  è  la  fossa  délia  bella  mia, 

Che  ci  voglio  biiltare  l’acqua  santa. 

Lia  è  morta  e  io  sto  per  morire  (6). 

(1)  Polyb.,  Ilistor.,  lib.  If,  cap.  XXI. 

(2)  Tit.-Liv.,  lib.  XXIX,  cap.  XLIV. 

(3)  Pro  Sexlio.,  cap.  IV. 

(4)  Dante  Aligbieri,  De  Vulgari  eloquio,  cap.  X. 

(5)  Oreste  Marcoaldi,  Canti poqmlari,  p.  110. 

(6)  Ibid.,  p.  lli. 
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L’amou  eï  héït  coumo  un  aoüzellet, 

Ké  ba  dé  rarn  en  ram  én  saoutanl. 

K’ou  boï  caressa,  loii  praoübet, 

Puské  end’eoü  men  arnic  ba  canlan  ; 

Quouan  et  aoüra  finit  dé  canla, 

Sur  un  aoülé  ram  k’ou  liéreï  boula; 

Passi,  repassi,  è  lafrinesto  k’éï  barrado  ! 

Bézé  non  podi  la  rnio  amourouso. 

Demandi  aoü  bésin  sé  l’a  bisto  ; 

Crési  qué  sioaoüléit  malaoüzo. 

La  ké  cerkos  tu  k’éï  enterrado  ! 

Baoü  à  la  gléïzo  è  demandi  aoü  sacristan 
Oui!  éi  lou  dot  de  ma  bèlo, 

K’ou  boï  bailla  l’aïgo  sanlo. 

Eiok  eï  morto,  et  jou  ke  iii’esti  en  dé  mouri. 


Voici  enfin,  comme  dernier  terme  de  comparaison  des  dialec¬ 
tes  Italiens  considérés  entre  eux  et  par  rapport  aux  dialectes  po¬ 
pulaires  de  la  Gaule,  un  Storriello  napolitain  pldn  de  grâce. 

PATOIS  OSQÜE  OU  xNAPOLITAIN  VODEllNE. 

late,  sospire  mieie  addo  ve  manno; 

E  no’ve  ’ntrattenite  per  la  via. 
laie  a  posarve  ’ncoppa  a  chilli  panne 
Addo  se  spoglia  e  veste  Nenna  mia. 

Se  la  trovala  a  ta  vola  oie  che  magna, 

Pigliaelene  no  muorzo  e  nomme  rnio. 

Se  la  trovale  a  lo  liclo  che  dorme. 

Ah  !  la  lasciale’  mmuoca  a  core  mio. 

PATOIS  GASCON. 

Anatz,  mous  soiipis,  oun  bous  rnandi;  • 

È  nou  bous  rélardelz  pa  pou  candn  ; 

Anatz  bous  pansa  sou  cop  en  aqueros  raoübos 
D’oun  sé  dcspouglio  è  sé  besticli  la  mio  Nèno. 

Sé  la  Iroubatz  a  laoulo  è  ké  minge, 

Piengalz-lou  un  rnoussek  én  moun  nom  ; 

Se  la  troubats  aoü  léït  ké  dromio. 

Ah!  décbalz-Io  endroumido  sur  rnoun  co  ! 


Tels  furent,  tels  sont  les  patois  de  l’Italie  :  seiublahles  eirtre 
eux  dans  Tantiquito,  seinidaldes  entre  eux  dans  les  temps  mo¬ 
dernes;  et  autrefois,  comme  aujourd’hui,  semhlahles  aux  patois 
de  la  Gaule.  ' 
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I 

Toutes  ces  langues  populaires  étaient ,  comme  l’a  dit  Lajizi, 
sœurs  de  la  langue  des  Aborigènes  ou  des  Latins ,  dont  nous 
avons  réservé,  et  dont  nous  allons  préciser  le  caractèie  et  esquisseï 
l’histoire. 


CHAPITRE  X. 


LATIN  VULGAIRE,  OU  PATOIS  ANTIQUE  DU  LATIUM. 

Le  latin  classique  n’est  pas  la  langue  du  Latium,  mais  celle  de  Rome.  —  Les  Latins  et  L-s 
Romains  sont  deux  peuples  différents;  ils  ont  deux  langues  distinctes.  —  Le  latin 
vulgaire  ou  patois  du  Latium  fut  toujours  ce  qu’il  est  encore,  une  langue  ne  déclinant 
pas  avec  des  cas,  et  ne  conjuguant  pas  avec  des  flexions.  —‘Les  Pélasges  et  les  colons 
grecs  ont  donné  au  latin  les  terminaisons  en  us  et  en  um.  —  Beaucoup  de  villes  ita¬ 
liennes  et  de  noms  propres  ont  conservé,  sous  la  domination  romaine,  leurs  noms 
primitifs,  terminés  en  i  et  en  o.  —  Exemples.  —  Substantifs  italiens  antiques  restés 
indéclinables  à  tous  les  cas  delà  déclinaison  latine.  —  Exemples.  —  Comment  le  latin  vul¬ 
gaire  du  Latium  formait-il  le  pluriel  des  mots  et  les  cas  ?  —  Pluriel  formé  par  une  s.  — 
Exemples.  —  Génitif  du  latin  du  Latium  formé  avec  la  préposition  de,  à  la  gauloise.  — 
Exemples.  — Datif  formé  par  la  préposition  al.  —  Le  latin  du  Latium  avait-il  l’article  LES 
LA,  LES.!  —  Opinion  de  Muratori  sur  son  origine.  —  L’équivalent  se  trouve  dans 
Plaute  et  dans  Térence.  —  Il  est  dans  l’osque  et  dans  l’étrusque.—  Bases  de  la  conju¬ 
gaison  dans  le  latin  vulgaire  du  Latium.  —  Comme  l’ombrien  et  l’osque,  elle  emploie 
les  auxiliaires.  —  Exemples  et  analogie,  tirés  du  latin  littéraire  et  de  Cicéron.  —  Série 
de  substantifs  et  de  verbes  appartenant  au  latin  du  Latium.  —  Ils  sont  étrangers  au 
latin  littéraire,  et  se  retrouvent  tous  dans  nos  patois.  —  Mots  du  latin  antique,  et  qui 
sont  gaulois.  —  Ainsi,  la  grammaire  et  le  vocabulaire  du  latin  vulgaire  étaient  ga  lois. 

—  Ils  sont  restés  tels.  —  Vers  en  patois  moderne  du  Latium.  —  Leur  traduction  litté¬ 
rale  en  gascon  prouve  leuridentité  avec  nos  patois.  —  Nom  que  portait  à  Rome  le  latin 
du  Latium  ou  rustique.  —  On  l’appelait /nfm  vulgaire,  militaire,  usuel  ou  quolidien. 

—  Augustes’en  servait  dans  sa  correspondance.  —  César  avait  des  interprètes  pour  ce 
latin.  —  On  l’enseignait  régulièrement  à  Rome.  —  Maîtres  qui  l’apprirent  à  Marc-Au- 
rèle.  —  Sidoine  Apollinaire  l’écrivait. 

Le  latin  que  nous  apprenons  au  college,  dans  les  livres  de  Vir¬ 
gile,  d’Horace,  de  Cornélius  Nepos  et  de  Cicéron  ,  ce  n’était  pas 
la  langue  du  Latium;  c’était  la  langue  de  Rome. 

Dans  les  campagnes  et  dans  les  villes  du  Latium,  on  parlait 
une  langue  naturelle,  populaire,  traditionnelle,  constituant  un 
véritable  patois  national;  à  Rome,  les  classes  sacerdotales,  poli¬ 
tiques,  instruites  parièrent,  surtout  à  partir  de  l’époque  de  Té¬ 
rence  (I),  une  langue  régulière,  grammaticale,  faite  par  les  let¬ 
trés  sur  le  modèle  du  grec. 

(1)  Térence  naquit  193  ans  avant  1ère  vulgaire,  et  mourut  à  trente-cinq  ans, 
laissant  six  comédies,  imitées  du  théâtre  grec. 
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Il  y  avait  d’ailleurs  une  raison  naturelle  pour  que  le  latin  du 
Latium  et  le  latin  de  Rome  constituassent  deux  parlers  distincts  ; 
c’est  que  les  Latins  et  les  Romains  constituaient  deux  nations  dif- 
féientes. 

Les  peuples  du  nom  latin  (1),  comme  dit  Tite-Live,  formaient 
une  confédération  puissante  qui,  même  après  être  devenue  l’al¬ 
liée  de  Rome,  conserva  son  existence  autonome  et  indépendante. 


Lorsque,  après  de  longues  luttes,  les  Latins  contractèrent  al¬ 
liance  avec  Rome,  sous  Tarquin  l’Ancien,  le  traité  fut  souscrit 
par  quarante  sept  cités  (^).  Indépendamment  des  cités  latines 
qui  s’étaient  maintenues  jusqu’à  son  temps,  Pline  en  compte  cin¬ 
quante  trois  qui  avaient  disparu  (3). 

La  confédération  des  Latins  était  à  la  fois  politique  et  religieuse  ; 
elle  possédait  sur  le  mont  Albain  un  temple  commun,  dédié  à  Ju¬ 
piter  Latial.  11  s’y  célébrait  tous  les  ans  des  fêtes  qui  duraient 
quatre  jours,  sous  le  nom  de  Fériés  Latines.  C’est  là,  et  pendant 
la  durée  des  fêtes,  que  les  peuples  latins  nommaient  les  magistrats 


de  la  confédération. 

La  nation  romaine,  quoique  géographiquement  située  dans  le 
Latium,  était  complètement  distincte  de  la  nation  et  de  la  confé¬ 
dération  latines. 

Elle  comprenait  trente-cinq  tribus,  dont  quatre  urbaines  et 
trente-une  rustiques,  distribuées  autour  de  Rome,  dans  le  terri¬ 
toire  appelé  ager  romanus  (4),  ou  campagne  romaine. 


(1)  IS’ominis  latini.  .  Tit.-Liv.,  Hist.,  llb.XXXI,  cap.  X  III,  lil).  XXXX  ,  cap.  XX. 

(2)  Dionys.  Halicarn.,  Histor.  rom., lib.  lY,  cap.  XLIX. 

(3)  Plin.,  Hist.  nat.,  lib.  III,  cap.  IX. 

(4)  Romulus  en  fit  trois  ;  Tarquin  l’Ancien,  six  ;  Servius,  vingt-une  ;  dont  quatie 
urbaines  et  dix-sept  rustiques.  Elles  fifi  ent  successivement  portées  à  trente-cinq. 

Voici  les  noms  de  ces  tribus  d’après  Forcellini,  verbo  Tribus  : 

Amilia,  Aniensis,  .\rniensis,  Camilia,  Claudia,  CoUina,  Coinelia,  Crustumina, 
Esquilina.  Fabia,  Falerina,  Galeria,  Iloratia,  Lemonia,  Mmcia,  Menenia,  Ouf- 
fentina,  Palatina,  Papiria,  Poplilia,  Pollia,  Pomptina,  Pupinia  ,  Quirinia,  Romu- 
lia,  Sabatina,  Scaptia,  Sergia,  Stellatina,  Suburana,  Terentina,  Tromenlina,  Ve- 

lina,  Veturia,  Volturnia.  ,  ^ 

La  CoUina,  \ Esquilina,  la  Palatina  et  la  Suburana  étaient  les  quatre  tri¬ 
bus  urbaines. 

Les  tribus  rustiques,  coTOposées’  de  propriétaires  de  biens  ruraux,  étaient 
les  plus  considérables  et  les  plus  honorables.  Toutes  les  grandes  familles  de  Rome 
y  étaient  inscrites. 

«  On  regardait  comme  une  ignominie,  dit  Pline,  d’être  transféré  dans  les  tri¬ 
bus  urbaines;  c’était  une  note  de  fainéantise.  »  —  Plin.,  llist.  nat.,  lib.  X\  III, 
cap.  III. 
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Ce  sont  ces  trente-cinq  tribus  qui,  seules,  constituaient  la  na¬ 
tion  romaine,  et  qui,  seules,  fournirent,  jusqu’à  la  fin  de  la  guerre 
sociale,  87  ans  avant  l’ère  vulgaire,  tout  les  soldats  légionnaires 
avec  lesquels  Rome  résista  aux  Gaulois,  à  Pyrrhus,  à  Annibal,  et 
finalement  soumit  le  monde. 

Les  soldats  fournis  par  les  alliés  constituaient  des  auxiliaires; 
les  Romains  seuls  étaient  légionnaires. 

Ainsi,  les  Latins  et  les  Romains  formaient,  comme  nous  l’avons 
dit,  deux  peuples  distincts,  et  ils  parlaient  deux  langues  différentes. 

Dans  les  premiers  siècles  de  Rome,  lorsque  l’étude  des  lettres 
était  étrangère  aux  sénateurs  eux-mêmes,  les  légions  romaines 
levées  dans  la  campagne,  et  que  tant  d’éléments  de  voisinage  et 
d’une  vie  presque  commune  rattachaient  aux  peuples  latins,  n’u¬ 
saient  que  des  patois  parlés  dans  le  Latium.  A  Rome  même,  on  les 
parlait  généralement.  Ce  fut  précisément  cette  communauté  de 
langage  qui,  selon  la  remarque  de  Tite-Live ,  augmenta  l’ap¬ 
préhension  des  consuls,  lorsque,  dans  une  suprême  résistance, 
tentée  337  ans  avant  l’ère  vulgaire,  les  Latins,  unis  aux  Campa- 
niens  et  aux  Volsques,  tentèrent  d’imposer  aux  Romains  le 
partage  de  la  domination  en  Ralie  (1).  Rs  craignaient  que  la  com¬ 
munauté  du  langage  et  la  fraternité  des  camps  attiédissent  le 
zèle  des  légions  rustiques,  de  beaucoup  les  meilleures. 

Mais  plus  tard,  lorsque  la  soumission  de  la  Grèce  et  de  l’Asie 
amena  parmi  les  Romains  le  goût  et  la  culture  des  lettres,  l’idiome 
de  la  ville  de  Rome,  grec  d’origine,  se  régularisa,  quitta  les  formes 
primitives  et  populaires  qu’on  retrouve  encore  jusque  dans  les 
inscriptions  tumulaires  des  Scipions,  et  devint  cette  langue  lit¬ 
téraire  de  Cicéron  et  de  Virgile,  à  ce  point  différente  de  celle  du 
Latium,  que  les  termes  et  les  règles  de  celle-ci  étaient  des  barba¬ 
rismes  pour  celle-là,  et  que  chacune  d’elles  devint,  à  Rome  même, 
l’objet  d’un  enseignement  séparé. 

Nous  allons  exposer  la  nature  de  ces  deux  langues,  en  commen¬ 
çant  par  la  plus  ancienne,  qui  fut  aussi  la  plus  durable,  c’est-à- 
dire  par  la  langue  du  Latium. 

La  langue  du  Latium  fut  dès  l’origine,  et  resta  sous  la  domi¬ 
nation  romaine  ce  qu’elle  est  encore  aujourd’hui,  c’est-à-dire  un 
idiome  qui  ne  décline  ni  ne  conjugue  à  l’aide  de  désinences  va¬ 
riables,  et  elle  se  confondit,  par  ces  caractères  fondamentaux, 

(1)  ...  Adversus  Lalinos  bellandiini  crat,  lingiia,  nioribus,  armorum  généré... 
congruentes.  —  Tit.-Liv.,  Ilistor.,  lib.  VIII,  cap.  VI. 


?90 


LANGUE  FRANÇAISE. 


avec  les  dialectes  de  la  famille  celtique,  dont  le  type  couvre  l’I¬ 
talie,  la  France  et  l’Espagne. 

Le  lecteur  ne  doit  pas  s’attendre  à  ce  que  nous  produisions, 
pour  caractériser  la  langue  du  Latium  ou  le  latin  vulgaire,  des 
monuments  développés,  écrits  en  cette  langue.  Du  cantique  des 
Frères  Arvales,  des  hymnes  des  Saliens,  des  Lois  royales,  des  Lois 
des  Xn  Tables,  mêlées  de  cet  idiome  qui,  selon  l’observation  de 
Suétone,  n’avait  pas  encore  subi  les  règles  de  la  grammaire  (1),  il  ne 
reste  que  des  fragments;  mais  ces  débris  précieux,  réunis  aux 
inscriptions,  aux  vieux  mots  conservés  par  les  grammairiens,  suf¬ 
firont  pour  mettre  hors  de  doute  l’identité  des  patois  antiques  du 
Latium  avecses  patois  modernes,  et  pour  montrer  qu’étrangers  aux 
langues  à  flexions,  ils  ont  une  origine  et  une  nature  propres, 
excluant  la  théorie  vulgaire  qui  les  fait  dériver  du  latin  litté¬ 
raire  de  Rome. 

Il  est  d’ailleurs  un  fait  qu’il  ne  faut  pas  oublier,  lorsqu’on 
étudie  les  origines  des  dialectes  du  Latium,  c’est  que  la  langue 
grecque  des  Pélasges,  cette  langue  considérée  comme  barbare 
par  les  Hellènes,  y  était  intimement  mêlée.  Du  temps  de  Denys 
d’Halicarnasse,  c’est-à-dire  sous  Auguste,  on  parlait  encore  à 
Pbaléries  une  langue  spéciale  (2);  et  Denys  déclare  que  c’était  le 
dialecte  grec  des  Pélasges  (3). 

Cet  élément  grec,  mêlé  aux  dialectes  nationaux  du  Latium  et 
surtout  au  dialecte  de  Rome,  dans  lequel  il  dominait,  y  détermina 
ces  formes  particulières  qui  ont  fait  donner  aux  érudits  latinistes 
le  nom  de  savants  en  us.  Un  simple  rapprochement  des  formes 
orthographiques  suffit  à  montrer  que  les  terminaisons  latines  en 
us  et  en  ^o/?avaient  été  introduites  à  Rome  par  les  colons  grecs, 
et  qu’elles  étaient  les  finales,  un  peu  plus  rudes,  en  os  et  en  on 
de  la  langue  grecque  ;  ainsi  : 

(1)  Gramniatira  RonicT  ne  in  usu  qnulein  olhn...  —  Snelon.,  De  Illiistr.  (jrcun- 
inatic.,  cap.  I. 

Pour  Suélone’ne  pas  décliner,  ne  pas  conjuguer  à  la  grecque  ou  à  la  romaine, 
c’était  ne  pas  avoir  de  grammaire. 

Le  patois  latin  antique  était  donc  considéré  comme  un  idiome  n’ayant  pas  de 
grammaire.  Il  en  était  de  même  des  patois  italiens  au  moyen  âge. 

Du  temps  de  Dante  et  de  sainte  Catherine  de  Sienne,  écrire  le  latin  littéraire 
se  disait  écrire  seloii  la  grammaire  :  «  Dicevasi  scrivere  grammatica  lo 
scrivere  latinamente  ». —  Girolamo  Gigli,  Vocab.  Caterin.,  \erho  Let tara.  . 

(2)  IToÀiv  ISioyXtoacov.  —  Strabon.,  Geograph.,  lib.  V,  cap.  II,  §  9. 

(3)  Dion.  Halic.,  flistor.  roman.,  lib.  I,  cap.  XIII. 
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Euvou'/o; 

devient 

Ennncbus 

—  Eunuque. 

Zscpupo; 

devient 

Zephyrus, 

—  Zépbyr. 

Aô).o; 

devient 

Doliis, 

—  Ruse. 

A6[xo; 

devient 

Domus, 

—  Maison. 

Ainsi  encore  : 

'ApOTpov 

'devient 

Aratruni, 

—  Araire. 

’'A<TTpOV 

devient 

A.strum, 

—  Astre. 

“AvTpOV 

devient 

Antruni, 

—  Anlre. 

‘'A'ju/.ov 

devient 

Asylum, 

—  Asile. 

La  vieille  orthographe  latine  constate  d’ailleurs  que  l’U  des  mots 
en  lis  se  prononçait  oiis,  à  la  façon  des  Italiens  et  des  Romains 
modernes.  Des  médailles  portent  Cloulim ,  Foulcins,  Fournis;  le 
sénatus-consulte  sur  les  Bacchanales,  qui  est  de  l’année  183  avant 
l’ère  vulgaire,  porte  et  ioubeatis,  au  lieu  Ao.plus  eijubeatis, 
et  l’on  trouve  dans  des  textes  plus  récents  d’environ  80  2ins>  jou- 
dice^et  coi/ratione,  pom  jiidices  Qi  curatione  (1). 

C’est  surtout  en  appliquant  ces  rapprochements  aux  noms  des 
villes  italiennes  que  l’on  démontre  jusqu’à  l’évidence  cette  in¬ 
fluence  de  l’élément  grec.  Les  Italiens  appelaient  généralement 
leurs  villes  de  noms  terminés  en  i,  comme  Chiusi,  Brin- 

disi;  ou  en  o,  comme  Arrezzo,  Aquino,  Altino  ;  les  colons  grecs 
terminèrent  les  noms  de  ces  villes  en  on,  et  les  Romains  en  um. 

C’est  ainsi  que  : 


<T'£ç.evTTvov 

’Aporjiov 

’AptpLtvov 

K).o0(7tov 


devient 

devient 

devient 

devient 


Ferentinum 
Airelium, 
Ariininuni , 
Clusium  , 


—  Ferontino 

—  Arrezzo. 

—  Rirnini. 

—  Chinsi. 


Mais  un  certain  nombre  de  villes  italiennes  conservent  leur 
appellation  primitive  et  nationale,  meme  sous  la  domination 
de  la  langue  latine. 

Telles  furent  Arpi,  dans  la  Fouille  (2)  ;  CarsoU,  dans  l’Om- 
brie  (3)  ;  Fermo,  dans  le  Ficenum  (4)  ;  Frusinone  et  Corioli,  dans 
le  pays  des  Yolsques  (3). 


(1)  Eggor,  Latini  sennonis  veiusiioris  reliq.,  p.  3G2, 128.  13t. 

(2)  Arpi,...  niox  Argyripi)a  diclum.  —  Pline,  Jlist.  7Jrt^,lib.  lit,  cap.  XVt. 

(.3)  TuncSora  atque  Alba  deductæ  coloniæ,  et  Carceoli.  —  A^ell.  Patercul., 

lib.  I,  cap.  XIV. 

(4)  Sext.  Jnl.  Front.,  De  Colon,  libell.,  p.  75  ,’  edit.  Plantian.,  an  1G07. 

(5)  Ibid.  —  cilé  par  Au1.-Gl‘11.,  lib.  XVII.  cap.  XXI. 
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Et  pour  que  ce  fait  ne  soit  pas  exclusivement  attribué  à  l’ac¬ 
tion  des  langues  locales,  ajoutons  qu’il  se  produit  même  dans 
le  Latium,  où  l’on  trouve,  avec  son  nom  antique,  la  ville  de 
Fondi  (i). 

Quant  aux  noms  d’hommes,  appartenant  aux  époques  anté¬ 
rieures  à  la  formation  du  latin  littéraire,  et  qui  conservèrent  la 
forme  italienne  primitive,  ils  sont  fort  nombreux. 

La  première  inscription  du  tombeau  des  Scipions,  qui  est  de 
l’année  282  avant  l’ère  vulgaire,  donne  au  père  de  Scipion  Bar- 
batus  le  nom  de  Gornelio  (2). 

La  deuxième,  qui  est  plus  récente  de  32  ans,  appelle  égale¬ 
ment  du  nom  de  Gornelio  celui  des  Scipions  qui  fut  consul  l’an 
de  Rome  494  (3). 

Si  l’on  se  rapproche  de  deux  siècles,  un  monument  de  l’an¬ 
née  94  avant  l’ère  vulgaire,  entre  le  sixième  et  le  septième  con¬ 
sulat  de  Marius,  porte  les  noms  de  quelques  magistrats  d’Hercu- 
lanum  ainsi  écrits  ; 

L.  L  Strato.  —  G.  Blossi.  —  Gn.  I.  Euphemio.  — 

G.  Goelio  (4). 

Ln  personnage  portant  le  nom  de  Pomponio  Virio  est  désigné 
comme  ayant  consacré  une  statuette  de  bronze,  qu’en  raison  de 
ses  formes  rigides  et  des  caractères  de  son  inscription,  Lanzi  dé¬ 
clare  très-ancienne  (5). 

Nous  avons  copié  nous- même,  dans  le  Golombaire  de  la  Mai¬ 
son  d’Auguste,  près  de  la  porte  Saint-Sébastien,  à  gauche  de  la 
voie  Appia,  à  Rome,  le  nom  de  Geladioti,  esclave  parfumeur 
de  Germanicus, ‘ainsi  écrit  sur  son  urne  funéraire  : 

Geladioti.  Gæsaris.  Aug.  Serves.  Ungtor.  Germanici  (6). 

Enfin,  le  musée  de  Naples  conserve  un  monument  épigraphi¬ 
que  peut-être  plus  important  encore.  G’est  un  cachet  en  relief, 
portant  le  nom  d’une  famille  italienne  ou  osque,  habitant  Pom- 

(1)  Mintuniæ,  Formiæ,  Fundi,  Teiicadna...  —  Mêla,  lib.  II,  cap.  IV. 

(2)  Egger,  Latini  serm.  reUq.,Q,dL[).  VU,  §  1. 

(3)  Ibid. ,  cap.  IX. 

(4)  Ibid.,  cap.  XX.WI. 

(5)  Lanzi,  Saggio  di  Ung.  et  ruse.,  part.  I,  cap.  XVI. 

(6)  Les  mois  servus  uncior  montrent  bien  que  Geladioti  est  au  nominatif. 
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péi  avant  le  désastre  de  la  ville,  et  écrit  ainsi^  avec  l’article  qui 
précède  encore  les  noms  des  familles  toscanes  ou  romaines  : 

Delli  Amici  (1). 

Le  même  musée  a  réuni  des  marbres  portant  les  noms  de 
beaucoup  de  soldats  de  Vespasien,  ayant  servi  entre  les  années 
69  et  79  de  l’ère  vulgaire,  et  ainsi  écrits,  à  la  moderne  : 

Felicio.  —  Lucrio.  —  Gërdo.  —  Vernio.  —  Botrto.  —  Isio. 

Spendo.  —  Tiiemiso.  —  Primio.  —  Gelos.  —  Strato  (2). 

Telles  sont  les  traces  que  les  dialectes  populaires  de  l’Italie  et 
du  Latium  ont  laissées  dans  la  forme  des  noms  des  villes  et  des 
personnes.  Ces  formes  témoignent  avec  évidence  de  l’existence 
dans  les  temps  les  plus  reculés  des  caractères  extérieurs  qui 
constituent  encore  aujourd’hui  les  patois  italiens,  et  qui  montrent 
que  ces  patois  étaient  étrangers  aux  désinences  variables  de  la 
déclinaison  latine. 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  dans  les  noms  des  villes  et  des  per¬ 
sonnes,  c’est  encore  dans  les  substantifs  communs,  dans  les 
noms  des  provinces  que  le  dialecte  du  Latium  échappait  aux  rè¬ 
gles  fondamentales  de  la  grammaire  de  Rome,  et  conservait  sa 
nature  indéclinable. 

Néanmoins,  il  est  naturel  de  penser  que  les  éléments  de  cette 
démonstration  étant  nécessairement  empruntés  à  la  langue 
écrite,  et  même  à  la  langue  écrite  à  Rome  par  ou  pour  les  Ro¬ 
mains,  les  exemples  à  citer  doivent  être  restreints,  car  dès  que 
la  langue  parlée  commença  à  être  écrite,  elle  tomba  nécessaire¬ 
ment  et  d’une  manière  plus  ou  moins  complète  sous  l’application 
des  règles  grammaticales. 

Toutefois,  nous  allons  placer  sous  les  yeux  du  lecteur  des  sub¬ 
stantifs  ayant  conservé,  même  dans  une  rédaction  régulièrement 
latine,  leur  forme  italienne  naturelle  et  originaire,  en  traversant, 
sous  cette  forme  invariable,  tous  les  cas  de  la  déclinaison  romaine. 

No3IL\atie  indéclinable  employé  au  génitif.  —  Trois  exemples 
de  ce  fait  sont  fournis  par  YOdyssée  de  Livius  Andronicus  (3). 


(1)  Prise  par  nous-môrne,  au  musée  de  Naples,  dans  la  salle  des  bronzes  anti¬ 
ques  d'Herculanuin  et  de  Pompéi. 

(2)  Relevés  par  nous,  marbres  n'’  1002  ,  1708. 

(3)  11  florissait  vers  l’année  215  avant  l'ère  vulgaire. 
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Dans  le  premier,  le  nom  de  Latone  est  employé  au  génitif  avec 
sa  forme  du  nominatif.  On  y  lit  «  Filius  Latonas  »,  pour  «  Filius 
Latonœ  » . 

Dans  le  second,  le  nom  de  la  déesse  Moneta  est  employé  de  la 
même  façon;  le  nominatif  indéclinable  sert  de  génitif;  on  y 
lit  «  Filia  Monetas  »,  pour  «  Filia  Monetæ  (1)  ». 

Constatons,  avant  d’aller  plus  loin,  que  les  Trouvères  du  douzième 
siècle  sont  remplis  de  tournures  pareilles.  Le  roman  de  Brut  dit  : 
la  Fille  Elfinge,  pour  la  Fille  à'Elp.nge  ;  YOncle  Hélaine,  pour 
y  Oncle  à' Hélène  (2). 

Dans  le  troisième  exemple,  fourni  par  Livius  Andronicus,  il 
s’agit  du  substantif  commun  Escas,  nourriture,  pris,  sous  cette 
forme,  au  nominatif  (3),  et  employé,  sans  changement,  au  géni¬ 
tif:  a  Mentioneni  Escasi) ,  mention  du  repas,  pour  mentionem  escœ. 

Les  Trouvères  employaient  aussi  les  substantifs  communs  de 
la  même  manière.  Wace  dit  \r  Flotte  Brenne,  pour  la  Flotte  de 
Brenne,  ou  de  Brennus  (4)  ;  et  les  dialectes  d’oil  du  moyen  âge 
étaient  pleins  d’expressions  analogues  :  on  disait,  XorgoglHoah  pour 
y  orgueil  de  Hoah  (5),  yAntif  pople  Deu,  pour  Y  Antique  peuple  de 
Dieu  (6). 

Nominatif  indéclinable  employé  au  datif.  —  C’est  le  pro¬ 
nom  personnel  italien  me,  moi,  à  moi,  et  le  pronom  personnel 
italien  se,  soi,  à  soi,  que  l’on  retrouve  dans  des  textes  antiques, 
au  lieu  de  la  forme  mihi,  sibi,  qu’eut  exigée  la  grammaire  la¬ 
tine.  Les  exemples  de  ces  nominatifs  conservant,  au  datif,  leur 
forme  indéclinable,  se  trouvent  dans  Ennius,  dans  Lucilius  et 
dans  Yarron  (7). 

Ennius  dit  :  «  Si  quid  me  fuerit  hwnanitus...  s’il  y  a  en  moi 
quelque  chose  d’humain  » . 

Lucilius  dit  :  a  Lt  q'uœ  res  me  impendit agatur,  afin  que  ce  qui 
m’importe  soit  fait  (8).  » 


(1)  Priscian.,  lib.  VI,  cap.  1. 

(2)  Wacc,  Li  Romans  de  Brut,  v.  2456,  — 5862. 

(3)  Ces  nominatifs  singuliers  en  as  sont  une  forme  étrusque,  comme 
Æneas,  etc. 

(4)  Wace,  Li  Rom.  de  Brut,  v.  2512. 

(5)  Saint  Bernard,  Sermon  P''. 

(6)  Livres  des  Rois,  liv.  I«'',  cbap.  P’’. 

(7)  Ennius  mourut  169  ans,  et  Lucilius  103  ans  avant  l’ère  vulgaire.  Vai  ron 
était  contemporain  de  César. 

(8)  C’est  Festus  qui  rapporte  ces  deux  cas.  Il  ajoute,  d’une  manière  généra’e, 
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La  phrase  de  Varron  est  frappante  :  «  Resté  pauvre  avec  deux 
frères  et  deux  sœurs,  dit-il,  je  donnai  la  seconde  à  Lucullus,  par 
lequel  l’héritage  me  fut  laissé  tout  d’abord,  à  quo  hœreditas  me 
cessa primum  (1).  » 

Cette  forme  complètement  italienne,  passée  du  latin  usuel  dans 
le  latin  de  Rome,  se  poursuit  sans  interruption,  à  travers  deux 
ou  trois  siècles  de  culture  littéraire,  et  elle  abonde  dans  les  ins¬ 
criptions  tumulaires,  recueillies  par  les  épigraphistes. 

Une  tombe  de  l’année  382  porte  :  «  Serbulus  se  vihu  fecü  (2) , 
—  Serbulus  se  l’est  faite  de  son  vivant.  »  Une  autre,  de  l’année 
386  porte  :  «  Sehera  et  Marcellina  se  vibi  fecerunt  (3) ,  —  Sebera 
et  Marcellina  se  la  firent  de  leur  vivant.  » 

D’autres  inscriptions  prouvent  que  le  latin  usuel  ou  populaire 
avait  de  certaines  formes  qui  se  retrouvent  dans  tous  les  dialectes 
celtiques  modernes,  telles  que  faire,  s^  acheter,  se  procurer  ; 
formes  que  ce  latin  rendait  par  se  facere,  se  emere,  se  comparare. 
Dans  ces  locutions,  se  était  indubitablement  Titalien  actuel  se,  à 
soi  ;  mais  il  pouvait  être  accompagné  d’une  sorte  de  pléonasme, 
en  s’associant  au  pronom  latin  régulier  comme  dans  cette 
inscription  :  ^  Lucia  se  viva  locum  sibi  émit  ^  —  Lucia  ,  de 
son  vivant,  s  acheta  cette  place  pour  elle;  »  —  ou  comme  dans 
celle-ci  :  «  Zosimus  se  bibus  sibi  locus  cornparavit  (o) ,  Zosime, 
vivant,  s^est  acheté  cette  place  pour  lui.  » 

Le  lecteur  aura  reconnu  que  le  latin  usuel  et  populaire  bravait 
la  déclinaison  et  les  formes  du  latin  littéraire  :  il  disait  Bibu,  pour 
Vivus,  cornparavit  pour  cornparavit  locum,  et  se  dispensait 
de  faire  accorder  en  genre  l’adjectif  vibi  avec  Marcellina  et  Sebera. 

Nominatif  indéclinable  employé  a  l’accusatif.  —  Rien  n’est 
pluspropre  à  montrer  l’état  de  rébellion  du  latin  vulgaire  contre  la 
grammaire  romaine,  que  de  le  voir  employer,  au  cas  de  l’accu¬ 
satif,  des  nominatifs  désignant  des  provinces,  des  hommes  ou  des 
objets  quelconques.  Les  inscriptions  tumulaires  des  Scipions  en 
offrent  plusieurs  exemples. 


que  les  anciens  disaient  me  pour  mihi.  Fesl.,  édit.  Egger,  Parisiis,  1838, 
p.  45. 

(1)  Vairo,  De  licrusiie.,  lil).  III,  cap.  XVI. 

(2)  De  Rossi,  Inscript.  Christian.,  t.  I,  p.  141. 

(3)  Ibid.,  J).  156. 

(4)  Paul  Aringlii,  Tioma  subterran.,  l.  Il,  p.  53. 

(5)  Ibid.,  [).  54. 
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La  première  inscription ,  qui  est  de  l’année  282  avant  Père 
vulgaire,  dit,  en  parlant  du  héros  :  «  taurasia,  cisauna  ,  samnio 
CEPiT  (1),’ —  il  soumit  Taurasia,  Cisauna  et  le  Samnium.  » 
Samnio  étant  incontestableçient  un  nominatif  italien,  encore  usité 
aujourd’hui,  Taurasia  et  Cisauna  doivent  l’être  pareillement. 

La  deuxième  inscription  ,  qui  est  de  l’année  2^0  avant  Père 
vulgaire,  dit  de  Lucius  Scipion,  fds  de  Barbatus,  «  cepit  corsica 
ALERiAQUE  URBE  (2) ,  —  il  prit  la  Corse  et  la  ville  d’Aleria.  » 

Dans  cette  phrase ,  Corsica  ,  Aleria  et  même  urbe  sont  mani¬ 
festement  des  nominatifs  italiens  indéclinables. 

La  sixième  inscription,  qui  est  de  l’année  173  avant  Père  vul¬ 
gaire,  offre  la  particularité  d’un  nom  italien  conservant  à  l’ac¬ 
cusatif  sa  forme  invariable.  On  y  lit  :  «  Regem  Antiocho  snhe- 
git{'A) ,  —  il  soumit  le  roi  Antiochus.  » 

Enfin,  la  neuvième  incription  montre  un  substantif  ordinaire 
et  un  adjectif  employés  à  l’accusatif,  sans  désinence  casuelle. 
Elle  dit  d’un  jeune  Scipion ,  mort  à  20  ans  :  «  magna  sapientia 
magnasque  virtutes  œtate  quom  parva  posstdet  (A) ,  —  il  possède 
une  grande  sagesse  et  de  grandes  vertus,  malgré  sa  jeunesse.  » 

A  tous  ces  exemples,  empruntés  à  l’époque  antérieure  à  la 
fixation  du  latin  littéraire  de  Rome,  ajoutons-en  deux  emprun¬ 
tés  aux  temps  postérieurs,  et  qui  prouvent  la  persistance  des 
formes  propres  au  latin  usuel.  Ce  sont  deux  inscriptions  tumu- 
laires  publiées  par  Mommsen,  et  reproduites  par  Fabretti.  Dans 
la  première,  il  est  dit  :  «  Balerianus ,  qui  vécut  XX  ans,  bon 
compagnon,  fidèle  amant  jusqu’à  la  fosse,  vsque  at  fotsa  ».  Dans 
la  seconde,  il  est  dit  :  «  Ut  ni  qui  sepoltura  mea  violet ,  —  afin 
que  personne  ne  viole  ma  séputure  (5).  » 

Nominatif  indéclinable  employé  a  l’ablatif.  —  Il  v  en  a 
deux  exemples  concluants,  l’un  dans  les  xii  Tables,  l’autre  dans 
une  sentence  arbitrale  de  l’année  117  avant  l’ère  vulgaire. 

Le  texte  des  xii  Tables  porte  ceci  :  «  Si  nox  furtum  factum  es- 
cit  (6) ,  si,  la  nuit,  un  vol  a  été  commis.  » 

Le  texte  de  la  sentence  des  frères  Minucius  et  Rufus,  nommés 

(1)  Egger,  Latin,  sermon,  veiust.  reliq.,  cap.  VII. 

(2)  Ibid.,  cap.  IX. 

(3)  Ibid.,  cap.  l.X. 

(4)  Lanzi,  Saggio  di  lingua  e/ru5C.,  part.  I,  cap.  VIII,  sect.  1. 

(5)  Fabrelli,  Corpus  inscript,  ital.,  xerho  Fol.sa  et  Sepullura . 

(6)  Egger,  Latin,  serm.  vetust.  reliq.,  cap.  VI,  Tabul.  VllI. 
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duumvirs  dans  un  litige  relatif  à  un  territoire  disputé  par  deux 
bourgs,  situés  près  de  Gênes,  dit  :  «  De  là,  en  haut,  tout  droit 
par  la  crête,  jusqu’au  mont  Lemurino,  —  in  monte  Lemurino  (1).  » 
Il  n’est  pas  douteux  que  dans  cette  phrase,  Lemurino  soit  le 
nom  ligurien  indéclinable,  car  le  même  texte  porte ,  une  ligne 
plu^  haut,  a  in  montem  Lemurino  ». 

Nous  venons  de  parcourir  tous  les  cas  de  la  déclinaison  du  latin 
littéraire  ,  et  nous  avons  montré  qu’un  certain  nombre  de  sub¬ 
stantifs,  de  noms  de  personnes,  de  villes  et  de  provinces  appar¬ 
tenant  aux  dialectes  italiens  avaient  conservé  leur  forme  fixe , 
invariable,  propre  à  la  nature  des  dialectes  celtiques,  avant, 
pendant  et  après  la  domination  de  la  grammaire  des  Romains. 

Ainsi,  le  latin  rustique  ou  le  patois  du  Latium  ne  déclinait 
pas  les  substantifs  à  l’aide  de  désinences  casuelles,  cela  est  cer¬ 
tain  ;  mais  s’il  n’avait  pas  la  déclinaison  latine  ou  grecque  ,  qui 
est  à  peu  près  la  même,  il  devait  en  avoir  nécessairement  une 
autre,  celle  des  langues  celtiques,  par  exemple,  qui  forment  le 
plus  souvent  le  pluriel  des  substantifs  par  l’addition  d’une  s,  et 
qui  remplacent  les  désinences  casuelles  par  des  prépositions. 

En  était-il  réellement  ainsi? 

Gomment  le  latin  vulgaire  formait- il  le  pluriel  des  substantifs  ? 

Par  quel  procédé  formait- il  les  cas? 

Questions  difficiles  ,  mais  qu’il  n’est  pourtant  pas  impossible  de 
résoudre,  au  moins  d’une  manière  approximative. 

Quelques  textes,  bien  rares  d’ailleurs  ,  permettent  de  croire 
que  certains  dialectes  italiens  antiques,  tels  que  le  latin  rustique, 
l’osque  et  l’étrusque,  formaient  le  pluriel  avec  l’addition  d’une  s. 

Une  Atellane  de  Pomponius  (2)  contient ,  au  sujet  du  latin 
vulgaire,  un  exemple  aussi  curieux  que  concluant  ;  c’est  le  mot 
ZrtVeVm  faisant  au  nominatif  pluriel ,  comme  en  français 

la  joie  fait  les  joies.  Voici  le  texte  :  «  Qnod  lœtitias  insperatas 

(1)  Egger,  Latin,  serin.,  cap.  XXII,  §  3, 

(2)  Pomponius  était  de  Pologne  et  llorissait  vers  l’année  55  avant  l’ère  vul¬ 
gaire,  entre  Lucrèce  et  Catulle. 

Il  écrivait  des  Aiellanes  latines,  imitées  de  celles  iïAlella,  qui  élaient 
écrites  en  langue  osque. 

Cette  distinction  aussi  simple  que  naturelle  concilie  parl'aitement  l’opinion 
de  Denys  d’IIalicarnasse,  qui  dit  que  les  Aiellanes  de  la  Campanie  élaient 
écrites  en  osque,  lib.  V,  cap.  III,  §  4,  avec  celle  du  grammairien  Diomède, 
qui  dit  ([ue  les  Aiellanes  de  Rome  étaient  écrilgs  en  latin.  —  Diomède,  De 
Partibus  orationis,  lib.  III,  edit.  Putsch.,  p.  487,  8. 
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modo  mihi  irrepsere  in  sinum  (1),  parce  que  des  joies  inespé¬ 
rées  se  sont  naguères  glissées  dans  mon  sein.  »  L’exemple,  comme 
on  voit,  est  complet,  l’adjectif  insperatas  est  aussi  un  nominatif, 
et  le  verbe  irrepsere  est  au  pluriel. 

Des  inscriptions  latines  antiques ,  recueillies  par  Mommsen  et 
Fabretti,  fournissent  un  deuxième  exemple  du  pluriel  formé  par 
l’addition  d’une  5.  On  y  lit  :  «  Magistreis  et  Magistres  »,  au  lieu 
de  Magistri  (^). 

Le  dialecte  osque  offre  aussi  plusieurs  exemples  du  pluriel 
formé  par  une  s.  Dans  une  première  inscription,  le  motMsa,  autel, 
fait  M^a^.au  nominatif  pluriel  ;  dans  une  seconde,  le  mot  Abel- 
lanou,  habitant  d’Abella,  fait  au  pluriel  Abellanous  (3). 

Enfin,  le  mot  étrusque,  Arse,  feu,  a,  au  nominatif  pluriel,  la 
forme  Arses  (4-). 

On  comprend  qu’il  doit  être  fort  malaisé  d’établir  par  des  textes 
formels  que  le  latin  rustique  formait  le  génitif  avec  la  préposition 
DE,  et  le  datif  avec  la  préposition  a.  Si  ces  textes  existaient,  il 
serait  bien  établi  que  les  dialectes  gaulois  sont,  comme  le  latin 
du  Latium,  essentiellement  différents  du  latin*  littéraire  de  Rome, 
et  ce  livre  n’aurait  pas  été  à  faire.  Cependant,  il  est  possible  de 
recueillir  des  indices  assez  certains  pour  que  ,  réunis  à  un  petit 
nombre  de  textes  incontestables,  le  tout  présente  les  éléments 
d’une  solution  positive. 

Néanmoins,  il  est  nécessaire  de  faire  observer  que  les  langues 
celtiques  ont  deux  manières  de  former  le  génitif.  La  première, 
qui  est  rudimentaire  et  qui,  dans  la  plupart  de  ces  langues,  dis¬ 
paraît  devant  la  culture,  consiste  à  rapprocher  deux  substantifs, 
en  plaçant  le  second  celui  qui  doit  être  considéré  comme  étant 
au  génitif.  C’est  ainsi  que  nous  avons  cité,  en  latin,  Filia  Monelas, 
Filins  Latonas,  Mentionem  escas ,  qui  se  trouvent  dans  Livius  An- 
dronicus,  et,  en  dialecte  normand,  la  Flotte  Brenne,  la  Fille Elpnge, 

V Oncle  Hélaine,  qui  se  trouvent  dans  le  Roman  de  Brut. 

Cette  forme  du  génitif  est  très-fréquenté  dans  les  anciens  textes 
des  divers  dialectes  de  langue  d’oil. 

Le  serment  de  84'2  dit  «  Deo  amur  »  pour  l'Amour  de  Dieu. 

(1)  Ce  texte  se  trouve  dans  Nonius  Marcelliis,  De  Pi  oprietate  sermonis, 
p.  42,  verso,  édit,  de  Paris  1483,  in-S®. 

(2)  Fabrelli,  Glossar.  italic.,  verbo  Mayistris. 

(3)  Fabretti,  verbis  etc.,  Àbellahoii. 

(4)  Ibid.,  \evho  Arse. 
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La  Chronique  rimée  de  Benoît  sur  les  ducs  de  Normandie  dit  : 
«  Pur  amor  Deu  n,  pour  Tamour  de  Dieu  (I). 

Villehardouin  offre  également  plusieurs  exemples  semblables. 
On  y  lit  :  «  Frère  sa  femme  »  ,  pour  frère  de  sa  femme;  —  «  en 
la  main  Dieu  »  ,  pour  en  la  main  de  Dieu  (2). 

La  langue  française  moderne  a  conservé  elle-même  un  grand 
nombre  de  ces  génitifs  rudimentaires,  tels  que  la  Fête-Dieu,  les 
FîUes-Dieu,  IHotel-Dieu,  Choisy-le-Roi,  Mourg-la-Reine ;  le  gas¬ 
con  a  conservé  La  Casa-Diou ,  VEscala-Diou ,  et  le  catalan  du 
Roussillon  Lo  Mas-Deu. 

On  sait  que  la  forme  du  génitif  qui  a  prévalu  avec  le  temps 
dans  tous  les  dialectes  celtiques,  c’est  celle  qui  se  forme  en  pla¬ 
çant  devant  le  substantif  la  préposition  de. 

Cette  forme  se  trouve-t-elle  dans  le  latin  rustique?  —  Oui,  elle 
s’y  trouve  incontestablement,  quoique  dans  un  très-petit  nombre 
de  cas.  Nous  allons  en  citer  cinq,  mais  ils  sont  formels. 

Le  premier  est  tiré  de  ce  cachet  en  relief  trouvé  dans  les  ruines 
de  Pompeï,  déposé  au  musée  de  Naples,  examiné  et  copié  par 
nous  en  décembre  1847,  et  qui  reproduit  le  nom  d’une  famille 
ainsi  écrit  :  Delli-Amici.  Ce  cachet  porte  une  date  certaine  ,  puis- 
qu  il  ne  peut  pas  etre  postérieur  à  l’année  79  de  l’ère  vulgaire. 

Le  second,  non  moins  explicite,  est  tiré  d’un  passage  de  Flavius 
Vopiscus,  dans  la  vie  de  Firmus,  où,  parlant  de  la  grande  quan¬ 
tité  de  papyrus  qu’il  s’était  procurée,  il  s’exprime  ainsi  :  «  Perhi- 
betur  tantum  habuisse  BEchartis,  ut  publiée  diceret  exercitum  se  alere 
posse  papyro  et  ylutino  (3)  ;  on  assure  qu’il  avait  tant  de  papier, 
qu’il  se  disait  en  état  de  nourrir  une  armée  avec  du  papyrus  et  de 
la  colle.  »  Rien  de  plus  net  que  cette  forme.  Tantum  de  chartis 
ne  fut  jamais  du  latin  littéraire;  c’est  du  pur  italien,  tanto  di 
carte. 

Le  troisième  exemple,  où  la  forme  italienne  da  est  deux  fois 
reproduite,  est  emprunté  à  l’une  des  plus  anciennes  inscriptions 
sépulcrales  des  chrétiens  de  Rome.  Elle  est  ainsi  conçue  : 

Haboat  analhcina  a  Juda  siquis  allerum 
Online  ('i)  supcrposuerit.  Anatliema  abeas  d\ 

(1)  Benoît,  Chronique,  vers  11,  701. 

(2)  Villehardouin,  Ilist.  de  la  conquête  de  Constantinople,  p.  150,  édit. 
Petitot. 

(3)  Flav.  Vopisc.  Firmus,  cap.  111. 

(4)  est  la  forme  italienne  et  indéclinable  ern[>loyée  pour 
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Tricenli  decem  et  octo  patriarchæ,  qui  canones 
Exposuerunt  et  d\  sancla  Christi 
Evangelia  (1). 


Da  Patnarchœ,  da  Eoangelw^  sont  des  constructions  manifeste¬ 
ment  italiennes  ou  gauloises.  Ln  formation  du  génitif  à  l’aide  de  la 
proposition  de  s’y  accuse  matériellement,  comme  dans  le  texte 
de  Vopiscus  qui  précède. 

L’allusion  évidente  que  cette  inscription  fait  aux  Pères  du  con¬ 
cile  de  Nicée,  qui  précisèrent  les  canons  de  la  foi,  prouve  qu’elle 
est  des  plus  anciennes. 

Le  quatrième  et  le  cinquième  exemples  sont  encore  fournis 
par  les  inscriptions  funéraires  des  premiers  chrétiens. 

L  une,  de  1  année  482,  est  ainsi  conçue  :  «  Locus  Augusti  :  Lectoris 

DE  Belabro  (2),  sépulture  d’Auguste,  lecteur,  du  quartier  de  Vé- 
labre  ». 

L’autre,  sans  date,  s’exprime  ainsi  :  a  Antius,  lector,  de  Palla- 
cine  (;0,  Antius,  lecteur,  de  Pallacine  »  . 

La  formation  du  génitif  a  l’aide  de  la  préposition  de,  dans  le 
latin  lustique,  n  est  donc  pas  douteuse.  Elle  devient  usuelle  dès 
le  huitième  siecle.  Muratori  cite  un  titre  de  l’année 729,  dans  lequel 
on  lit,  au  sujet  d  une  donation  destinée  à  l’hospice  de  Luc- 

ques  :  «Je  donne  sur  ma  terre  au  Ronco  de  Casai,  ad  Konco  de 
Casale  (4).  » 


Aous  Clorons  même  que  c  est  a  l’imilation  du  latin  rustique 
que  les  meilleurs  écrivains  ont  employé  la  préposition  de  dans  le 
latin  littéiaire,  à  un  cas  qui  peut  être  considéré  comme  le  génitif. 

Ainsi,  loisque  Cicéron  reproche  à  Antoine  de  vivre  avec  des 
bandits,  non-seulement  de  jour,  mais  tout  le  jour  (5)  ; 

Lorsque  Horace  dit  que  les  voleurs  se  lèvent  de  nuit  pour  nous 
égorger (0) ; 

Lorsque  Suétone  dit  de  Domitien  qu’il  se  baignait  de  jour  et 
dînait  avec  excès  (7)  ; 


(1)  Aringhi,  Roma  subterraiiea,  lib.  1,  cap.  XXVI. 

(2)  De  Rossi,  Inscription,  christianæ,  n®  878,  p.  388, 

(3)  Aringhi,  Ro7na  subterranea,  t.  II,  lib.  IV,  cap.  XX.XVII,  p.  132. 

(4)  Muralor.,  Antiquitat.  italic.,  t.  II,  p.  1043. 

X.Sl  V^'^  etiam  in  diern  vivere.  —  Cicer.,  Rhilipp.  II,  cap. 

(6)  Surgunt  de  nocle  latrones.  —  Horat.,  Epist.  I,  II,  vers  32. 

(/)  Suet.  Doniitian.,  cap.  XXI.  —  «  Lavabat  de  die,  prandebat  que  ad  satiela- 
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Lorsque  Catulle  rappelle  à  Porcius  et  à  Véranion  «  qu’ils  font 
DE  jour  des  repas  somptueux  (1)  »  ; 

Est-ce  que  ces  expressions,  étrangères  au  génie  de  la  langue 
romaine,  ne  peuvent  pas  raisonnablement  etre  considérées 
comme  des  emprunts  faits  à  la  langue  du  Latium,  dans  laquelle  le 
génitif  formé  à  l’aide  de  la  préposition  de  se  trouve  incontesta¬ 
blement? 

Nous  ne  connaissons  aucun  texte  qui  ait  conservé  la  forme  du 
datif  en  al,  alla,  que  dut  posséder  nécessairement  le  patois  an¬ 
tique  du  Latium,  puisqu’on  la  trouve  dans  le  patois  moderne,  le¬ 
quel  n’a  pu  l’emprunter  ni  au  grec,  ni  au  latin ,  qui  ne  l’ont  pas. 

Tite-Live  contient  un  passage  qui  s’en  rapproche  beaucoup, 
et  qui  semble  emprunté  à  la  langue  rustique.  Dans  une  guerre 
contre  les  peuples  du  Latium ,  Tite-Live  dit  que  l’on  fit  mettre 
pied  à  terre  à  la  cavalerie  romaine ,  ad  pedes  deducere  (2).  Pris 
dans  le  sens  du  latin  littéraire,  ad  signifie  auprès,  vers.  Pour  que 
'AD/)C6/c5  signifie  à  pied,  il  faut  que  l’expression  soit  empruntée 
au  latin  usuel. 

Après  la  chute  du  latin  littéraire  en  Italie,  et  dès  la  renaissance 
des  anciens  patois,  le  datif  en  al  se  révèle.  Muratori  en  cite  de 
nombreux  exemples,  notamment  un  titre  du  dixième  siècle,  où 
il  est  dit  :  «...  Usque  al  fechano  fine  al  capo  del  monte  (3).  » 
Les  anciens  dialectes  italiotes  et  celui  du  Latium  avaient-ils 
l’article? 

Cette  question  devait  naturellement  se  poser  d’elle-même  dans 
l’esprit  des  philologues;  car  les  dialectes  modernes  de  l’Italie 
possèdent  tous  l’article,  et  il  a  fallu  nécessairement  se  demander 
si  1  article  moderne  ne  tirait  pas  son  origine  de  l’ancien. 

Lanzi  reconnaissait  des  traces  visibles  de  l’article  dans  l’étrus¬ 
que  (4);  mais  c’était  surtout  l’article  grec. 

L  école  si  nombreuse  des  philologues  qui  dériv^ent  le  français , 

1  italien  et  1  espagnol  de  la  langue  latine  tombe  dans  des  embarras 
mal  dissimulés  et  risibles,  lorsqu’il  s’agit  d’expliquer  comment 

(1)  Convivia  lauta . 

de  die  Facitis . 

{GixinW  ,  Carmen  XLIf,  v.  5,6.) 

(2)  Ïit.-Liv.,  Ilistor.,  lib.  IV,  cap.  XL. 

(3)  Murator.,  AntiquUat.  ÜaL,  t.  II,  p.  1035,  6,  7. 

(4)  Lanzi,  Saggio  di  lingua  etrusca,  etc.,  t.  I,  p.  231. 
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ces  trois  langues  et  leurs  dialectes  ont  emprunté  l’article  au  latin^ 
qui  ne  l’a  pas. 

Muratori  a  reculé  devant  ce  ridicule,  et,  dans  une  de  ses  dis¬ 
sertations  sur  l’origine  de  la  langue  italienne,  il  déclare  qu’à  son 
avis  ce  sont  les  Lombards  qui  ont  apporté  l’article  lo,  la,  le,  U, 
en  Italie  (1).  Les  Lombards  étaient  une  nation  allemande,  et  la 
la  langue  allemande  possède  l’article  ;  mais  cet  article  est  der  au 
masculin,  die  au  féminin  etWasau  neutre.  Il  y  a  donc  une  première 
et  sérieuse  difficulté  à  expliquer  comment  der  et  die  seraient  de¬ 
venus  lo  et  la,  et  pourquoi  les  Italiens,  s’ils  avaient  adopté  der  et 
die,  n’auraient  pas  adopté  das. 

Toutefois  cette  difficulté  n’est  pas  la  plus  considérable  contre 
l’hypothèse  de  Muratori;  il  en  reste  deux  autres,  qui  sont  évi¬ 
demment  insolubles. 

Si  les  Lombards,  qui  n’ont  pas  dominédeux  siècles  dans  une  petite 
partie  de  l’Italie,  avaient  eu  assez  de  puissance  sur  les  esprits  pour 
introduire  l’article  dans  les  deux  cents  dialectes  qui  se  partagent 
le  pays,  depuis  Turin  jusqu’à  Messine,  pourquoi  donc  n’y  au¬ 
raient-ils  introduit  que  l’article,  car  leur  langue,  au  témoignage 
de  Maffei  et  d’autres  critiques ,  n’a  laissé  parmi  les  populations 
italiennes  aucune  trace  sérieuse  de  son  passage? 

D’un  autre  côté ,  si  l’article  italien  était  dû  aux  Lombards ,  à 
qui  donc  seraient  dus  l’article  français,  l’article  espagnol,  l’ar¬ 
ticle  grisou,  l’article  valaque,  sur  lesquels  la  petite  nation  lom¬ 
barde  n’a  certainement  jamais  exercé  une  influence  quelconque? 

La  doctrine  de  Muratori  sur  l’origine  de  l’article  italien  est 
donc  aussi  insoutenable  que  celle  de  l’école  de  Roquefort  et  de 
Raynouard  sur  l’origine  de  l’article  français,  qu’elle  fait  venir  de 
ille,  ilia,  sans  dire  d’où  viendrait  le  génitif  du  ou  le  datif  aî/. 

La  vérité  est  que  l’article  est  une  de  ces  parties  essentielles  et 
constitutives  d’une  langue ,  qu’elle  a  ou  qu’elle  n’a  point  par  elle- 
même,  mais  qu’elle  n’emprunte  jamais  ;  et  comme  tous  les  dia¬ 
lectes  des  pays  habités  par  des  nations  d’origine  gauloise  possè¬ 
dent  l’article ,  c’est  une  preuve  qu’il  fait  partie  de  leur  nature 
même,  et  par  conséquent  qu’ils  l’ont  toujours  eu. 

On  ne  trouve  point,  il  est  vrai,  dans  le  dialecte  antique  du  La¬ 
tium  ,  avec  une  forme  nettement  accusée ,  l’article  du  dialecte 

(1)  Murator.,  Antiq.  (talic.  —  De  Orirjin.  ling.  iUilic.,  disserta!.  XXXII, 
p.  1014. 


CHAPITRE  DIXIÈME. 


403 


moderne,  mais  on  y  trouve  un  équivalent  incontestable  de  cette 
forme  ;  et  l’osque  et  surtout  l’étrusque  présentent  des  exemples 
de  l’article  actuel  de  la  Campanie  et  de  la  Toscane  qu’il  nous  sem¬ 
ble  impossible  de  nier. 

On  sent  que  dans  la  thèse  actuelle  la  principale  difficulté  vient 
de  ce  que,  en  fait  de  textes  un  peu  développés,  le  latin  littéraire 
seul  nous  en  a  laissé.  Or,  ce  n  est  pas  dans  le  latin  littéraire  qu’il 
faut  chercher  des  traces  de  1  article,  puisque,  au  témoignage  des 
critiques  anciens,  c  est  une  des  parties  essentielles  du  discours 
grec  que  la  langue  latine  n’adopta  jamais  (1).  xMais  si  le  latin  de 
Rome  ne  leçut  pas  1  article,  la  vieille  langue  de  Plaute,  antérieure 

aux  grammairiens,  et  meme  celle  de  Vérence,  en  contiennent 
l’équivalent. 

Dans  toutes  les  langues  celtiques  d’origine,  en  français,  en  ita¬ 
lien,  en  espagnol,  1  article  a  exactement  la  forme  du  pronom 
personnel,  et  il  ne  se  distingue  de  lui  que  par  la  place  qu’il  oc¬ 
cupe  dans  la  phrase.  Ainsi,  dans  cette  phrase  :  «  Achetez  le  châ¬ 
teau»,  LE  est  article;  tandis  que  dans  celle-ci  ;  «  Achetez-le  », 
LE  est  pronom.  ’ 

Eh  bien,  dans  le  vieux  latin,  le  pronom  revêt  une  forme  étran¬ 
gère  au  latin  littéraire,  et  qui  ne  peut  être  que  l’article  des  an¬ 
ciens  dialectes  populaires;  c’est  la  forme  Ellum,  Ellam,  qui  est 
indéclinable  dans  les  phrases  où  elle  se  trouve,  et  qui  par  con¬ 
séquent  leprésente  1  article  italien  moderne  lo,  la,  carELLUM  et 
ELLAM  signifient  toujours  le,  la,  il,  elle. 

Plaute  dit  dans  le  Charançon  : 


Parasitiim  fuuin 

Video  occurrenlem  ;  Ellum  usqiiein  plateâ  ullimà  (2). 

«  J’aperçois  ton  parasite  qui  vient  ;  il  est  au  bout  de  la  place.  » 

Dans  les  Bacchides,  il  dit  : 

Ellum  non  in  buslo  Acbilli,  sed  in  leclo  accubat  (3). 

«  Il  n  est  pas  couché  sur  le  bûcher  d’Achille,  mais  sur  son  lit.  >* 


(1) ...  Absque  articulo,  quem  grœca  lingua  sola  sortlta  est.  —  Macrob.,  De 

Different,  græci  latinique  verbi,  §  1.  * 

Voy.  aussi  Quinlilien, orator.,  lib.  I,  cap.  IV. 

(2)  Plaut.,  CurcuL,  act.  II,  scèn.  II,  v.  29. 

(3)  Bacchides,  act.  IV,  scèn.  IV,  v.  14. 
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Térence  dit  dans  les  Adelphes  : 

Æschinus  ubi  est?  — Ellum  te  exspectat  domi  (1). 

«  Où  est  Eschine?  —  Il  vous  attend  au  logis.  » 

Il  dit  dans  V Aiidrienne  : 

Nescioqui  senex  modo  venit;  Ellum  contidens,  calus  (2). 

«  Je  ne  sais  quel  \ieillard  arrive  ;  il  paraît  confiant  et  assuré.  » 


Nous  ne  croyons  pas  raisonnable  d’expliquer  Ellum  et  Ellam 
autrement  que  par  el,  lo,  la  des  dialectes  italiens. 

Il  faut  reconnaître  néanmoins  que  des  philologpes  expliquent 
la  forme  ellum,  ellam  en  disant  qu’elle  est  une  contraction  de 
ecce  ilium,  ecce  illam,  le  voilà,  la  voilà  ;  sans  songer  que  les  textes 
repoussent  cette  hypothèse. 

Dans  le  passage  des  Adelphes,  Eschine  est  au  logis;  il  attend 
son  visiteur  :  personne  ne  le  voit  et  ne  peut  le  voir.  On  ne  peut 
donc  pas  interpréter  I’ellum  qui  le  désigne  par  le  voilà. 

Dans  le  passage  de  VAndrienne,  le  vieillard  nouvellement  arrivé 
et  inconnu  est  aussi  dans  une  maison  voisine  ;  on  parle  de  lui  et 
de  son  arrivée  imprévue ,  mais  aucun  des  interlocuteurs  ne  l’a¬ 
perçoit  ;  dans  ce  cas  encore  ellum  ne  peut  pas  signifier  le  voilà. 

Ce  n’est  pas  tout;  dans  les  passages  tirés  des  Bacchis ,  des 
Adelphes  et  de  VAndrienne,  le  mot  ellum  ne  peut  pas  être  l’équi¬ 
valent  de  ecce  ilium,  car  dans  ces  trois  cas  ellum  est  un  nomina¬ 
tif  indéclinable;  on  dit  en  effet  :  dans  le  premier  :  «  Ellum  in 
lecto  accubat  ;  »  —  dans  le  second,  «  Ellum  te  expectat  domi  ;  » 
—  dans  le  troisième,  a  Ellum  confidem,  catus.  » 

En  résumé,  le  mot  ellum,  ellam,  assez  rarement  employé,  et 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  des  écrivains  postérieurs  à  Plaute  et  a 
Térence,  nous  paraît  être  évidemment  la  forme  latinisée  de  l’ar¬ 
ticle  El,  II,  Lo,  La,  ayant  appartenu  aux  dialectes  primitifs  de  l’I¬ 
talie,  qui  l’ont  transmis  aux  dialectes  modernes. 

Dans  cette  question  ,  l’étroite  parenté  qui  unissait  tous  les  dia¬ 
lectes  italiens  entre  eux  donne  à  l’analogie  un  poids  décisif  ;  or, 
il  est  certain  que  l’osque  et  l’étrusque  populaire  avaient  l’article. 

La  présence  de  l’article  dans  les  dialectes  osques  ou  samnites 
n’est  pas  douteuse.  Elle  est  matériellement  attestée  par  le  cachet 

(1)  Adolpbi,  act.  II,  scén.  IV,  7. 

(2)  Andria,  act.  V,  scèn.  II,  v.  14. 
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en  relief  de  Pompéï,  déposé  au  musée  de  Naples,  que  tout  le 
monde  peut  y  voir,  que  nous  y  avons  copié  nous-mêmes ,  et  qui 
porte  le  nom  de  la  famille  Delli  Amici.  Non-seulement  Delli 
contient  l’article ,  mais  il  le  contient  au  génitif,  décliné  avec  la 
préposition  de,  à  la  gauloise. 

Une  inscription  sur  un  vase  volsque  porte  le  (1). 

Une  inscription  gauloise  porte  El  Touxos  (2). 

Ce  sont  là  des  cas  uniques  pour  les  dialectes  volsque  et  gaulois  ; 
mais  les  exemples  de  l’emploi  de  l’article  dans  l’étrusque  popu¬ 
laire  sont  nombreux  et  concluants. 

Nous  avons  montré  dans  le  chapitre  précédent  que  les  Étrus¬ 
ques  formaient  le  nom  de  la  femme  avec  le  nom  du  mari,  et  que 
cet  usage  s’était  conservé  dans  le  Languedoc  et  dans  la  Gascogne. 
Ce  n’est  point  là  le  seul  point  de  contact  que  les  dialectes  aqui¬ 
tain  et  languedocien  aient  avec  l’étrusque  ancien  et  moderne  ;  ils 
en  ont  un  autre,  qui  est  frappant;  ils  mettent  toujours  l’article 
devant  les  noms  propres,  comme  le  faisaient  aussi  les  Grecs  ;  et 
ils  disent  :  Lou  Lixandro,  Lou  César,  Lou  Napoléon,  comme 
les  Grecs  disaient  6’  ApKJTOTsXrjç,  6nXdT03v,  ô  — ojxpdTr,(;,  comme 
les  Toscans  disent  il  Dante,  il  Petrarca,  il  Bocaccio. 

Cet  usage  des  Toscans  modernes  de  mettre  l’article  devant  les 
noms  d’homme  et  de  femme,  les  Toscans  anciens  le  pratiquaient 
également.  Les  inscriptions  tumulaires  en  offrent  de  nombreux 
exemples. 

Une  inscription  de  Clusium  porte  ainsi  le  nom  du  défunt  :  El 
Larcana  (3). 

De  très-nombreuses  inscriptions  portent  des  noms  de  femme, 
précédés  de  l’article  La,  comme  :  La  Servi;  la  Seiate;  la  Cap- 
na;  la  Cesi;  la  Vasti;  la  Lecetis  ;  la  Sceva;  la  Cotena  (4). 

Ajoutons  immédiatement  que  l’école  qui  dérive  tout  du  latin 
littéraire,  même  l’étrusque,  parlé  en  Italie  pris  de  mille  ans  avant 
Rome,  explique  el  Larcana  par  Elim  Larcana  ,  et  interprète  par 
LMrthia  l’article  Lm  placé  devant  les  noms  de  femme. 

En  ce  qui  touche  el  interprété  par  Elius,  il  faut  remarquer 
qu’en  latin  ce  prénom  s’est  toujours  écrit  yElius.  En  outre,  le  ca¬ 
chet  de  Pompéï,  auquel  il  n’est  pas  possible  de  disputer  l’article 

(1)  Fabrciti,  Glossar.  Italie.,  verbo  le. 

(2)  Ibid.,  verbo  i:l. 

(3)  Ibid.,  verbo  el. 

(4)  Ibid. y  verbo  Servi,  la. 
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hl,  contenu  dans  Dellx,  montre  ce  qu’il  faut  penser  de  ces  in- ^ 
terprétations  de  fantaisie. 

Pour  ce  qui  est  do  La  interprété  par  Lavihia,  les  inscriptions  la 
repoussent  de  la  façon  la  plus  absolue.  En  effet ,  plusieurs  ins¬ 
criptions  portent  à  la  fois  un  la  qui  est  l’article,  et  un  la,  qui  est 
le  titre  honorifique.  Telles  sont  les  suivantes  : 

L\.  Capna.  la. 

La.  Patini.  la. 

La.  Velturna.  la  (1). 

En  admettant,  ce  qui  est  probable,  que  le  second  la  soit  le  titre 
Larthia,  il  n’en  est  pas  moins  évident  qui  le  preniier  est  l’ar¬ 
ticle  LA,  que  les  Toscans  et  les  Romains  placent  devant  le  nom 
des  femmes  les  plus  illustres  comme  devant  le  nom  des  actrices  , 
en  disant  la  Golonna,  la  Gesarini,  la  Pasta,  la  Grisi,  la  Patti. 

Tout  autorise  donc  à  penser  que  l’article  des  dialectes  italiens 
modernes  leur  a  été  légué  par  les  dialectes  antiques ,  comme 
toutes  les  autres  parties  fondamentales  de  leur  grammaire. 

Reste  le  système  de  conjugaison  appartenant  au  verbe  du  la¬ 
tin  rustique.  Quel  était  ce  système  ? 

Ici,  comme  pour  la  déclinaison,  on  arrive  à  la  vérité  avec  un 
petit  nombre  de  faits,  corroborés  et  complétés  par  des  analogies. 

On  sait  que  parmi  toutes  les  langues  anciennes  ou  modernes  de 
l’Europe ,  à  l’exception  du  basque,  il  n’y  a  que  deux  systèmes 
pour  conjuguer  le  verbe  :  on  le  conjugue  à  l’aide  d’auxiliaires, 
comme  être  et  avoir,  ou  à  l’aide  de  terminaisons  variables  selon 
le  temps,  le  mode,  la  personne  et  le  nombre,  qu’on  nomme 
flexions. 

A  cette  observation  générale,  il  faut  ajouter  trois  observations 
spéciales  : 

Dans  les  langues  qui  conjuguent  avec  des  flexions  le  verbe  a  une 
forme  passive;  tandis  que  cette  forme  passive  n’existe  pas  dans 
les  langues  qui  conjuguent  avec  les  auxiliaires. 

Les  langues  qui  conjuguent  le  verbe  avec  des  flexions  déclinent 
le  substantif  avec  des  cas  (^)  ;  tandis  que  les  langues  qui  conju* 

(1)  Fabrelli,  Glossar.  italic.,  verbo  la. 

(2)  Les  grammairiens  latins  ne  distinguaient  pas  les  flexions  du  verbe  des 
cas  du  substantif. 

Ils  appelaient  les  unes  et  les  autres  des  déclinaisons. 

Varron  dit  ;  «  Verba  declinanl ur  in  iempora  aut  in  casas,'  diomule,  Ho- 
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guent  le  verbe  avec  les  auxiliaires,  déclinent  le  substantif  avec  des 
prépositions. 

Enfin,  les  langues  qui  conjuguent  avec  des  flexions  et  qui  décli¬ 
nent  avec  des  cas,  construisent  la  phrase  d’après  un  ordre  inôlé, 
capricieux,  inverse;  tandis  que  les  langues  qui  conjuguent  avec 
les  auxiliaires  et  qui  déclinent  avec  des  prépositions,  construisent 
la  phrase  d’après  un  ordre  direct,  logique,  rectiligne. 

Ces  principes  ne  souffrent  pas  d’exceptions. 

Le  grec,  le  latin  littéraire,  l’alleniand  ,  le  russe  ,  toutes  les  lan¬ 
gues  slaves  appartiennent  au  groupe  des  langues  à  flexions  et  à 
cas,  qu’on  peut  appeler  langues  inverses. 

Le  français,  Titalien,  l’espagnol,  le  grison,  le  valaque  et  tous 
les  dialectes  de  l’Espagne,  de  l’Italie  et  de  la  France  constituent 
un  groupe  spécial,  distinct,  repoussant  les  flexions  et  les  cas,  et 
qu’on  peut  appeler  langues  droites. 

On  remarquera  que  ces  dernières  appartiennent  exclusivement 
aux  pays  occupés  par  les  peuples  d’origine  gauloise  ou  celtique. 

Le  Latium  étant  compris  dans  ces  pays,  la  langue  en  est  logi¬ 
quement  de  nature  gauloise.  Aussi  avons-nous  vu  que  son  sub¬ 
stantif  ne  se  décline  point  avec  des  cas.  Il  nous  reste  à  grouper  les 
textes  d’où  résulte  la  preuve  que  son  verbe  ne  se  conjugue  point 
avec  des  flexions. 

Il  faut  d’abord  reconnaître  qu’il  n’existe  malheureusement  aucun 
texte  du  latin  rustique  contenant  un  verbe  conjugué  avec  les  auxi¬ 
liaires  être  ou  avoir,  à  l’exception  d’un  vers  de  X Eunuque  de  Té- 
rence,  ou  ilest  dit  :  «Qu’on  ait  méprisé  notre  jeunesse,  «  nostram 
adolescentiam  habeant  despicatum  »,  au  lieu  de  despexerint  (I). 

La  C usina  de  Plaute  contient  ainsi  un  passage  construit  selon 
la  grammaire  gauloise,  et  contrairement  aux  règles  du  latin  lit¬ 
téraire.  Ilest  ainsi  conçu  :  «  Casinani  te  occisurwn,  au  lieu  de  occi~ 
suram.  »  Le  texte  est  authentique,  car  c’est  Aulu-Gelle  qui  l’a 
relevé  (^).  On  dirait,  en  français,  comme  Plaute  :  «  Lorsque 
Gasina  vous  aura  tué  »,  tandis  quale  latin  littéraire  aurait  dit  tuée. 

A  défaut  de  textes  du  latin  rustique  on  est  donc  obligé  de  re- 


miiii  ;  dicebani,  dixeram.  »  —  Varro,  De  Liag.  lat.,  p.  151.  —  Egger,  in-18, 
Paris, 

Macrobe  dit  :  De  Declinatione  indicativi.  »  —  Macrob.,  t.  II,  p.  CO  ; 

Panckoucke,  Paris. 

(1)  Tércnl.,  Eunucli.,  act.  If,  scèn  in  fin. 

(2)  Aul.-Gell.,  ïSocL  attic.,  t.  I,  p,  'i3,  Panckoucke,  PlauL,  Casina,  v.  5'i8. 
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courir  aux  dialectes  italiens  antiques,  «  à  ces  langues  pour  ains 
dire  sœurs  de  la  latine,  »  selon  la  juste  expression  de  Lanzi  (1). 

Or,  deux  textes  osques  et  deux  textes  ombriens  montrent  for¬ 
mellement  que  ces  dialectes  n’avaient  pas  de  forme  passive ,  et 
qu’ils  conjuguaient  à  l’aide  des  auxiliaires.  Les  voici  : 

Pour  dire  ce  qu’on  exprime  en  latin  littéraire  par  Agitur,  le 
texte  osque  dit  i  Facus  Gstud^  comme  en  française  fciitj  comme 
en  italien  e  fatto. 

Pour  dire  ce  qu’on  exprime  en  latin  littéraire  par  Scribitur, 
le  texte  osque  dit  :  Scrifta  set,  comme  en  français  cest  écrit , 
comme  en  italien  e  scritto  (2). 

Les  deux  textes  ombriens  sont  aussi  explicites. 

Le  premier  est  relatif  au  repas  d’une  congrégation  qu’on  appe¬ 
lait  les  Frères  Attidiens,  il  y  est  dit  :  «  Ape  (3)  frater  sersnatur  fu¬ 
rent,  après  que  les  Frères  eurent ».  L’auxiliaire  sert  à  dire 
en  deux  mots  ce  que  le  latin  littéraire  aurait  rendu  par  un  seul  : 
eœnaverunt. 

Le  second  texte  dit  Facus  est,  \iO\xv  Agitur,  ce  qui  montre  en¬ 
core  une  fois  que  l’ombrien  était  fort  voisin  de  l’osque  (4). 

L’analogie  complète,  la  parenté  évidente  qui  rattachaient  le 
latin  rustique  aux  autres  dialectes  de  l’Italie ,  et  notamment  à 
l’ombrien  et  à  Posque,  ainsi  que  nous  l’avons  montré  dans  le  cha¬ 
pitre  précédent,  donnent  une  grande  valeur  aux  exemples  qui 
précèdent.  Cette  valeur  est  considérablement  augmentée ,  et  la 
probabilité  est  changée  en  certitude  par  l’emploi  des  auxiliaires 
dans  la  conjugaison  du  latin  littéraire  lui-même  ,  où  il  était  une 
réminiscence,  une  tradition  du  latin  usuel.  Les  meilleurs  écri¬ 
vains,  Cicéron  surtout,  en  offrent  un  assez  grand  nombre  d’exem¬ 
ples. 

Cicéron  écrit  à  Quintus,  son  frère  :  «J’ai  achevé  un  chant 
agréable  pour  César,  habeo  absolutum  suave  epos  ad Cæsarem{p).  » 

11  est  bien  évident  que  habeo  absolutum,  pour  absolvi,  c’est,  gram¬ 
maticalement  parlant,  un  barbarisme. 

(1)  «  Queste  lingue  d’IJalia  sorelle  per  cosi  dire  délia  lalina.  »  —  Lanzi, 
Saggio  di  ling.  etrusc.,  l.  T,  p.  248. 

(2)  Voir  Fabrelti,  Glossar.  ital.,  verbis  Facus,  Scrifta. 

(3)  Ce  mot  ape,  signifiant  après,  est  du  pur  gaulois.  On  dit  apei  dans  le  Lan¬ 
guedoc. 

^  (4)  Voir  Fabretti,  Glossar.  italic.,  verbis  Frater,  Facus. 

(5)  Cicer.,  Ad  Quint.,  fratr.,  Epist.  III,  9. 
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Il  écrit  à  Brutus,  au  sujet  de  Glodius  :  «  J’ai  aperçu  ,  connu, 
jugé  l’ame  de  Glodius,  Clodii  animum  perspegtum cogiMtüm, 
JüDiCATüM  (1)  ;  »  au  lieu  de  perspexi,  cognovi ,  judicavi. 

Il  dit  de  Verrès  :  «  avoir  déclaré  la  guerre  aux  Dieux,  hélium  ha- 
here  IxXDictum  Diù  (2)  ;  au  lieu  de  indixisse. 

Il  dit  dans  sa  V"  Philippique,  «  J’ai  assez  parlé  de  Gésar,  salis 
de  Cæsare  digtüm  habeo  (3),  au  lieu  de  dixi.  » 

Plancus écrit  à  Gicéron  :  «  J’ai  souvent  éprouvé...  sxpe  expertum 
habemus  (4),  au  lieu  de  experti  siimus. 

Rien  ne  viole  plus  ouvertement  les  règles  du  latin  littéraire  que 
cette  manière  de  conjuguer  le  verbe.  Elle  rappelle  évidemment 
les  époques  antérieures  à  la  formation  du  latin  de  Rome,  et  dont 
Suétone  disait  :  «  Grammatica  Romæ  ne  in  usu  quidem  olim  (5),  la 
grammaire  n’était  pas  en  usage  à  Rome  anciennement;  »  ce  qui 
veut  dire  qu’on  y  employait  le  latin  usuel,  rustique,  non  le  latin 
formé  plus  tard  dans  la  société  romaine  avec  le  concours  et  par 
l’imitation  des  grammairiens  et  des  ouvrages  grecs. 

Ennius  exprimait  la  même  idée,  lorsqu’il  disait  dans  son  épitaphe 
qu’après  lui,  «  on  oublia  à  Rome  de  parler  la  langue  latine... 
oblitei  Romæ  loquiersunt  lingua  latina  (6).  »  G’était  vrai;  on  cessa 
d’y  parler  la  langue  véritablement  latine,  ou  des  paysans  du  La¬ 
tium,  pour  y  parler  la  langue  romaine,  ou  la  langue  de  la  so¬ 
ciété  polie  et  lettrée. 

Telles  étaient  les  règles  grammaticales  ou  constitutives  du  latin 
populaire  ou  rustique,  parlé  et  enseigné  à  Rome  même,  sous  l’em¬ 
pire  et  aux  plus  beaux  jours  du  latin  littéraire.  Rome  était  un 
grand  pêle-mêle  d’étrangers,  remplie  de  gens  à  braies  et  de  Trans¬ 
alpins  (7).  Tous  n’étaient  pas  lettrés  et  ne  parlaient  pas  le  latin 
littéraire.  Quintilien  signale  comme  sérieuse  la  difficulté  qu’éprou¬ 
vaient  les  esclaves  nouvellement  achetés  pour  entendre  la  langue 


(1)  Cicer.,  Arf  Brut.,  I,  i. 

(2)  Id.,  Vcrrin.j  H,  5,  72,  in  fine. 

(3)  Id.,Phil.,  V,  18. 

(4)  Plancus  ad  Cicer.,  Epist.  Familiar,  X,  24. 

(5)  Sueton.,  De  Jllustr.  granunal.,  cap.  I. 

(6)  Aul.-Gell.,  Noct.  allie.,  t.  I,  p.  99,  Panckoucke. 

Ennius  naquit  l’an  240  avant  Père  vulgaire,  il  mourut  l’an  169. 

Voir  ses  fragments  dans  le  recueil  de  M.  Eggcr,  Lalini  .sennonis  velusl. 
reliquiæ,  Paris,  Hachette,  1843. 

(7»  Cicer.,  Pet.  epist.,  481. 
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des  Romains,  leurs  maîtres  (1).  La  nature  des  choses  entretenait 
donc  à  Rome  tous  les  idiomes  de  l’Ralie,  et  principalement  celui 
des  Latins,  les  plus  anciens  et  les  plus  intimes  alliés  de  la  républi¬ 
que;  de  même  qu’on  peut  entendre  tous  les  jours,  dans  les  rues 
de  Paris,  l’idiome  bourguignon,  l’idiome  picard,  l’idiome  nor¬ 
mand,  l’idiome  gascon,  l’idiome  limousin  ou  l’idiome  auvergnat. 

Nous  avons  déjà  vu,  au  chapitre  précédent,  que  les  règles 
grammaticales  des  grands  dialectes  italiotes  étaient  précisément 
celles  que  nous  venons  de  constater  pour  le  latin  populaire  ;  de 
telle  sorte  qu’il  y  avait  dans  toute  l’Italie  une  langue  générale , 
un  sermo  italus ,  comme  disent  Arnobe  et  Isidore  de  Séville,  di¬ 
visée  en  autant  de  dialectes  que  de  nations  ou  de  cités.  Du  milieu 
de  cette  langue  générale  se  détachait  la  langue  romaine,  comme 
l’appelait  Lamia,  un  affranchi  lettré  de  Cicéron  (^2),  isolée  de  toutes 
les  autres  par  ses  règles  spéciales,  qui  étaient  grecques,  et  qui  en 
faisaient  une  langue  étrangère  pour  les  peuples  italiens. 

Après  avoir  exposé  les  règles  du  latin  populaire,  et  pour  mettre 
sa  nature  en  pleine  lumière,  il  est  nécessaire  de  donner  une  no¬ 
tion  précise  de  son  vocabulaire.  De  même  qu’il  différait  du  latin 
littéraire  par  ses  règles,  on  verra  qu’il  en  différait  aussi  par  ses 


mots. 

Les  substantifs  que  nous  allons  rapporter  appartiennent  tous 
au  vieux  latim  Ils  ont  été,  pour  le  plus  grand  nombre,  recueillis  et 
conservés  par  les  grammairiens,  à  titre  de  curiosités  et  d’anti¬ 
quailles.  Nous  ferons  un  peu  plus  loin  le  même  travail  pour  les 
substantifs  du  latin  littéraire;  et  l’on  verra  que  si  les  premiers  se 
confondent  avec  les  dialectes  gaulois  ou  celtiques,  les  derniers  se 
confondent  absolument  avec  le  grec. 

—  Pane.  —  Plaute  emploie  ce  mot  au  nominatif,  c’est-à-dire 
avec  une  forme  italienne  indéclinable  : 


«  Hæc  sunt  ventris  siabiUmento,  pane  et  assa  hubula  (3). 

«  Voilà  des  fondements  pour  le  ventre,  du  pain  et  des  grillades  de  bæuf.  » 


(1)  Quinlilian.,  Institut,  orat.,  lib.  I,  cap.  Xlil. 

(2)  L’expression  se  trouve  dans  la  célèbre  inscription  trouvée  à  Zanlhe,  sur 
le  tombeau  de  Cicéron,  et  attribuée  à  Lamia,  son  affranchi. 

«  Ille  oralorum  princeps  et  gloria  linguæ 
K  Romanæ,  jacel  bac  curn  conjuge  Tullius  urna.  » 

Voir  y  Anthologie  latine,  et  Cicéroà,  édit.  Ni>ard,  t.  I,  p.  89, 

(3)  Plaut.,  Curcîilio,  v.  37b. 
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—  Lacté.  — Ennius  et  Varron  emploient  ce  mot,  qui  est  aussi 
de  forme  évidemment  italienne. 

Ennius  dit  :  • 

« 

«  Et  si  millier  erubuit,  ceu  lacté  et  purpura  misla  (!'. 

«  Et  si  la  lernme  rougit,  comrni;  du  lait  mêlé  à  de  la  pourju'e.  » 

Varron  dit. 

«  Candidum  Incte  papilla  cum  /luit  (2). 

«  Lorsque  le  lait  blanc  jaillit  de  la  mamelle.  » 


La  forme  lacté  du  latin  vulgaire  avait  même  fini  par  s’établir 
dans  le  latin  littéraire.  C’est  ce  qu’affirme  le  grammairien  Vendus 
Flaccus,  qui  vivait  sous  Auguste  et  qui  mourut  sous  Tibère  :  «  Nous 
disons  régulièrement  lacté  (3).  » 

Ces  formes  italiennes  indéclinables  se  rencontraient  dans  tous 
les  dialectes  antiques  ;  nous  avons  monlré  dans  le  chapitre  pré¬ 
cédent  que  nome,  nom,  appartenait  à  l’ombrien,  et  que  scritore, 
écrivain,  appartenait  à  l’étrusque. 

—  Minagiæ.  —  Ce  mot  est  employé  par  Plaute  dans  un  jeu  de 
mots,  où  il  est  pris  avec  le  sens  de  menaces  qu’il  avait  dans  le  la¬ 
tin  vulgaire,  et  opposé  à  mince,  qui  avait  le  même  sens  dans  le 
latin  littéraire,  mais  qui  signifiait  aussi  une  pièce  de  monnaie. 

Un  soldat  et  un  laboureur  se  disputant  une  courtisane,  ce  der¬ 
nier  dit  au  soldat  : 


«  Melius  te  minis  certarc  mecum  quam  minaciis  (4) 

«  Mieux  le  vaudrait  lutter  contre  moi  avec  des  mines  (ju’avec  des  menaces.  » 

Minaciœ  est  purement  italien  et  gaulois.  Les  Italiens  disent 
minacie,  les  Français  menaces,  les  Gascons  miacjos,  les  Languedo¬ 
ciens  ménaços,  les  Espagnols  amenazas. 

—  Despolies.  — Encore  une  expression  faisant  jeu  de  mots, 
parce  qu  en  latin  vulgaire  elle  signifiait  déshabiller,  et  qu’en  latin 
littéraire  elle  signifiait  dépouiller. 

Dans  la  Casina  de  Plaute,  une  esclave  donne  le  conseil  suivant 
à  une  nouvelle  mariée  : 


(1)  Non,  Marcellus,  De  Proprietut.  sermon  ,  p.  233,  édit.  Paris,  1483 

(2)  Ibid. 

(3)  V'^err.  Flaccus,  Fragmenta,  p.  30,  édit,  de  Paris,  Egger,  1838. 

(4)  Plaut.,TrtAm<7,  v.  G62. 
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•«  Vir  te  vestiaf,  tu  virum  despolies  (1).  » 

«  Maintiens  ton  empire  ;  c’est  à  Ion  mari  de  te  vêtir,  et  à  toi  de  le  déshabiller 
(  de  le  dépouiller  ).  » 

Dans  le  latin  littéraire  ,  despoliare  ne  veut  dire  que  dépouiller, 
ruiner.  En  italien,  despoglm'e,  spogliare  veulent  dire  déshabiller;  en 
languedocien,  en  gascon,  despouilla  signifie  également  désltabiller , 
ôter  les  vêtements. 

—  Battuere.  —  Ce  mot  avait,  en  latin  vulgaire  la  même  si¬ 
gnification  que  pugnare,  prœliare,  certare,  verberare  en  latin  lit¬ 
téraire;  il  voulait  dire  battre  et  combattre.  Plaute  l’emploie  dans 
le  premier  sens ,  en  faisant  menacer  un  vieillard  libertin  de  lui 
battre  le  museau  : 

«...  Batuatur  tibi  os  (2)  ». 

Cependant,  battuere  désignait  spécialement  les  duels,  les  as  sauts 
des  soldats  ou  des  gladiateurs,  qui  dans  la  langue  vulgaire  s’ap¬ 
pelaient  des  batailles ,  battalia ,  ainsi  que  le  témoigne  Cassio- 
dore  (3),  Battualia  avait  prévalu  dans  la  langue  des  lettrés  ;  mais 
battalia,  le  mot  italien  moderne,  était  emplo.yé  par  le  peuple. 

C’est  dans  le  sens  normal  du  mot  que  Suétone  dit  de  Caligula  : 
«  Il  faisait  assaut  avec  de  véritables  armes  de  guerre,  Batuebat 
pugnatoriis  armis  (4);  »  phrase  grammaticalement  curieuse,  en 
ce  qu’elle  réunit  le  patois  battuere  et  le  latin  littéraire  pugnatoriis. 

—  Parentes.  —  Ce  mot  avait  deux  sens  bien  différents,  sui¬ 
vant  qu’on  l’empruntait  au  latin  littéraire  ou  au  latin  rus¬ 
tique. 

Dansle  latin  littéraire,  désignaitles  ascendants,  le  père, 

la  mère,  l’aïeul,  l’aïeule,  et  ainsi  de  suite.  Dans  le  latin  vulgaire, 
il  désignait  non-seulement  les  ascendants,  mais  encore  les  colla¬ 
téraux  et  même  les  alliés.  Il  avait  donc  ,  dans  le  dialecte  du  La¬ 
tium,  le  sens  qu’il  a  conservé  en  Italie  et  en  France,  où  le  mot 
parens  comprend  tous  ceux  qu’unit  un  lien  de  famille  quelconque. 

C’est  saint  Jérome  qui  nous  apprend  cette  particularité,  dans  une 
diatribe  contre  le  prêtre  Kufm,  où  il  lui  reproche  de  savoir  assez 
peu  le  latin,  pour  avoir  donné  au  mot  parentes  une  signification 

(1)  Plaut.,  Casina,  v.  662. 

(2)  Ibid.,  V.  389. 

(3)  «  Catlucilia,  quœ  vulgo  ballalia  dicunlur,....  exercitationes  auleni  militum 
vel  gladiatorum  significanl  ».  —  Cassiolor.,  De  Orlhograph.,  cap.  V. 

(4)  Sueton.,  CaliguL,  cap.  V. 
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qu’il  n’avait  que  dans  la  langue  du  peuple  et  des  soldats  (1). 

—  Boia.  —  C’est  un  mot  à  double  sens,  employé  par  Plaute  , 
dans  les  Captifs. 

En  latin  littéraire,  Boia  signifiait  une  Boïenne,  c’est-à-dire  une 
femme  gauloise  de  la  tribu  des  Boïens  ;  en  latin  rustique,  ou  en 
patois  du  Latium,  Boia  était  le  nom  de  la  chaîne  qu’on  mettait 
aux  pieds  des  captifs.  Saint  Jérôme  nous  fait  connaître  ce  der¬ 
nier  sens  du  mot  Boia.  o  Fais-toi,  dit-il ,  des  liens  et  des 
chaînes,...  qu’on  appelle  en  langue  vulgaire  Boias  (2)  w. 

Dans  la  comédie,  Plaute  fait  demander  des  nouvelles  d’un  pri¬ 
sonnier  Sicilien. 

«  Il  n’est  plus  Sicilien,  répond  l’autre  personnage  ;  il  est  Boien, 
et  il  couche  avec  sa  Boïenne  (3),  qu’on  lui  a  donnée  sans  doute 
pour  qu’il  en  eût  des  enfants  ». 

Ce  mot  Boia,  avec  le  sens  de  chaînes,  était  gaulois.  Il  appartient 
encore  au  dialecte  normand,  sous  la  forme  Baie. 

On  lit  en  effet  dans  la  Chronique  de  Benoit  : 

«  Vos  ne  poez  pas  fuir; 

Kar  noz  vos  faimes  sentir 
Que  buies  pèsent,  ne  s’est  liez 
Cil  qui  les  traine  od  ses  pieJs  (4j. 

—  Titio.  —  Tel  est  le  nom  que  portait  un  tison  dans  le  latin 
vulgaire;  on  le  nommait  torris  dans  le  latin  littéraire.  Lactance 
s’exprime  ainsi  à  ce  sujet  :  «  Le  peuple  nomme  Titio  un  tison 
{torris)  retiré  du  feu  à  demi  brûlé  et  qui  ne  flambe  plus  (5).  » 

Le  nom  primitif  est  resté  dans  le  Toscan  moderne  tiz-zo  ,  dans 
le  français  tison  et  même  dans  la  gascon  tuzoc. 

Torrens.  —  Ce  n’est  point  par  ce  nom  que  le  latin  littéraire 
désignait  les  cours  d’eau  impétueux  et  accidentellement  débordés. 
En  latin  littéraire,  torrens  signifiait  brûlant.  Le  mot  torrens  signi- 

fl)...  Nisi  forte  parentes,  vulgari  militarique  sermone  cognatos  et  affines  no¬ 
minal. —  S.  Hieronyrn.,  Contr.  Rufin.,  lib.  11,  §  2. 

(2)  Fac  tibi  vincula  et  catenas,...  ([uas  vulgari  serrnone  Boias  vocant.  — 
S.  Hieronyrn.,  In  Jeremiam,  lib.  V,  cap.  XXVI 1. 

(3)  ...  At  nunc  Siculus  non  est;  Boius  est,  Boiain  lerit. 

Liberorum  quærendoruin  causa,  ei,  credo,  uxor  data’st. 

Plaut.,  Captivi,  v.  822-3. 

(4)  Benoît,  Chroniq.,  v.  2,905,  6,  7,8. 

(5)  «  Titionein  vulgus  appellat  extracturn  foco  lorrcm  seiniusturn  et  cxslinc- 
tum  ».  Lactant.,  Institut,  divin.,  lib.  IV,  cap.  XIV. 
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fiant  un  torrent  appartenait  à  la  langue  vulgaire.  Cependant  l’ex¬ 
pression  générale  de  [lumen  désignant  mal  un  torrent,  on  fit  pas¬ 
ser,  dit  Festus,  le  mot  torrens  dans  la  langue  littéraire,  à  laquelle 
il  était  étranger  (1). 

Nanus-Nana.  • —  Ces  deux  mots,  qui  sont  donnés  par  Lam- 
pride  (^),  désignaient  en  latin  vulgaire  un  nain  et  une  naine  ;  c’est 
Aulu-Gelle  qui  le  déclare,  en  ajoutant  qu’il  croit  le  mot  7ianus  d’o¬ 
rigine  grecque  (3).  Il  avait  raison  ;  mais,  comme  tant  d’autres,  le 
mot  était  à  la  fois  grec  et  gaulois.  Le  latin  littéraire  appelait  un 
nain  Pumilio. 

Dans  les  montagnes  de  la  Toscane,  on  dit  nino  et  nma  (4). 
Dans  les  patois  du  midi  de  la  France,  un  petit  enfant  s’appelle  un 
nen.  On  dit  nino  et  nina  en  Espagne. 

Minare. — Ce  mot  signifie  conduire.  Quoiqu’on  le  trouve 

dans  Apulée,  ce  mot  appartient  bien  évidemment  au  patois  anti¬ 
que  du  Latium.  Dans  VAne  d’or,  Lucius,  changé  en  baudet  par 
un  maléfice ,  raconte  que  des  voleurs,  après  l’avoir  chargé  à  ou¬ 
trance,  le  menaient  à  coup  de  plat  d’épée  ;  «  j^lcinis  gladlis  mina- 
bant  (o).  Un  ancien  scholiaste  de  Juvenal,  parlant  des  persécutions 
exercées  par  Junon  contre  lo,  dit  qu’elle  la  menait  d’un  bout  du 
monde  à  l’autre,  «  omnem  mundum  eam  minaret  (b).  »  Enfin, 
Ausone  a  aussi  employé  le  mot  dans  une  de  ses  Idylles,  où  il 
parle  d’un  berger  qui  menait  une  génisse  comme  une  truie  (7). 

Le  mot  Minare  se  trouve,  sous  diverses  formes,  dans  la  plupart 
des  dialectes  celtiques.  En  italien,  on  dit  menare ;  en  français,  me¬ 
ner  ;  en  languedocien,  mena;  en  gascon,  mia. 

Camisia.  —  Ainsi  s’appelait  en  latin  vulgaire  le  vêtement  que 
nous  nommons  chemise  en  français,  camiso  en  languedocien  et 
en  gasçon.  En  latin  littéraire,  il  s’appelait  linea,  inducula,  siibucula 
ou  supparus. 

«  Les  soldats,  dit  saint-Jérôme,  ont  l’habitude  de  porter  un 


(1)  Fest.,  De  Verhor.  significat.,  p.  160,  iii-8",  Paris,  Muller. 

(2)  Lamprid.,  Alexand.  Sever.,  cap.  XXXIV. 

(3)  Aul.-Gell.,  ISoct.  aide.,  lib.  XIX,  cap.  XIII.  —  «  Et  hoc  verbum  in  con- 
suetudine  imperiti  vulgi  frequens.  » 

(4)  Giuseppe  Tigri,  Canti  popolar.  toscan.,  p.  334. 

(5)  Apul.,  Metamorpli.,  lib.  III. 

(6)  Sclioliast.,  In  Juvenal.  satir.  VI,  v.  527. 

(7)  Auson.,  Idyll.  —  Me  niinabal  ut  suam.  —  Le  mot  suam  est  mis  là  avec 
un  double  sens  ;  suam,  sienne;  suam  truie. 
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vêtement  de  lin  {Lineam),  qu’ils  appellent  cainisia,  taillé  sur  la 
disposition  des  membres  et  prenant  le  corps,  de  façon  à  faciliter 
la  marche  et  la  lutte  (1).  » 

De  son  côté,  Festus,  expliquant  le  syppanis,  dit  que  c’était  le 
•  vêtement  immédiat  des  femmes,  appelé  aussi  subucula  (2).  Sur 
ce  mot  subucula,  Paul  Diacre  ajoute  :  «  c’est-à-dire  la  chemise, 
id  est  camisia  (3)  » . 

Paperro.  —  C’est  un  vieux  mot  du  patois  du  Latium,  signifiant 
oie,  et  qui  conserve  encore  la  même  signification  en  italien. 
Ce  mot  se  trouve  dans  une  phrase  de  saint  Jérôme  assez  singu¬ 
lière,  mais  qui  s’entend  toutefois. 

Faisant  le  portrait  d’un  moine  hypocrite  et  gourmand,  saint  Jé¬ 
rôme  s’exprime  ainsi  :  «  prandium  nidoribus  jirobat ,  et  altilis 
gerone-popam ,  quœ  vulgo  Paperro  nominatur  (4),  ses  hautes  cou¬ 
leurs  révèlent  sa  bonne  chère,  et  la  victime  grasse  que  le  peuple 
appelle  paperro  désigne  en  lui  un  sacrificateur  (5).  » 

Ce  n’est  pas  sortir  entièrement  de  notre  sujet  de  rappeler  que 
dans  l’un  des  patois  allemands  du  temps  de  Pline  l’oie  se  nommait 
gans,  ow  gante,  comme  aujourd’hui  (h).  Seulement  Pline  ignorait 
que  le  mot  était  commun  à  de  nombreuses  tribus  gauloises.  L’oie 
s’appelle  ganto  en  espagnol  ;  et  c’est  encore  là  un  témoignage  en 
faveur  de  l’antiquité  des  patois  celtiques. 

La  série  des  mots  qui  précédent  appartient  tout  entière  au 
latin  vulgaire  ou  patois  du  Latium.  Leur  origine  est  ou  nettement 
déclarée  par  les  auteurs  qui  emploient  ces  mots,  ou  nettement 
accusée  par  leur  séparation  du  latin  littéraire. 

Ceux  qui  vont  suivre  sont  présentés  par  les  grammairiens  qui 
les  ont  recueillis  ou  signalés  comme  étant  de  très-vieux  mots  la- 

(1)...  Lineas,  quas  camisias  vocaiit.  —  S.  Ilieronym.,  epist.  LXIV,  De  Vesül. 
sacerdot.  II, 

(9.)  Fest.,  De  Vcrbor.  sîgnifica!.,  p.  119,  Paris.  1838.  — Egger. 

(3)  Paul.  Dioii.,  Ex  Feslo  contpend.  'm  vei  bo  supparus. 

(4)  S.  Ilieronym.,  Epist.  XVIII. 

(5)  Les  nombreux  sacrifices  que  faisaient  les  païens  avaient  naturellement  créé 
un  grand  commerce  de  victimes  grasses,  telles  que  ba-ufs,  taureaux,  porcs, 
chevreaux,  agneaux,  coqs,  oies,  etc. 

Le  mot  désignait  les  victimes  grasses  en  général.  Eos  altilis  était  un 

Ineuf  engraissé  pour  les  .sacrifices. 

Popa  était  le  nom  du  victiinairc,  qui  immolait  l’animal. 

Gerone- Popa  désignait  aussi  le  revendeur  de  menues  victimes. 

(6)  Plin.,  I/istor.  nnl.,  bb.  X,  cap.  XXII,  XXV. 
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tins.  Deux  choses  les  caractérisent;  d’abord  ils  ne  sont  pas  res¬ 
tés  dans  le  latin  littéraire  ;  ensuite,  ils  se  retrouvent  tous  dans 
les  dialectes  modernes  des  pays  gaulois.  Ces  deux  caractères 
suffisent  amplement  pour  les  rattacher  d’une  manière  absolue  à 
la  catégorie  qui  précède. 

Nægeus.  —  Ce  mot  signifie  couleur  de  neige.  Il  est  de  Livius 
Andronicus,  et  par  conséquent  bien  ancien,  puisque  cette  espèce 
de  barde  latin  chantait  ses  vers  220  ans  avant  l’ère  vulgaire  (1). 
Il  dit  .  c(  Aussitôt  qu  elle  eut  essuyé  les  larmes  de  son  visage  blanc 
comme  neige,  de  ore  ncegeo  ;  »  à  quoi  Festus  ajoute  immédia¬ 
tement  :  «  c’est-à-dire  blanc,  id  est  candido  (2)  ».  Or,  à  quel 
dialecte  nægeus  signifiant  blanc  comme  neige  peut-il  avoir  été 
empiunte?  Le  latin  littéraire  aurait  dit  niveoÿ  le  grec  vicposvTi, 
fseige  ne  se  trouve  que  dans  les  dialectes  gaulois.  Comment  pour¬ 
rait-il  donc  venir  d’ailleurs? 

Plus,  qui  se  prononçait  toujours  et  qui  s’écrivait  souvent  Flous, 
est  un  des  mots  les  plus  étranges  de  la  langue  latine.  Il  était  à 
la  fois  adjectif  et  déclinable,  adverbe  et  indéclinable.  Toutefois 
le  mot  n’était  pas  exclusivement  latin  il  appartenait  aussi  à 
la  langue  ombrienne  (3),  ce  qui  autorise  à  le  considérer  comme 
faisant  partie  de  ce  fond  si  considérable  de  langue  celtique, 
commun  à  tous  les  peuples  d’Italie. 

Les  XII  Tables  et  Tite-Live  emploient  le  mot  Plus  à  la  fran¬ 
çaise. 

Les  XII  Tables  disent  :  «Ne  faites  plus  cela,  hoc  plus  ne  fa- 
cito  (-4).  » 

Tite-Live  dit  :  «  Et  qui  plus  est ,  et  quod plus  est  » . 

Pendant  le  siège  de  Sora,  fait  par  les  Romains  314  avant  l’ère 
vulgaire,  un  transfuge  samnite  livra  la  citadelle;  et,  ayant  con¬ 
duit  dix  soldats  d’élite  dans  l’enceinte,  il  leur  dit  pour  les  rassu¬ 
rer  :  «  Vous  êtes  dix,  et  qui  plus  est,  Romains  (5).  » 

Le  sénatus-consulte  sur  les  Bacchanales,  qui  est  de  l’année  183 
avant  l’ère  vulgaire,  emploie  le  mot  plus  avec  sa  forme  archaï¬ 
que  et  italienne  Flous.  «  Il  no  se  réunira  pas  plus  de  deux  hommes 


(1)  Tit. -Liv. ,  lib.  Vif,  cap.  II. 

(2)  Egger,  Latin,  sermon,  vetust.  reliq.,  cap.  XIII,  p.  119. 

(3)  Il  est  dans  une  inscription  d’Amiterne,  conservée  par  Muratori.  —  Fabretli, 
Glossar.  ilalic.,  verbo  Pions. 

(4)  tOid.,  p.  98. 

(5)  Tit.-Liv  ,  nbior.,  lib.  IX,  cap  XXIV. 
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et  plus  de  trois  femmes,  neve  interibei  virei plous  duobus,  mulie- 
ribiis  plous  tribus  ar fuisse  velent  (1).  » 

—  Nassa.  —  Filet  à  prendre  le  poisson.  C’était  un  très-vieux 
mot  de  la  langue  latine.  Plaute  l’a  employé.  «  Je  ne  tirerai  au- 
jouid  hui  rien  à  manger  de  cette  nasse,  nunquam  hercule  ex  ista 
nassa  hodie  ego  escam  petam  (2).  »  On  sait  que  le  mot  nasse 
tient  à  la  plupart  des  dialectes  gaulois,  avec  la  même  signification. 

Arrha.  A?xhes  en  français,  arrhos  en  gascon;  très- 
vieux  mot  du  latin  vulgaire,  ayant  dans  le  pays  des  Arpinates 

a  forme  arrabo,  employée  par  Caton  l’Ancien  (3).  Le  mot  du 
latin  littéraire  é{d.\i pignus. 

—  Sas.  —  ses;sas  virgines,  ses  jeunes  filles;  expression  em¬ 
ployée  par  Ennius  (4),  et  offrant  une  forme  gauloise  du  pronom 
possessif.  ^ 

—  Topper.  —  Très-vieux  mot  latin  signifiant  vite,  tout  de 
suite  d'après  un  auteur  cité  par  Festus  (5).  Le  dialecte  gascon 
rend  la  même  idée  par  tape. 

—  Zancla.  Menu  bois  fendu.  Ce  singulier  mot  est  signalé  par 
Varron  comme  appartenant  au  grec  barbare  de  la  Chersonèse  (6). 
Les  Homams  appelaient  la  zancla  servant  à  palisser  les  vignes 
fascis,  facula,  fustis  incisas.  Il  n’est  pas  un  Languedocien  ou 
un  Gascon  qui  ne  reconnaisse  la  zancla  dans  Vasclo,  Vascla,  signi¬ 
fiant  du  bois  fendu,  et  dans  le  verbe  ascla,  fendre  du  bois.'  ^ 

A  la  suite  de  ce  mot  du  grec  barbare,  plaçons  quelques  mots 

ombriens  et  osques,  remarquables  par  leur  identité  avec  les  dia¬ 
lectes  de  la  France. 

—  ArÈ,  Apei.  —  Mots  ombriens  signifiant  après  (7),  exacte¬ 
ment  comme  apè  et  apei  dans  les  dialectes  du  Languedoc. 

—  Pleo.  Verbe  ombrien,  signifiant  je  remplis,  comme  dans 
le  dialecte  gascon,  où  pléa,  remplir,  fait  ké pleï,  je  remplis.  Au 
heu  du  verbe  ombrien les  Romains  avaient  hnpleo,  de  même 


(G  Latin,  scvinon.  veiusfior.  reliquix,  caj).  XV,  p.  I28. 

(2)  Feslus,  De  Verbor.  significat.,  p.  17. 

(3)  Aul.-Gell.,  Noct.  ailiq..  iib.  XVIJ,  cap.  II. 

(4)  Fest.,  De  Vcrhnr.  significat.,  p.  133. 

(5)  Topper  sigriificare  ail  Aslorius  cilo.  —  Fesl.,  De  Verbor.  significat. 
p.  159. 

(6)  Ulunlur  in  vineam  alligando  fasces ,  inci.sos  fustes,  faculas  ,  lia.s  zancla- 
Cher.sone.siæ  (liciinl.  —  Varr.,  De  Ling.kil.,  Iib.  V,  cap.  CXL. 

(7)  Fabretli,  Glossar.  ital.,  verbo  Apc. 
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qu’au  lieu  de  l’adjectif  ombrien  pleneis,  ils  avaient  l’adjectif  pie- 
nus,  plein  (1). 

—  Ero,  Era.  —  Pronom  personnel  ombrien,  lui,  elle  (2).  C’est 
le  gascon,  et,  ero. 

—  Reste.  — Adverbe  ombrien  (3),  ayant  absolument  le  même 
sens  que  l’adverbe  français  au  reste,  du  reste.  Il  se  trouve  dans 
la  Vl“®  table  de  Gubio,  ligne  47,  dans  cette  phrase  :  «  Reste  esono 
FEiTU  ;  du  reste,  faites  un  sacrifice.  » 

—  Mais.  —  Adverbe  osque,  ayant  absolument  la  signification 
de  l’adverbe  français  mais,  dans  cette  phrase  :  «  il  n’en  peut 
mais  (4).  » 

Les  philologues  rattachent  généralement  le  mot  mais  au  latin 
et  le  dérivent  de  magis.  On  voit  que  cette  doctrine  est  complète¬ 
ment  erronée.  Le  mot  mais  n’est  pas  un  dérivé,  mais  un  mot  pri¬ 
mitif  des  dialectes  gaulois;  il  a  conservé  dans  le  français  sa 
forme  samnite,  et  il  est  l’un  des  plus  usités  de  l’idiome  gascon, 
sous  la  forme  inès,  signifiant  également  plus,  davantage.  On  dit  : 
«  nou  n  pot  pas  m'es,  il  n’en  peut  plus.  » 

—  Pausa.  —  Ce  mot,  resté  dans  l’italien  sous  la  forme  pausa, 
dans  le  gascon  sous  la  forme paoüso,  dans  le  français  sous  la  forme 
pause,  est  employé  par  Plaute,  dans  le  sens  de  temps  d'arrêt, 
moment  de  repos.  Il  dit  facere  pausam,  comme  nous  disons 
faire  une  pause  : 

«  Tliétis  même  fil  une  pause,  en  pleurant  la  mort  de  son  fils  ;  » 

«  ...  In  lameniando  fccit  pausam  filio  (5).  « 


—  Dic-dum.  —  C’est  encore  un  mot  de  la  langue  de  Plaute, 
qu’il  est  impossible  d’expliquer  sans  recourir  aux  dialectes  gau¬ 
lois.  En  galant  dit  à  une  courtisane  : 

«  Que  veux-tu  que  je  te  donne,  dis  donc  ?  » 

..  Quid  est  quod  übi  dem,  dic-dum  (6)?  » 


(1)  Fabretti,  Glossar.  ituL,  veibo  Pleo. 

(2)  Ibid.,  verbo  Ero. 

(3)  Ibid.,  verbo  Reste. 

(4)  verbo  Mais. 

Il  y  a  de  M.  le  professeur  Rabasté  une  thèse  sur  la  langue  osque,  fort  bien 
faite,  publiée  à  Rennes  en  18G5.  L’auteur  y  fait  voir  combien  sont  nombreux 
les  mots  osques  communs  à  nos  dialectes. 

(5)  riaut.,  Truculent.,  v.  681. 

(6)  Ibid.,  V.  891. 
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On  peut  défier  tous  les  grammairiens  d’expliquer  ce  dic-dmn 
âutrement  que  par  les  dialectes  gaulois. 

-  Capehat.  -  Froxte  caperata.  -  Ces  deux  mots,  étrangers 
au  latin  littéraire,  ont  exercé  l’imagination  des  érudits  romains. 
Varron  croyait  que  fronte  caperata,  expression  qui  est  dans  Næ- 
vius  et  qui  se  retrouve  aussi  dans  Plaute,  sous  la  forme  W  ca- 

pcrat,  yeMe  cMpra,  chèvre,  et  signifiait  un  front  menaçant  et 
heri8se  (1).  Voici  le  vers  de  Plaute  : 

«  Qmd  illuc  est,  quod  illi  caperat  frons  severitudine  (2)  ? 

«  Qu  y  a-t-il,  que  son  front  se  couvre  de  sévérité  ?  » 

Quel  rapport  un  front  sévère  peut-il  avoir  avec  une  chèvre» 
Nous  n  en  apercevons  aucun.  Nous  aimons  mieux  recourir  aux 
dialectes  gaulois,  dans  lesquels  capera  signifie  couvrir.  En  gas- 
con^  from  caperat  est  un  front  couvert,  soit  que  les  rides^du 
chagrin  le  plissent,  soit  que  les  cheveux  le  voilent. 

—  Galle.  —  Ce  mot,  qui  se  trouve  dans  la  loi  agraire  dite 

iMn'tTu  kt'i?"  !"  ‘'‘PP®'’'*""'  «'ideni- 

dp  pV  1  *0'  se  croit  obligé 

expliquer  par  le  mot  correspondant  du  latin  littéraire.  11 
Signifie  chemin;  la  loi  s’exprime  ainsi  : 

«  Si  quelqu  un,  en  faisant  voyager  ses  troupeaux,  les  a  con- 
mts  ou  fait  paître  dans  des  chemins  ou  voies  publiques  —  in 
calleis  vtasve  pubhcas,  —  pour  ces  troupeaux,  qui  ont  pu  naître 
en  voyageant  dans  ces  chemins  ou  voies  publiques,  —incalli- 
hue  me^eve publics,  -  il  n’aura  rien  à  payer,  soit  à  la  porut 
tion,  soit  au  collecteur  des  impôts.  »  ^  ^ 

Ce  mot  calle  est  resté  dans  l’italien  et  dans  l’espagnol  où  il 
veut  egalement  dire  chemin.  *  ’  * 

—  Brayiüji.  —  Drabilji.  —  Brabeu.m.  —  Employé  seulement 

è!  ÏnsTirif 

littéraire  11  sicnifm  1®  latin 

1  «traire.  11  signifie  le  prix  du  combat  ou  du  courage.  Tertullien 

d  t  aux  martyrs  :  „  Vous  allez  livrer  le  bon  combat,  dont  le  pi  x 
le  hrabîum,  est  au  ciel  (i).  »  ^ 

l»)  ■«3^- 

brabium..,  in  cœlis.  »  onuin  ao<^iitm  subituri  eslis,  in  qco 
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Dans  la  langue  de  Rome,  l’homme  courageux,  résolu,  se  nom¬ 
mait  strenuus,  foi'tis.  Ce  n’est  cjue  dans  les  dialectes  gaulois  que 
l’homme  courageux  se  nomme  bimve,  bravo,  et  que  le  courage 
se  nomme  bravoure.  C’est  évidemment  en  signe  de  triomphe  que 
l’on  crie  encore  aux  vainqueurs  :  Bravo  (1)  ! 

Peut-être  est-ce  ici  le  lieu  où  il  convient  de  placer  le  jure¬ 
ment  national  et  traditionnel  des  Gaulois,  jurement  aussi  ancien 
que  la  nation  elle-même,  puisqu’on  le  trouve  écrit  en  toutes 
lettres  dans  les  plus  anciennes  inscriptions  osques  ou  sam- 
nites. 

Ce  jurement,  puisqu’il  faut  le  formuler,  c’est  foutre. 

On  le  lit  ainsi  écrit  dans  une  inscription  antique  trouvée  à 
Bénévent  (2),  et  le  sens  du  mot  n’y  est  pas  douteux. 

Chose  étrange,  le  même  ordre  d’idées  a  prévalu  dans  le  ju¬ 
rement  des  autres  nations  gauloises;  les  Italiens  disent  cazzo,  et 
les  Espagnols  carajo. 

A  côté  du  jurement  gaulois  se  place  une  expression  qui  en  / 
dérive  évidemment,  mais  qui  n’entraîne  aucune  pensée  obscène 
ou  grossière  de  la  part  de  ceux  qui  l’emploient.  Cette  expression, 
usitée  particulièrement  dans  le  peuple,  n’est  que  vive  et  éner¬ 
gique;  c’est  celle  de  se  foutre  en  colère,  se  foutre  par  terre,  se  fou¬ 
tre  dans  la  tète,  foutre  le  camp. 

Dans  l’antique  dialecte  de  l’Ombrie,  cette  expression  signifiait, 
comme  parmi  nous,  être,  faire,  mettre,  se  montrer. 

Une  invocation  à  Jupiter,  conservée  dans  les  Rituels  de  Gubio, 
est  ainsi  conçue  : 

«I  Dieu  G rabovius,  fous-toi  favorable.  » 

«  Die  Grahovie,  futu  fos  (3).  » 


(1)  Le  peuple  formait  nalurellemeiit  la  majorité  aux  courses  et  aux  spectacles 
(lu  cirque,  et  il  est  logique  de  supposer  que  la  langue  populaire  s’y  imposait. 
C’est  ce  que  constate  Quintilien,  en  disant  qu  on  parlait  harhaie  dans  le  cirque, 
ce  qui  signifiait,  dans  sa  bouclie,  qu'on  y  parlait  les  patois  italiens  :  T ola  sæpe 

*  iheatra  et  omnem  circi  iurham  exclamasse  barbare.—  QvünWYiAw.,  Institut, 
orator.,  lib.  I,  cap.  VI. 

En  grec,  le  prix  du  combat  ne  s’ap|)elail  pas  brabium,  mais  a8Xov,  et  Pétrone 
avait  fait  passer  le  mot  dans  le  latin.  Cela  prouve  bien  que  bravium  apparte¬ 
nait  à  une  langue  étrangère. 

(2)  Fabrelli,  G/owrtr.  verbo /■u/m. 

(3)  Fabretti,  Corpus  inscript,  itnlicar.,  —  Tahiti,  eugubin.  M,  bn.  30,  33. 
La  ligne  40  porte  la  version  futu  fans. 
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S’adressant  à  une  déesse,  le  ajoute  : 

«  Ferfa  Martia,  foutez-vous  favorable.  » 

«  Ferfa  Martia,  fltlto  foner  (1).  » 

—  SüsuM.  —  JusuM.  —  Ces  deux  mots  appartenaient  néces¬ 
sairement  au  latin  populaire,  car,  pour  dire  au-dessus  et  au-des¬ 
sous,  le  latin  de  Rome  disait  supra  et  infra. 

Susum  se  trouve  dans  la  sentence  des  frères  Minucius,  rendue 
117  ans  avant  l’ère  vulgaire,  et  dans  laquelle  nous  avons  déjà 
signalé  d’autres  mots  purement  italiens  (2).  Saint  Augustin  a  em¬ 
ployé  susum  eijusum  (3). 

La  plupart  des  dialectes  italiens  modernes  ont  conservé  ces 
deux  mots,  sous  la  forme  suso  et  giuso.  Le  languedocien  dit  sus 
pour  dessus,  eijous  pour  dessous  (4);  dans  le  dialecte  d’Agen, 
que  Jasmin  a  rendu  célèbre,  en  haut  se  dit  lassus,  et  en  bas  lajus. 

Lexis.  Ce  mot,  employé  par  Martial  (5),  et  sans  aucune 
analogie  avec  le  latin  littéraire,  signifiait  bateau.  Il  était 
évidemment  gaulois  ;  et  il  appartient  en  effet  à  la  langue  catalane, 
où  une  embarcation  s’appelle  un  lin.  Le  mot  est  fréquemment 
employé  par  Bernard  d’Esclot  et  par  Ramon  Montaner  dans 
leurs  chroniques.  On  sait  d’ailleurs  que  Martial  était  Espagnol. 

Maccus.  g  était  le  nom  traditionnel  que  le  bouffon  portait 
dans  les  farces  osques,  nommées  Atellanes  (0).  Ce  mot  appartient 
encore,  avec  le  même  sens,  aux  dialectes  méridionaux.  On  appelle 
maccou,  au  pluriel  maccous,  en  Gascogne,  les  bateleurs  du  plus 
bas  étage  qui  se  montrent  quelquefois  dans  les  villages.  On  les 
nomme  aussi  couarrous,  queues- rouges. 

Glüt,  glut.  Cette  onomatopée,  imitant  le  bruit  que  fait  le 
vin  sortant  d’une  bouteille,  et  qui  était  employée  par  les  vieux 
chansonniers  latins  (7) ,  est  restée  chère  à  nos  poètes  du 

(1)  Fabretti,  Corp.  inscript.,  Tahul.  eugubin.  VI,  lin.  02. 

(2)  Inde  flovio  Lemuri  susum  usque  ad  rhum  combcrane...  Egger,  Latini 

sermon,  vetust.  reliquiæ.  p.  18G.  On  y  lit  :  In  rnonlem  qui  vocatur  IJoplo. _ 

On  y  lit  encore:  Pralaque  fuerunt  pvoxuma  foknisicf.f,  près  delà  fenaison. 

(3)  Jusum  vis  facere  Deum,  et  le  susum  Saint  Augustin,  In  Ephiol.  Joann. 
Tractat.  VIII,  cap.  II. 

(4)  Une  vieille  chanson  languedocienne  dit  :  Lés  pés  countro  la  muraillo,  é 
lécapjous  lé  roubi. 

(5)  .Martial,  Epigr.  I,  50. 

(0)  Fabretti,  Glossar.  italic.,  vcrbo  Maccus. 

(7)  Anthologie  latine,  II. 
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(lix-huilième  siècle,  auxquels  le  gîou  glou  de  la  bouteille  fournis¬ 
sait  une  rime  assez  riche  à  treille. 

Copis-coPE.  —  Ces  mots,  appartenant  à  la  langue  de  Plaute  (1), 
signifient  quantité,  abondance,  abondant.  Ils  sont  encore  dans  les 
dialectes  gaulois;  dans  le  français,  sous  la  forme  beaucoup; 
dans  le  gascon,  sous  la  forme  bet-cop. 

Caulis.  —  C’était  le  nom  du  chou.  Varron  constate  qu’il  était 
étranger  à  la  langue  latine  (2).  Le  mot  était  gaulois  ;  il  est  dans 
le  bas- breton,  sous  la  forme  caol,  et  dans  le  gascon,  sous  la 
forme  caoulet.  L’autre  nom  latin  du  chou,  brassica,  était  égale¬ 
ment  gaulois;  c’est  le  mot  breton  brésic. 

PuLS.  —  Très-ancien  mot,  dit  Yarron  (3),  il  signifiait  bouillie. 

Les  Latins  s’appelaient  eux-mêmes  mangeurs  de  bouillie, iroX-o'^aYoï. 

Le  mot  pouls  signifie  encore  bouillie  en  bas-breton. 

Hostis.  —  C’était,  dit  Varron,  le  mot  par  lequel  les  anciens  Ro¬ 
mains  désignaient  un  hôte.  Le  sens  du  mot  avait  changé  jusqu’à 
signifier  ennemi.  Il  avoue  ignorer  pourquoi  hostis  avait  pu  vouloir 
dire  hôte  (4-).  La  raison  en  est  simple;  c’est  que  le  mot  est  gaulois. 

En  bas-breton,  hostiz  veut  dire  hôte,  et  hostizes,  hôtesse. 

ScRUPUS.  —  Vieux  mot  cité  par  Festus  (5),  et  signifiant  aigu, 
hérissé.  Ce  mot  s’est  conservé  dans  les  patois  de  la  Gascogne  et 
du  Béarn,  où  il  sert  à  composer  le  nom  propre  Mont-esùmc.  Aigu, 
hérissé  se  dit,  en  catalan,  esquiou,  et  sert  à  composer  le  nom 
Mont-esquiou,  Mont-esquieu. 

Redamtruare.  —  Ce  mot  est  important  comme  signification 
et  comme  origine  ;  il  désigne  le  mouvement  d’arrêt  imprimé  à  la 
ronde  des  Saliens  par  celui  qui  la  conduisait,  mouvement  consis¬ 
tant  en  une  sorte  de  pirouette,  imitée  aussitôt  par  tous  les  dan¬ 
seurs.  Voici  comment  Varron  explique  cette  danse  :  j 

«  Redamtruare,  se  dit  de  la  danse  des  Saliens,  lorsque  le  cory- 
phée  a  pirouetté,  c’est-à-dire  a  exécuté  son  pas,  ce  que  les  autres  i 

répètent  à  son  exemple  (6).  »  â 

Æ 

(1)  Forcellini,  \evho  Copis.  lij 

(2)  Yarr.,  De  Lincjua  taini.,^.  30,  édit.  Mucller,  Paris,  1837,  in-18.  | 

(3)  Ibid.,  p.  31.  I 

(4)  Ibid.,  lib.  IV,  cap.  iv.  i 

(5)  Fest.,  De  Vesbor.  significat.,  p.  220,  Egger,  iii-18,  Paris.  | 

(6)  Redamtruare  dicitur  iii  Saliorum  exsultalioiiibns,  quum  præsul  arapiruavit, 

(piod  est  motus  edidil  ;  ei  referuiilur  invicem  iidem  motus.  — Fesl.,  De  Tcr- 


t  .  • 

’  % 

*  * 


S 


bor.  significat.,  p.  138,  iu-18,  Egger. 
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Le  sens  de  redamtruare  est  donné  par,  son  origine  gauloise  ; 
red  andro,  en  bas-breton,  veut  dire  marcher,  retourner  en  ar¬ 
rière.  Dans  les  rondes  qui  se  dansent  encore  en  Suisse  et  en  Gas¬ 
cogne,  le  chorége  s’arrête  à  une  certaine  mesure,  imprime  à  la 
danse  un  mouvement  en  arrière,  auquel  tout  le  monde  cède,  et 
il  reprend  ensuite  le  mouvement  en  avant,  après  avoir  exécuté  le 
pas  exprimé  dans  le  mot  latin  ampiruavit,  qui  répond  à  notre  pi¬ 
rouette  (1). 

Rubidus.  —  Mot  employé  par  Plaute  (2).  Ajouté  au  mot  pa- 
nis  (3),  il  désignait  le  pain  mollet  et  pas  trop  cuit.  Ce  mot  appar¬ 
tient  à  la  langue  de  la  Gascogne,  dans  laquelle rouhido  a  la 
même  signification. 

Fluta.  —  C’est,  avec  celui  de  murène,  le  deuxième  nom  que 
les  Romains  donnaient  à  la  lamproie  (4).  Tout  le  monde  sait  que 
la  lamproie,  par  sa  forme  et  par  les  trous  ronds  dont  elle  est  na¬ 
turellement  percée,  ressemble  exactement  à  une  flûte.  Or,  la 
flûte  étant  appelée  en  latin  tibia,  il  est  bien  évident  que  le  nom 
de  fluta  donné  à  la  lamproie  avait  été  emprunté  aux  dialectes 
gaulois. 

Cernere.  —  Quintilien  fait  observer  que  ce  mot  avait  plusieurs 
significations  (5).  Il  désigne  notamment  celle  des  mots  cernere  fa- 
rinam,  qui  voulaient  dire  bluter  la  farine.  Cette  signification  s’est 
exactement  conservée  dans  les  dialectes  gascons,  où  cerné  veut 
dire  bluter. 

IxsiciA.  —  Nom  latin  de  la  saucisse.  La  langue  gauloise  a  d’au¬ 
tant  plus  de  raison  de  le  revendiquer  que  les  Gaulois  furent, 
selon  le  témoignage  de  Varron,  les  introducteurs  de  la  charcu¬ 
terie  en  Italie  (6).  Le  mot  insicia  se  trouve  dans  un  vers  salien  (7). 
Le  plus  savant  des  Romains  ne  dédaigne  pas  d’entrer  dans  le  dé¬ 
tail  des  diverses  et  nombreuses  préparations  dont  le  porc  était 

(1)  Les  Saliens,  institués  par  Numa,  n’étaient  pas  Italiens.  Ils  étaient  de  na¬ 
tion  et  de  langue  étrangère.  K  Ils  ehanfent  en  dansant  des  vers  d’une  ancienne 
inslitution  de  leur  pays.  » — Dion.  \\A\\c,àxn.^  Antiquitat.,  lib.  II,  cap.  lwi. 
—  C’est  pour  cela  qu’Horace  el  Quintilien  n’entendaient  pas  la  langue  des  vers 
saliens. 

(2)  Casina,  act.  II,  scène  5.  V. 

(3)  Punis  rubidns.  —  Festus,  Da  Verbor.  significat.,  Egger,  p.  120. 

(4)  Macrob.,  Saturnal.,  t.  I,  p.  3.45,  edit.  Panckoucke. 

(5)  Quinlilian.,  Instit.  orator.,  t.  III,  p.  393  edit.  Panckoucke. 

(6)  Varr.,  De  Jîerusiica,  lib.. II,  cap.  ii. 

(7)  Varr.,  De  Ling.  latin.,  p.  32,  in-18,  Mueller. 


424 


LANG UK  FRANÇAISE. 


l’objet  parmi  les  Gaulois.  Le  jambon  y  obtient  une  mention  hono¬ 
rable,  sous  le  nom  de  perna,  qui  était  gaulois  également.  Peut- 
être  n’est- il  pas  tout  à  fait  hors  de  propos  d’ajouter  ici  que,  dès 
le  temps  d’Athénée,  sous  Alexandre  Sévère,  les  jambons  de 
Pampelune  et  de  la  Navarre  étaient  déjà  en  possession  de  la  ré¬ 
putation  qu’ils  ont  conservée ,  sous  le  nom  de  jambons  de 
Bayonne  (1). 

Loba.  — G  est  le  nom  par  lequel  Pline  désigne  l’épi  du  maïs  (2). 
Le  mot  n’a  pas  changé  depuis  Pline.  Il  s’appelle  lova  en  patois 
lombard  (3). 

Melium.  —  C’est,  en  patois  du  Latium,  le  nom  du  collier  des 
chiens  (4),  qui  s’appelait  collare  en  latin  littéraire.  Il  s’appelle 
encore  mel  en  patois  de  la  Lombardie  (o). 

Exaciscla.  —  Ce  mot  se  trouve,  avec  le  sens  de  briser,  dans 
une  inscription  antique  d’Aquilée  (6)  ;  il  est  donc  gaulois.  Ce  qui 
ne  permet  pas  d’en  douter,  c’est  que  chiscla,  hè  chiscla,  signifie 
Imser  avec  bruit,  avec  éclat,  en  langue  gasconne. 

Carminare.  —  Vieux  mot  latin  signalé  par  Varron  comme  em¬ 
ployé  pour  exprimer  l’action  d’étirer,  de  carder  la  laine,  carmi- 
nari  lanam  (7).  On  dit  encore  en  gascon  escarmia. 

Nenu,  nenum.  —  Très-vieille  forme  de  la  négation  latine,  em¬ 
ployé  par  Lucilius  (8).  C’est  évidemment  le  neni,  le  nani  gau¬ 
lois. 

Taliare.  —  Mot  du  patois  latin,  suivant  Varron  (9),  signifiant 
émonder,  tailler  les  arbres.  Il  a  la  même  signification  dans  la 
plupart  de  nos  dialectes. 

Gante.  —  Mot  qui  se  trouve  dans  un  vers  salien,  et  qui  signifie 
chant,  comme  parmi  nous. 

Plorassit.  —  Très-vieux  mot  des  XII  Tables,  signifiant  quil 
pleurât  (10).  —  C’est  purement  et  simplement  le  mot  gascon  équi- 

(1)  Athen.,  lib,  XIV,  p.  657,  édit,  de  Casaubon.,  in-fol. 

(2)  Plin.,  Hist.  natur.,  lib.  XVIII,  eap. 

(3)  Biondelli,  Vocahol.  lomb.,  verbo  Lova, 

(4)  Varr.,  De  Re  Ruslic.  lib.  II,  cap.  ix. 

(ôj  Biondelli,  Vocahol.  lomb.,  verbo  Mel. 

(6)  Fabrelti.  Glossar.  Italie.,  verbo  Exaciscla.  ^ 

(7)  Varr.,  De  Ling.  latin.,  p.  101,  in-18,  Mueller. 

(8)  Fabretti,  Glossar.  Italie.,  \ei'ho  Nenu. 

(9)  Ibid.,  verbo  Taliare. 

(10)  Si  parentem  puer  verberit,  ast  ille  plorassit...  Egger,  Lat.  sermon,  vei. 
reliq.,  cap.  IV. 
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valent  ké  plouressé.  L’impératif  se  trouve  dans  Plaute,  qui  dit 
dans  le  Charençon  .-  ne  plora  (I),  mot  qui  serait  très-exactement 
traduit  en  béarnais  par  nou  plourés. 

Grandis.  Grandiri.  —  Très-vieux  mots  latins  ayant  le  sens 
de  grand,  grandir.  Plaute  a  employé  le  premier  dans  la  Marmite, 
en  disant  :  «  J  ai  une  grande  fdle,  virginem  haheo  grandem  (2);  » 
et  le  second,  grandiri,  est  dans  un  texte  de  l’an  130  avant  l’ère 
vulgaire,  grandiri,  fœtum  frugum  (3).  Qui  ne  voit  que  ces  mots, 
etrangers  au  latin  littéraire,  qui  disait  magnus,  au  lieu  de  grandis, 

et  crescere,  au  lieu  de  grandiri,  ont  une  tournure  et  une  origine 
celtiques?  ^ 

Gavisi.  —  Ancienne  forme  du  parfait  d’un  très-ancien  verbe 
latin,  signifiant  oser  (4).  Au  lieu  de  gavisi,  le  latin  littéraire  disait 
ausus  sum.  Le  gascon  a  conservé  la  vieille  forme  latine,  dans  gaüsa; 
il  dit  k  eï  gaûsat  pour  gavisi.  Caton  le  Censeur  employait  une  forme 
intermédiaire,  qui  était  ausi.  Il  dit  :  «  Non  ausi  recusare,  je  n’ai 

pas  osé  récuser  (5).  »  Ausi  est  la  même  chose  que  la  forme  fran¬ 
çaise  j’ai  osé. 

Mage.  Forme  indéclinable  équivalente  au  comparatif  du  latin 
littéraire  ma/orî;  plus  grand.  Le  mot  est  dans  Plaute,  avec  cette 
signification  ;  «  il  aime  de  plus  grand  cœur,  mage  amat  corde  (6).  » 
Celte  forme  est  absolument  gauloise;  les  Gascons  disent  exacte¬ 
ment  mage,  avec  le  même  sens;  k’eï  mage,  il  est  plus  grand. 

Tanto  melior.  —  Expression  de  Plaute  (7).  C’est  le  français 
tant  mieux,  et  le  gascon  tan  meillou. 

Peda.  •  C  est,  d  après  Festus  (8),  le  nom  ancien  de  la  trace  du 

pied  humain.  Le  mot  se  trouv-e  dans  le  patois  de  l’Isère,  sous  la 
forme  pia  (9). 

PiPULUM.  —  Mot  très-ancien,  d’après  Festus  (10);  c’est  le  piau¬ 
lement  des  oiseaux  de  basse-cour;  en  gascon  pioulet. 

(1)  Plaut.,  CurcuL,  t.  IV,  p.  32,  édit.  PancKoiicke. 

(2)  Plaut.,  II,  p.  34,  édit.  Panckoucke. 

('0  fMt.  seniioii.  vctust.  rcliq.,,  p.  174. 

(4)  tabicUi,  Glossur.  iicil.,  verho  Gavisi. 

(5)  Egger,  Lat.  sermon,  velust.  re%.,  p.  120.  —  Calon  le  Ceirseur  mourut 
l‘i9  ans  avant  Père  vulgaire. 

fG)  Plant.,  Truculent.,  t.  IX,  p.  21G,  édit.  Panckoucke. 

(7)  Ibid.,  p.  330. 

(8)  Fesl.,  DcVerbor.  sifjni/ical.,  p.  27.5,  in- 18,  Egger. 

(9)  Cliarnpollion-Figeac,  Essai  .sur  les  patois,  p.  178. 

(10)  Fesl.,  De  Yerbor.  si(jnijicaf.,  p.  ir»,  Egger. 
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Væ!  —  C’est  le  célèbre  mot  prononcé  par  Brennus,  en  pesant 
l’or  du  Capitole  .  vœ  victis,  malheur  aux  vaincus,  et  resté  depuis 
lors  un  proverbe,  comme  l’atteste  Plutarque  (I).  Tout  porte  à 
croire  qu’il  était  gaulois,  car  il  se  trouve  avec  la  forme  guai,  si¬ 
gnifiant  malheur  à,  dans  l’un  des  plus  anciens  monuments  de  la 
langue  française,  qui  est  la  traduction  du  Livre  de  Job,  publié 
par  M.  Le  Roux  de  Lincv,  à  la  suite  des  Quatre  Livres  des 
Rois  (2). 

Babu.  —  Ce  mot  est  volsque.  Il  se  lit  ainsi  :  Babu  Poleenis,  ce 
qui  veut  dire  fils  de  Poleenis  (3).  Nous  le  plaçons  à  la  suite 
de  mots  emprüntés  aux  patois  antiques  du  Latium,  pour  mon¬ 
trer  que  les  dialectes  gaulois  avaient  leurs  racines  dans  toutes  les 
parties  du  sol  italien. 

Un  assez  grand  nombre  de  patois  actuels  de  la  France  et  de  la 
Suisse  possèdent  ce  mot.  En  dialecte  de  Giromagny,  dans  les 
Vosges,  et  de  Champagney,  dans  la  Haute-Saône  ,  fis  se  dit 
hoube. 

Dans  la  montagne  de  Diesse,  canton  de  Berne,  on  dit  bouebe; 
dans  le  val  d’Entremont,  canton  du  Valais,  on  dit  boubo;  dans  le 
patois  du  Locle,  canton  de  Neufchâtel,  on  dit  boueube. 

On  pourrait  continuer  encore  cette  liste  des  mots  empruntés 
au  latin  rustique  du  Latium;  on  pourrait  surtout  ajouter  à  la 
liste  des  mots  manifestement  gaulois  une  liste  de  tournures  mani¬ 
festement,  gauloises.  Lorsque  Caton  le  Censeur  disait  :  «  nous 
nous  occuperons  de  faire,  occupabmius  facereQit)',  »  lorsque  Næ- 
vius  écrivait  :  «  On  achète  des  meubles,  même  lorsqu’ils  ne  ser¬ 
vent  pas,  quia  supellex  multa  quœ  non  utitur,  emitur  tamen  (.o),  » 
il  est  évident  qu’ils  parlaient  le  patois  du  Latium,  non  le  latin 
littéraire  de  Rome.  Ainsi  faisaient  les  praticiens  romains,  lorsque. 
1 17  et  111  ans  avant  l’ère  vulgaire,  ils  écrivaient,  dans  la  sentence 
des  frères  Minucius  et  Rufus  et  dans  la  loi  Thoria  agraria,  les  for¬ 
mules  actuelles  de  nos  notaires,  lesquels  écrivent  «...  tous  les 
biens  qu’il  jouit  et  possède  ».  En  effet,  la  sentence  dit  :  o  agrum 
possidebunt  fruenturque  (6)  »  ;  et  la  loi  Thoria  dit  :  a  possessionem 

(1)  Plutarcli.,  cap.  XXXVI. 

(2)  Livre  de  Job,  p.  8. 

(3)  Inscription  antique  de  Rapino,  Fabretti,  Corpus  inscript. ,\C  27'il. 

(4)  Egger,  Latini  serin,  vetust.  reliq.,  p.  162. 

(5)  Aulu-Gcll.,  ^oct.  attic.,  t.  lll,p.  75,  édit.  Panckoucke. 

(0)  Egger,  Latini  sermon,  vetustior.  reliqnix,  p.  188. 
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utatur,  fruatur,  haheat,  possideatque  (1)  ».  Ce  qui  était  du  patois 
latin  est  resté  du  patois  français. 

Tels  étaient  et  le  génie  grammatical  et  le  vocabulaire  du  latin 
usuel  et  vulgaire  parlé  par  les  habitants  du  Latium.  L’un  et 
Tautre  l’éloignaient  du  latin  cultivé  et  littéraire  de  Rome,  dont 
nous  allons  esquisser,  dans  leurs  traits  principaux,  l’histoire  et  le 
caractère  ;  l’un  et  l’autre  le  rapprochaient  de  l’osque,  du  samnite, 
du  sabin,  de  l’ombrien,  de  l’étrusque,  et  le  constituaient,  avec  eux 
et  comme  eux,  l’un  des  dialectes  principaux  de  la  langue  générale 
commune  à  l’Italie. 

Le  temps,  qui  change  tout ,  altère  aussi  les  côtés  accessoires 
des  langues ,  tels  que  la  prosodie,  la  forme  des  mots ,  les  mots 
eux-mêmes ,  dont  il  crée  ou  détruit  un  certain  nombre  ;  mais 
le  temps  ne  peut  rien  contre  l’essence  même  des  langues  , 
c’est-cà-dire  contre  leur  grammaire  ou  contre  les  termes  fonda¬ 
mentaux*  de  leur  vocabulaire.  C’est  pour  cela  que  la  langue  vul¬ 
gaire  du  Latium  conserve  encore,  par  rapport  aux  langues  vul¬ 
gaires  de  l’Étrurie,  de  l’Ombrie,  de  la  Sabine  et  du  Samnium, 
les  rapports  de  parenté  qui  les  unissaient  il  y  a  trois  mille  années. 

Voici  des  fragments  de  chants  populaires,  en  langue  vulgaire 
du  Latium  actuel;  le  lecteur  y  retrouvera,  avec  tous  les  caractères 
de  la  langue  des  chants  populaires  de  la  Toscane,  de  l’Ombrie,  du 
Picenum  et  de  la  Calabre,  le  caractère  de  nos  patois  de  langue 
d’oc. 


Patois  du  Latium. 

O  rondinella,  che  per  l’aria  vai, 

Ferma  il  golo  ed  ascolla  due  parole  : 
Danime  ’na  peniia  delle  tue  bell’  ali, 

Pe’  scrivere  ’na  lelteraa  lo  mio  amore  (2). 

E  mi  parete  un  angiolo  d’amore 
Un  angioio  d’amore  mi  sembrate 
Quando  co’  ’sla  boccuccia  rossa  e  bella 
Voi  dite  le  parole  dolci  e  melate  (3;. 

Bella,  mi  parlo  e  me  ne  vo  lontano, 

E  colle  tue  belle/ze  m’incaleno  ; 

Ti  lascio  lo  mio  cor  per  guardiano  ; 

Ti  prego,  bella,  tienlelo  al  tu  seno  (4). 


(1)  Egger,  Lai.  serm.,\).  210. 

(2)  Oresle  Marcoaldi,  Canti  popolari,  p.  131. 

(3)  Ibid.,  p.  137. 

(4)  Ibid.,  p.  142. 
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Patois  de  la  Gascogne. 

O  engraüléto,  qui  perl’aïré  bas, 

Arresto  toun  bol  è  escouto  duos  paraoülos. 
Da-mé  üo  plumo  de  las  bèros  alos  , 

Endé  escrioüé  üo  lettro  aoü  men  amou. 

E’  m’  parécbez  un  anjoulet  d’amou, 

En  anjoulet  d’amou  iné  semblalz, 

Qouan  dab  a  questo  bouquéto  roso  et  bèro 
Bous  disetz  las  paraoülos  douços  et  de  rnéoü. 

Bèro,  ké  partisclii  et  m’en  baou  louy, 

É  dab  la  béoütal  m’encadéni  ; 

K'et  dèclii  lou  men  co  per  gardién  ; 

Ten  prégui,  bèro,  len-te-lou  den  toun  sén. 


La  langue  vulgaire  du  Latium  conserva,  même  aux  plus  beaux 
jours  de  la  langue  de  Cicéron,  d’Horace  et  de  Virgile,  une  im¬ 
portance  pratique  assez  considérable.  Les  peuples  latins  la  par¬ 
laient,  et  certains  lettrés  l’écrivaient.  Les  inscriptions  funéraires 
montrent  qu’elle  servait  à  l’usagé  des  familles. 

D’un  autre  côté,  même  lorsque  l’admission  de  tous  les  Italiens 
au  droit  de  cité  romaine  eut  étendu  à  l’Italie  entière  l’usage  du 
latin  comme  langue  d’État,  cet  usage  en  resta  nécessairement  fort 
restreint,  à  cause  de  la  rareté  des  écoles  et  de  la  cherté  des 
études.  Selon  la  remarque  de  Sidoine  Apollinaire,  ceux-là  seuls 
qui  appartenaient  à  des  familles  riches  ou  qui  aspiraient  aux 
carrières  publiques  se  vouaient  à  l’étude  du  latin  littéraire  ou 
aux  luttes  du  prétoire  (J). 

L’enseignement  et  la  propagation  relativement  croissante  de  la 
langue  savante  de  Rome  n’enlevèrent  donc  jamais  à  l’idiome  rusti¬ 
que  du  Latium,  pas  plus  qu’à  ceux  de  l’Ombrie,  de  la  Sabine,  du 
Samnium,  de  la  Campanie  ou  de  l’Étrurie,  son  utilité  journalière. 

C’est  pour  cela  qu’il  conserva  le  nom  de  latin  quotidien,  que 
lui  donne  Jules  Capitolin,  et  de  latin  usuel,  que  lui  donne  Sidoine. 

Auguste  écrivait  souvent  ses  lettres  en  latin  quotidien  ou  vul¬ 
gaire  (2),  qui  avait,  dit  Quintilien,  une  nature  entièrement  propre 
et  distincte  (3). 

Ses  règles  étaient  si  différentes  de  celles  du  latin  de  Rome 
qu’elles  étaient  l’objet  d’un  enseignement  formel ,  sous  des  pro- 


(1) Si(lon.  Apollinar.,  Episf.,  lib.  VIII,  Epist.ll. 

(2)  Sueton.,  Octav.  August.,  cap.  LXXXVII. 

(3)  Aliam  enim  videtiir  babere  naturani  sernio  vulgarls,  aliam  viri  eloquenli.'^ 
oratio.  —  Qniiitilian.,  Instit.  orator.,  lib.  MI,  cap.  \ii. 
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fesseurs  spéciaux.  C’est  ainsi  que  Marc-Aurèle  apprit  le  latin 
vulgaire  sous  trois  maîtres,  qui  étaient  Trosius  Aper,  Pollion  et 
Eutvchius  Proculus  de  Sicca,  et  le  latin  littéraire  sous  Cornélius 
Fronton  (1).  Sidoine,  pour  répondre  à  toutes  les  nécessités  de  la 
grande  situation  qu’il  avait  acquise  à  Rome,  dut  aussi  apprendre 
le  latin  usuel  ou  rustique,  qu’il  avoue  ,  dans  une  lettre  à  son  ami 
Félix,  n’avoir  jamais  possédé  que  médiocrement,  a  Je  ne  l’écris 
guère  mieux  que  l’autre ,  ')  dit-il  avec  modestie  (2),  quoiqu’on 
sache  qu’d  écrivait  le  latin  littéraire  aussi  bien  qu’aucun  étranger. 

Il  se  pourrait  que  l’expression  de  latin  quotidien  embrassât , 
avec  le  latin  du  Latium,  les  autres  dialectes  de  Tltalie.  César 
parle  dans  ses  Commentaires  de  ses  interprètes  quotidiens  (3) 
lesquels  pouvaient  lui  servir,  non-seulement  dans  ses  relations 
avec  Rome ,  mais  encore  dans  celles  qu’il  avait  en  très-grand 
nombre  avec  les  populations  de  son  gouvernement,  ainsi  qu’avec 
la  Gaule  transalpine. 

Nous  avons  vu  que  saint  Jérôme  donne  au  latin  usuel  ou  patois 
du  Latium  le  nom  de  langue  vulgaire,  ou  militaire  (4),  dans  sa 
polémique  contre  Rufin,  et  le  nom  de  langue  rustique,  à  l’occa¬ 
sion  de  Fortunatianus ,  évêque  d’Aquilée  (5).  Toutefois  ce 
dialecte  portait  aussi  le  nom  de  langue  latiale.  Dans  une  ins¬ 
cription  funéraire  de  l’année  433  de  l’ère  vulgaire,  le  défunt  ap¬ 
prend  à  la  postérité  qu’il  excellait  dans  la  langue  latiale,  et  il  le 
prouve  en  écrivant  son  nom  Silbius  Dorotheus  Diomedes  (6). 

(1)  Usus  præterea  grammalicis,  græco  Alexandre;  quolidianis  latiiiis,  Trosio 
Apro,  et  Pollione,  et  Eulychio  Proculo  Siccensi.  Oratoribus  usus  est...  Latine, 
Erontene  Cernelie.  —  Jul.  Capitel.  M.  Antoninus,  cap.  I. 

'(2)  Excusalie  ista  hœc,  etiain  si  fuisset  vera,  transiverat  :  quia  pest  termina- 
lum  libellum,  qui  parum  cultier  est,  reliquas  demie  litleras  usuali,  licet  accusa - 
tus  inihi  mclior  nen  sit,  sermene  centexte.  —  Sideii.  Appelinar.,  Epist.,  lib.  IV, 
Kpist.  X.  Felici  suo. 

(3)  Cæsar.,  De  Bell.  gall.,Yvh.  I,  cap.  xix. 

(4)  Contra  Rufinum,  lib.  II,  §  2. 

(5)  S.  Ilieron.,  Oper.,  t.  II,  p.  492,  Vérene,  1735,  in-fol. 

(6)  In  eloquio  latiari  excellens.  De  Ressi,  Inscript.  Christian.,  ami.  433. 
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LATIN  LITTÉRAIRE  DE  ROME.  SA  FORMATION  ET  SA  CHUTE  COMME  LAN' 

GUE  PARLÉE. 


Études  sur  la  nature  du  latin  de  Rome.  —  Travaux  des  anciens  et  des  modernes.  — 
Les  anciens  considéraient  Rome  comme  une  Aille  grecque,  et  le  latin  de  Rome  comme 
dérivé  du  grec.  —  Opinions  et  preuves.  —  A  quelle  époque  la  langue  latine  de  Rome 
commença  à  être  modelée  sur  le  grec.  —  Éléments  italiens  de  ce  latin.  —  Scs  élé¬ 
ments  grecs.  —  Environ  trois  mille  mots  grecs  y  sont  introduits.  —  Par  qui  et  à 
quelle  époque?  —  Le  vocabulaire  latin  est  donc  grec  en  grande  partie.  —  La  gram¬ 
maire  latine  se  façonne  sur  la  grecque.  —  Ce  travail  commence  à  Plaute  et  à  Térence. 

Études  grecques  à  Rome.  —  Abus  du  grec.  —  Néanmoins  ce  latin,  fait  à  l’image  du 
grec,  ne  dépasse  pas  les  limites  de  la  société  lettrée,  formée  par  les  écoles  publiques. 

—  Organisation  de  l’enseignement  à  Rome.  —  Lois  des  empereurs  à  ce  sujet.  — 
Hors  de  Rome  ,  le  latin  est  une  langue  écrite,  non  généralement  parlée.  —  Il  dispa¬ 
raîtra  avec  la  société  aristoc-atique  de  Rome.  —  C’est  par  la  chute  de  cette  société, 
non  par  l’invasion  des  barbares,  que  le  latin  a  disparu  comme  langue  parlée.  —  Les 
gouvernements  barbares  ont  tous  maintenu  le  latin  comme  langue  écrite.  —  Disper¬ 
sion  de  la  société  aristocratique  de  Rome.  —  luAasions  d’Alaric,  de  Genseric  et  de  To- 
tila.  —  La  ville  est  pillée,  la  population  est  dispersée,  les  monuments  sont  détruits. 

—  Rome,  abandonnée,  est  peuplée  par  les  bêtes  fauves.  —  Les  Romains  chassés,  elle 
est  repeuplée  et  rebâtie  par  des  populations  de  toute  l’Italie.  —  On  n’y  parle  plus  la¬ 
tin,  mais  italien.  —  Poète  anonyme  du  VI*  siècle  qui  constate  cet  état  de  choses.  — 

Délivrées  du  joug  de  Rome,  les  nationalités  et  les  langues  celtiques  se  réveillent.  _ 

Renaissance  et  culture  des  patois,  en  Italie,  en  Gaule  et  en  Espagne. 


Nous  allons  rechercher  et  préciser  dans  ce  chapitre  les  prin¬ 
cipes  constitutifs  du  latin  littéraire  de  Rome,  et  indiquer  les 
causes,  selon  nous  jusqu’ici  méconnues,  qui  amenèrent  sa  chute 
comme  langue  parlée. 

La  nature  et  l’origine  du  latin  de  Rome  ont  été,  depuis 
vingt  siècles,  l’objet  des  travaux  des  érudits,  mais  c’est  surtout 
depuis  le  seizième  siècle  qu’elles  exercent  leur  sagacité.  Langue 
officielle  et  sacrée  du  catholicisme  occidental,  c’est-à-dire  langue 
des  saintes  Écritures,  des  conciles,  des  Pères,  du  droit  canon  et 
de  la  liturgie,  le  latin  a  profondément  pénétré  nos  sociétés 
modei nés ,  a  1  éducation  desquelles  il  présidé  ,  et  auxquelles  il 
ouvre  le  sanctuaire  vénérable  des  lettres  antiques. 
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Les  philologues  romains  avaient  naturellement  et  les  premiers 
éfuclié  le  génie  de  la  langue  latine  ;  et  tous,  Ennius  ,  Varron  , 
Denys  d’Halicarnasse,  Quintilien  ,  Festus ,  Macrobe,  Diomède, 
avaient  unanimement  constaté  son  étroite  parenté  avec  le  grec.  Les 
princes  de  l’érudition  moderne,  Joseph  Scaliger,  Samuel  Bochard, 
et,  de  notre  temps,  Niebuhr,  ont  professé  la  même  doctrine. 

Cependant  la  critique  s’est  ouvert  d’autres  voies  ;  l’étude  des 
langues  vivantes  de  l’Europe  et  de  l’Asie  a  révélé  en  elles  certains 
liens  qui  les  rattachent  au  latin  ;  et,  exagérant  l’importance  de  ces 
rapports,  d’ailleurs  incontestables,  des  savants  fort  respectables  ont 
voulu  faire  dériver  le  latin,  mort  depuis  plus  de  mille  ans,  de 
ces  langues  encore  en  ce  moment  pleines  de  vie.  Ainsi ,  Gluvier 
l’a  fait  venir  de  l’allemand;  Georges  Stienhelm,  du  suédois; 
l’Anonyme  Aquilonius,  du  danois  ;  Scrieckius,  du  celte.  En  ce 
moment,  une  partie  notable  de  la  philologie  allemande  considère 
le  latin  comme  beaucoup  plus  ancien  que  le  grec,  et  prétend  le 
rattacher  directement  au  sanscrit  (1). 

Nous  croyons  fermement  que  Gluvier,  malgré  son  immense 
érudition,  a  ouvert  une  voie  stérile,  et  que  la  philologie  allemande 
poursuit  actuellement  des  chimères. 

La  confusion  que  nous  venons  d’indiquer  a  une  cause  bien 
simple  ;  la  question  est,  selon  nous,  mal  posée. 

Qu’il  y  ait  dans  la  langue  latine  beaucoup  de  mots  qu’on  trouve 
également  dans  le  sanscrit,  dans  le  celte,  dans  l’étrusque,  cela  est 
évident,  et  nous  l’avons  déjà  montré.  Qu’il  y  ait  encore  beau¬ 
coup  de  mots  qu’on  trouve  également  dans  le  danois,  dans  le 
suédois,  dans  l’allemand,  cela  n’est  pas  douteux.  Il  y  a  ainsi  dans 
chaque  idiome  une  certaine  mesure  de  termes  communs  à  toutes 
les  langues,  comme  il  y  a  dans  chaque  nation  un  certain  nombre 
de  caractères  propres  à  l’humanité;  mais  une  langue  peut  avoir 
emprunté  un  très-grand  nombre  de  termes  à  une  autre ,  et  en 
différer  profondément. 

La  langue  anglaise  est ,  sous  nos  yeux ,  un  exemple  frappant 
de  cette  vérité.  Max  Millier  a  constaté,  avec  Sharon  Turner,  que 
les  deux  tiers  de  ses  mots  sont  normands  (-2),  c’est-à-dire  gaulois  ; 
et  cependant  la  langue  anglaise,  qui  est,  avec  le  flamand  et  le 


(1)  A.  Sclileiclier,  les  LaiKjues  de  V Europe  moderne,  Irad.  Itcrniann 
Ewerbeck,  Paris,  1852. 

(2)  Max  Muller,  la  Science  du  langage,  II™-  leçon,  p.  81. 


LANGUE  FRANÇAISE. 


hollandais,  un  dialecte  de  l’ancien  anglo-saxon,  appelé  encore  bas- 
allemand,  ou  Platt-Deutsch,  est  séparée  par  l’abîme  de  sa  gram¬ 
maire  de  tous  les  dialectes  de  la  Gaule. 

Hervaz,  qu’on  pourrait  appeler  le  Georges  Cuvier  de  la  philo¬ 
logie  ,  a  indiqué  les  véritables  principes  du  classement  des  lan¬ 
gues.  Ce  qui  constitue  une  famille  de  langues  semblables,  ce  n’est 
ni  la  communauté  d’un  certain  nombre  de  termes,  ni  la  parité 
d’un  certain  nombre  de  sons;  c’est  l’idçntité  de  la  structure.  La 
personnalité  d’une  langue  se  résume  donc  dans  sa  grammaire. 

«  L’art  avec  lequel  chaque  langue  dispose  ses  termes,  dit  le 
grand  philologue,  ne  dépend  pas  de  l’invention  des  hommes,  en¬ 
core  moins  de  leur  caprice  :  il  est  propre  à  chaque  langue,  et  il 
constitue  son  génie  (J).  » 

C’est  précisément  en  se  fondant  sur  les  rapports  naturels  et  pour 
ainsi  dire  physiologiques  des  langues  que  les  critiques  romains 
avaient  remarqué  et  constaté  l’étroite  parenté  du  latin  de  Uome 
et  du  grec. 

Langue  et  nation  sont  deux  termes  corrélatifs,  car  tout  peuple 
qui  a  une  nationalité  propre  a  par  cela  même  une  langue  dis¬ 
tincte,  qui  en  fait  partie.  Rechercher  la  nature  du  latin  de  Rome, 
c’est  donc  rechercher  la  nationalité  des  Romains. 

Les  témoignages  les  plus  généraux  et  les  plus  authentiques  de 
l’histoire  se  réunissent  pour  établir  que  les  Romains  de  Rome,  nous 
ne  disons  pas  les  Romains  des  tribus  rustiques,  étaient  en  grande 
majorité  Grecs  d’origine. 

Celui  qui  a  le  mieux  connu  les  antiquités  romaines  est  incontes¬ 
tablement  Denys  d’Halicarnasse ,  qui  en  a  écrit  l’histoire  après 
l’avoir  étudiée  dans  les  écrits  de  Varron,  de  Caton,  de  Q.  Fabius, 
de  Lucius  Cencius,  ainsi  que  dans  les  archives  si  riches  et  dans  la 
conversation  si  instructive  des  lettrés  que  Rome  possédait  sous 
Auguste. 

Or  le  témoignage  de  cet  historien  est  tout  ce  qu’il  y  a  de  plus 
formel. 

«  Les  nations  qui  les  premières  se  fixèrent  à  Rome,  dit-il, 
étaient  grecques;  c’étaient  des  colonies  détachées  des  peuples  les 
plus  illustres,  et  non,  comme  quelques-uns  le  prétendent,  des  bar¬ 
bares  et  des  vagabonds  (’2).  » 


(1)  Lorenzo  Ilervas,  Caialogo  de  las  lenguas  conocidas,  art.  lit,  p.  23,  t.  I, 
Matlricl,  1800. 


(2)  Tà  cwow.'.'jT.'j'x  sOvr,  ttov  'Pcouaitov  ttôX'.v 


'EÀÀ/.Vtxà  Tj'J,  £/.  TÔüV  ÈTÎtyaVEîTâ- 
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Un  peu  plus  loin,  Denys  d’Halicarnasse  ajoute  : 

«  Les  fondateurs  de  Rome  n’étaient  pas  des  barbares,  mais  des 
Grecs,  arrivés  de  diverses  contrées  de  la  Grèce  (1).  » 

Dans  les  détails  qui  précèdent  ces  affirmations  générales  et  qui 
leur  servent  de  fondement,  Denys  d’Halicarnasse  place  sur  le 
Palatin  les  premières  colonies  grecques  qui  concoururent  à  la 
fondation  de  Rome.  Tite-Live  complète  ces  données  en  plaçant 
sur  le  Cœlius  les  habitants  d’Albe ,  conduits  à  Rome  après  la  des¬ 
truction  de  leur  ville,  et  qui  étaient  aussi  de  race  grecque  0).  A 
cette  population  primitive  se  joignirent  les  colons  grecs  de  Génine 
et  de  Grustumerie,  réunis  aux  Romains  au  nombre  de  trois  mille 
hommes  libres,  et  inscrits  dans  les  tribus  (3). 

A  côté  de  ces  premiers  habitants  de  Rome,  qui  étaient  de  purs 

Grecs,  furent  placés,  savoir  :  les  Sabins  au  Gapitole  et  des  Latins 
vaincus  sur  l’Aventin  (4). 

Rien  n  est  donc  mieux  établi  que  ces  origines  des  premiers  Ro¬ 
mains,  auxquels  l’historien  d’Halicarnasse  consacre  les  premiers 
et  les  derniers  chapitres  de  son  1®'’  livre,  résumant  le  tout  par 
cette  observation  :  «  Les  Romains  doivent  au  commerce  des  étran¬ 
gers  de  mal  prononcer  leur  langue  ;  mais  dans  tout  le  reste  ils  ont 
conservé  le  caractère  et  le  génie  des  Grecs.  » 

Du  reste,  dans  les  questions  qui  touchent  à  la  nationalité  des 
peuples  l’histoire  n’a  pas  de  plus  sûr  et  de  meilleur  auxiliaire  que 
la  philologie;  et  ce  qui  prouve  qu’en  effet  les  Romains  étaient 
des  Grecs,  c  est  que  leur  langue  était  de  nature  réellement  grecque. 

Sur  ce  point  les  témoignages  sont  nombreux,  considérables  et 

unanimes ,  car  1  antiquité  n’offre  pas  la  trace  d’un  doute  à  cet 
égard. 

Ennius,  Galabrais,  qui  vivait  entre  les  années  249  et  169  avant 
l’ère  vulgaire,  donnait  aux  Romains  le  nom  de  Grecs,  appellation 
que  Festus  explique  de  la  manière  suivante  : 

«  Lorsque  Ennius  disait  que  les  Romains  étaient  des  Grecs,  cela 
ne  voulait  pas  dire  que  les  Romains  parlaient  grec,  puisque  Ro- 


^  •  F 


\  « 


TOJV  àTiot/tçTÔsvta  TOTTIÜV ,  àÀX’  où'/ wffTTsp  iviot  vop.tCouat,  pipgapa  y.al  àveo-.a.  — 
Dion.  Ilalicar. ,  Antiq.  roman.,  \\h.  I,  cap.  LXX. 

(1)  Où  papêipou;  £7ii0ev  etvat  toÙ;  olxiTrà;  'Ptiavi;,  à).À’£K  koàX'Jüv 
oov£XriXu0oTa;  "EXXvjvaç. cap.  L.X.KH. 

{'à)  Tit.-Liv.,  Histor.,  lib.  1,  cap.  I. 

(.'{)  Dion.  Ilalicarn.,  roman.,  lib.  II,  cap.  XXXV. 

(4)  Ibid. 
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mulus ,  fondateur  de  la  ville,  parlait  latin  ;  mais  bien  qu’autrefois 
la  langue  grecque  était  la  même  que  la  latine,  avec  un  léger  chan¬ 
gement  dans  la  prononciation  (1).  » 

Ce  passage  confirme  pleinement  les  témoignages  historiques. 
Dès  l’origine  de  Rome,  quelques-uns  des  éléments  de  sa  popula¬ 
tion  parlaient  une  langue  entièrement  semblable  à  celle  des  Grecs; 
ce  qui  ne  pouvait  avoir  lieu  que  parce  que  cette  partie  de  la  po¬ 
pulation  était  grecque.  Ennius  fait  donc  allusion  aux  colonies  d’Ar- 
cadiens  et  d’autres  habitants  du  Péloponèse  qui  avaient  concouru 
à  la  fondation  de  Rome ,  selon  le  témoignage  de  Denys  d’Halicar- 
nasse,  et  dont  la  tradition  religieuse  et  politique  attribuait  la  con¬ 
duite  à  Enée,  à  Hercule  et  à  Evandre. 

Sous  Auguste ,  la  critique  constatait  encore  dans  la  langue  des 
Romains  la  présence  de  ces  éléments  grecs,  compliqués  d’éléments 
latins,  comme  du  temps  d’Ennius;  et  Denys  d’Halicarnasse ,  si 
bon  juge  en  cette  matière,  puisqu’il  écrivait  après  un  séjour  de 
vingt-deux  ans  à  Rome,  caractérisait  ainsi  le  latin  littéraire  : 

a  La  langue  que  parlent  les  Romains  n’est  ni  tout  à  fait  bar¬ 
bare,  ni  absolument  grecque  ;  elle  est  un  mélange  de  l’une  et  de 
l’autre,  et  se  rapproche  surtout  du  dialecte  éolique  (2).  » 

Lorsque  Denys  s’exprimait  ainsi,  la  langue  cultivée  de  Rome 
était  dans  tout  son  éclat.  Elle  avait  grossi  son  vocabulaire  des  élé¬ 
ments  italiens,  fondus  dans  l’unité  romaine;  on  y  trouvait  des 
mots  marses,  samnites,  étrusques,  ombriens,  ibériens,  celtes; 
c’était  là  ce  qui  constituait  sa  partie  barbare ,  c’est-à-dire  ce  qui 
l’empêchait  d’être  absolument  grecque.  On  sait  en  effet  qu’aux 
yeux  des  Grecs  le  langage  italien  était  barbare;  Plaute  dit  dans 
VAsinah'e  : 

Demophilus  scripsit ;  Marcus  vortit  barbarè  (3). 

Démophile  l’écrivit  ;  Marc  l’a  traduite  en  barbare. 


Ailleurs,  pour  dire  «  en  Italie  »,  Plaute  dit  :  in  Barbaria  (4). 


(1)  «...  Non  Romanes  ait  græcè  locutos,  cum  Romulus,  urbis  conditor,  verbis 
latinæ  linguæ  locutus  sit  ;  sed  quod  olim  lingua  græcæ  gentis  eadem  fuerit  cum 
latina,  parum  prola  ione  mutata.  »  —  Fest.,  Fragment.  95. 

(2) ... ’PcotjLaiwv  Se  çwvYiv  [jLÈv  oux’ à/pav  pâpêapov,  oùS’  àitYjpTKTixe'va);  'EXXàSa 

u-txTYjv  Se'  xtva  il  àpiçoTv,  èoxiv  i\  TiXeiwv  AtoXiç.  — Dion.  Halic., 
Antiquit.  roman.,  lib.  I,  cap.  XC. 

(3)  Plaut.,  A.smar.,  Prolog.,  v.  210. 

(4)  Pompon.  Fest.,  De  Verbor.  significat.f  c.  CLXXXXIV. 
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Cependant,  Denys  avoue  que  !e  mélange  d’éléments  italiens  avec 
les  éléments  grecs  constitutifs  du  latin  littéraire  n’avait  eu  d’autre 

effet  sur  les  Romains  que  de  les  empêcher  «  de  prononcer  cor- 
rectement  tous  les  mots  (1)  ». 

Avant  d  arriver  au  témoignage  décisif  des  grammairiens  les 
plus  éminents,  tels  que  Quintilien,  Macrobe  et  Diomède,  rappe¬ 
lons  cette  observation  de  Suétone  :  «  Autrefois,  Rome  n’usait  pas 

de  sa  grammaire  actuelle .  :  les  plus  anciens  poètes  et  orateurs 

étaient  à  moitié  grecs  (2).  » 

L’opinion  de  Quinlilien  sur  la  prééminence  des  éléments  grecs 
dans  le  latin  littéraire  est  formelle.  Voici  comment  il  l’exprime  : 

«  Ou  les  mots  sont  latins,  ou  ils  sont  étrangers....  Ma  division 
a  surtout  en  vue  la  langue  grecque,  car  la  romaine  en  dérive  pour 
sa  plus  grande  partie,  et  nous  employons  même  des  mots  qui  sont 
manifestement  grecs  (3).  » 

Un  peu  plus  loin  ,  il  ajoute  :•«  Nous  avons  emprunté  un  grand 
nombre  de  mots  à  la  langue  grecque,  surtout  ceux  qui  se  déclinent 
conformément  au  dialecte  éolique,  qui  est  celui  auquel  notre 
langue  ressemble  le  plus  (4).  » 

Quoique  la  question  soit  déjà  résolue  avec  toute  la  clarté  dési¬ 
rable,  Macrobe,  qui  vivait  sous  Théodose  le  jeune,  ajoute  encore 
à  la  solution  plus  de  précision  et  de  netteté. 

c(  La  nature  des  choses,  dit-il,  a  établi  une  très-étroite  parenté 
entre  la  langue  grecque  et  la  langue  latine;  car,  à  l’exception  de 
1  article,  que  le  grec  possède  seul, 'elles  ont  les  mêmes  parties  du 
discours,  presque  les  mêmes  règles,  les  mêmes  figures  et  les 
mêmes  constructions;  si  bien  que  celui  qui  a  appris  les  règles  de 
1  une  ou  de  l’autre,  connaît  à  peu  près  celles  de  toutes  deux  (5).  » 

(1)  Dion.  Halicarn.,  Antiq.  roman.,  Vih.  I,  cap.  LXXXIX. 

(2)  Grammatica  Romæ  ne  in  u.su  quidem  olim...  anliquissimi...  poetæ  et  oralores 
scmi-graeci  erant.  —  Sueton.,  De  Illust.  grammat.,  c.  I. 

(3) ...  Flæc  divisio  mea  ad  græciim  præcipue  sermoncm  pertinet,  nam  et 
maxima  ex  parle  romanus  inde  conversas  est,  et  confessis  quoque  græcis  uli- 
mur  verbis.  —  Quintilian.,  Inst,  orator.,  lib.  I,  cap.  V. 

(4) ...  Illa  ex  græcis  orla...  quæ  .sunt  plurirna,  præcipuè  æolica  ratioiie  cui  est 
sermo  noster  simillimus,  declinata.  —  Ibid.,  lib.  I.  cap.  VI. 

(5)  Græcæ  latinæquc  linguæ  conjunctissimam  cognationem  natura  dédit  -  nam 
et  iisdem  orationis  parlibus,  absque  articulo,  quem  Grœcia  .sola  .sorlita  est’  iis- 
dem  pæne  observationibus,  (iguris,  construcfionibusque  iiferque  sermo  distingui- 
tur;  uf  propemodum  qui  utrarnvis  artem  didicerit,  ambas  noverit.  —  Macrob. 

De  Different,  et  societatib.  grxci  latinique  verbi,  §  i. 
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Le  grammairien  Diomède,  par  lequel  nous  terminerons  cette 
série  d’observations  relatives  à  la  nature  grecque  de  la  langue  ro¬ 
maine  ,  traite  le  sujet  en  bien  peu  de  mots  ;  il  voit  le  latin  tout 
entier  dans  le  grec,  et  il  se  borne  à  noter  les  exceptions  par  les¬ 
quelles  son  caractère  propre  s’accuse. 

c(  Quoique  la  langue  latine ,  dit-il ,  semble  découler  absolu¬ 
ment  du  grec,  il  y  a  néanmoins  en  elle,  soit  par  l’effet  de  licences 
qu’a  autorisées  l’usage  ,  soit  par  des  propriétés  dérivées  de  sa 
propre  nature,  certains  détails  qu’on  appelle  des  latinismes  (1).  » 
En  résumé,  la  tradition  historique  la  plus  positive  présente 
Rome  comme  ayant  été  primitivement  fondée  par  des  Grecs, 
venus  du  Péloponèse.  La  philologie  corrobore  et  confirme  cette 
tradition  ,  en  présentant  la  langue  de  Rome  comme  ayant  une 
nature  manifestement  grecque,  ce  qui  n’aurait  pas  pu  être  si  les 
premiers  Romains  eux-mêmes  n’avaient  pas  été  des  Grecs. 

Sans  doute  des  éléments  italiens  nombreux  se  trouvaient  mêlés 
à  la  langue  de  Rome,  par  les  Latins,  par  les  Sabins,  par  les  Étrus¬ 
ques,  inscrits  dès  l’origine  dans  les  Tribus,  ou  établis  dansl’enceinte 
même  de  la  ville;  mais  c’est  l’élément  grec  qui  était  le  dominant, 
puisque  c’est  lui  qui,  dans  le  travail  de  la  culture,  va  imposer  sa 
grammaire,  c’est-à-dire  son  génie. 

Dans  les  pays  où  des  langues  d’une  nature  différente  sont  en 
lutte  et  finissent  par  contracter  une  certaine  alliance,  ce  n’est  pas 
celle  qui  fournit  le  plus  de  mots  qui  l’emporte,  mais  celle  qui  fait 
prévaloir  sa  grammaire,  ou  son  moule.  Ainsi,  en  Angleterre,  les 
dialectes  gaulois  des  tribus  antérieures  à  la  conquête  des  Anglo- 
Saxons  ont  maintenu  leur  vocabulaire  presque  tout  entier,  que 
l’invasion  normande  de  Guillaume  est  venue  enrichir  encore  ;  et 
cependant  la  langue  anglo-saxonne  est  restée  la  maîtresse,  parce 
qu’elle  a  imposé  définitivement  sa  grammaire,  aux  règles  de  la¬ 
quelle  tous  les  mots  gaulois  d’origine  ont  dû  se  plier. 

La  prédominance  de  la  grammaire  grecque  dans  la  langue  de 
Rome  est  donc  la  preuve  la  plus  irréfragable  de  la  nationalité 
grecque  des  premiers  Romains. 

C’est  faute  d’avoir  bien  saisi  la  nature  grecque  de  la  langue  de 
Rome  que  les  plus  habiles  historiens  n  ont  pu  parvenir  à  com- 


(1)  «  Cum  ab  omni  serraone  græco  loquela  latiiia  pendere  videatur  ,  quædam 
inveniuntur  vel  licenlia  ab  anliquis,  vel  proprietate  linguæ  latincB,  quæ  idioinata 
app0llantur.  «  —  Diorucdcs,  De  Orcition.  ci  cjus  partibus ^  p.  290,  edit. 
Pulschii. 
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prendre  et  à  expliquer  en  quoi  avait  consisté  la  culture  qui  la  sé¬ 
para  du  latin  du  Latium,  et  par  quels  moyens  simples,  naturels  et 
logiques  s’opéra  sa  chute,  comme  langue  parlée  (1). 

Ce  sont  précisément  ces  deux  points  importants  que  nous  allons 
aborder. 

Et  d’abord,  comment  s’opéra  la  formation  du  latin  littéraire 
de  Rome? 

Il  y  a  toujours  un  rapport  intime  et  nécessaire  entre  l’état  mo¬ 
ral  d’un  peuple  et  l’état  de  sa  langue  ;  et  lorsque  la  langue  s’épure 
et  se  régularise,  c’est  une  preuve  infaillible  que  le  peuple  se  ci¬ 
vilise.  L’époque  où  les  Romains  cultivèrent  leur  langue  répond 
donc  à  celle  où  ils  cultivèrent  leur  esprit ,  et  la  direction  qu’ils 
imprimèrent  à  leur  grammaire  indique  clairement  celle  que  pre¬ 
naient  leurs  idées. 

Deux  choses  s’imposent  nécessairement  à  une  société  qui  dé¬ 
veloppe  l’horizon  de  ses  connaissances  ;  c’est  d’abord  de  propor¬ 
tionner  le  vocabulaire  de  sa  langue  aux  notions  qu’elle  acquiert  ; 
c’est  ensuite  d’introduire  dans  sa  grammaire  la  méthode  et  la  clarté 
nécessaires  à  l’exposition  correcte  des  idées. 

Telle  est  la  double  opération  à  laquelle,  une  fois  les  Gaulois 
soumis,  Pyrrhus  et  Annibal  chassés,  la  puissance  des  successeur^ 
d’Alexandre  abattue  en  Grèce  et  en  Asie,  les  Romains  vont  se  li¬ 
vrer,  comme  pour  proportionner  leur  culture  intellectuelle  à  la 
grandeur  de  leur  domination. 

Ce  n’est  guère  qu’après  la  deuxième  guerre  de  Macédoine,  la 
chute  de  Persée  et  l’étalage  éblouissant  des  merveilles  de  l’Asie, 
promenées  dans  Rome  pendant  le  triomphe  de  Paul  Émile,  que 
la  grande  révolution  morale,  commencée  parla  chute  de  CartLge, 
poursuivit  rapidement  sa  marche,  et  s’accomplit  dans  les  lettres 
comme  dans  les  esprits.  A  partir  de  cette  époque  la  langue  latine 
de  Rome  se  nourrit  de  la  moelle  de  la  langue  grecque;  mais  jus¬ 
que  là  elle  ne  s  était  développée  qu’à  l’aide  des  divers  vocabu¬ 
laires  de  l’Italie. 

L’enseignement  classique,  en  nous  apprenant  la  langue  latine. 


(1)  Le  plus  savant  et  le  plus  habile  historien  de  fa  langue  latine  est  incontes¬ 
tablement  un  Allemand  du  commencement  du  dix-septième  siècle,  nommé  en 
latin  Joh.  Nicolas  Funcius,  lequel  a  publié  trois  volumes  in-S”,  intitulés  :  J)e 
puerltia,  adolescentia  et  virilitate  linguæ  latinx;  Masburgi-Cattorum , 
1627.  Tout  ce  qui  a  été  fait  depuis  sur  ce  sujet  est  fort  au-dessous  de  co  livro 
remarquable. 
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étaient  communs  avec  les  dialectes  ambiants.  On  ne  nous  a  pas  dit 
que  la  plupart  des  substantifs  usuels  de  cette  langue  étaient  sa- 
bins,  ombriens,  samnites,  osques,  étrusques,  gaulois;  comme  les 
étrangers  qui  parlent  la  langue  française  ignorent  que  les  deux 
tiers  de  ses  mots  sont  aussi  bourguignons,  lorrains,  wallons,  pi¬ 
cards,  normands,  auvergnats,  provençaux,  gascons  ou  bas-bre¬ 
tons. 

Cependant,  pour  bien  comprendre  la  culture  que  va  recevoir 
le  latin  de  Rome,  il  n’est  pas  sans  utilité  de  dresser,  dans  une 
certaine  mesure,  comme  un  état  de  la  nationalité  des  diverses 
parties  de  son  vocabulaire  primitif. 

C’est  le  caractère  de  tout  dialecte  d’avoir  un  vocabulaire  com¬ 
posé  de  deux  parties  distinctes;  l’une  lui  est  commune  avec  la 
langue  générale  à  laquelle  il  appartient  ;  l’autre  lui  est  exclusive¬ 
ment  propre  et  constitue  son  individualité,  avec  un  accent  local 
et  une  prosodie  spéciale.  Les  grammairiens  ont  généralement 
accepté  la  définition  du  dialecte  conçue  en  ce  sens  par  saint  Clé¬ 
ment  d’Alexandrie  (1). 

Le  vocabulaire  du  latin  primitif  avait  donc  ses  deux  parties 
distinctes;  l’une  locale,  l’autre  étrangère.  «  Les  termes  de  notre 
langue,  dit  Varron,  ne  viennent  pas  tous  de  notre  patois  (2).  » 

Conversant  un  jour  à  Rome  avec  le  célèbre  cardinal  Mezzo- 
Fanti,  nous  appelâmes  son  attention  sur  cette  particularité  du  latin 
d’avoir  la  plupart  de  ses  mots  doubles  :  pour  raisin ,  il  a  uva  et 
racemus  ;  pour  chat,  catus  et  felis  ;  pour  cheval,  equus  et  cabal- 
liis  ;  pour  pluie,  '^Àuvia  et  imber.  Le  cardinal,  dont  la  mémoire 
était  prodigieuse,  dressa  immédiatement  comme  un  vocabulaire 
complet  à  l’appui  de  cette  observation. 

Eh  bien,  de  ces  deux  mots  l’un  est  souvent  latin  ;  l’autre  est 
toujours  gaulois,  ou  italien,  ou  bien  il  appartient  cà  ce  grec  pé- 
lasgique,  errant,  qui  remplit  tous  les  dialectes  de  la  France. 

Nous  avons  déjà  dressé  un  tableau  des  mots  latins  qui  étaient 
en  même  temps  ombriens,  osques  ou  étrusques,  et  qui  par  cela 
même  appartenaient  à  tous  les  patois  de  la  Gaule  ou  de  l’Espagne. 
^'arron  fait  observer  que  les  Romains  avaient  emprunté  les  noms 


(1)  AiàXexTo;  èatî  îûiov  j'apa/.Tfipa  toTiou 


£[jLpaîvo'ja7..  —  Saint  Clément, 


Strnm.,  lib.  I. 

(2)  Neque  mn  s  orîgo  est  nostrœ  linguæ  e  vernaculis  verbis.  —  Varr.,  De  Lin- 
gua  lai  in.  ^  Ub.  lY,  cap.  I. 
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des  poissons  aux  Grecs,  et  les  noms  des  fruits  et  des  légumes 
soit  aux  Grecs,  soit  aux  étrangers  (1);  et  il  ajoute  que  beaucoup 
de  noms  de  vêtements  étaient  gaulois  (2). 

Les  Sabins,  qui  s’étaient  établis  parmi  les  Romains  dès  les  pre¬ 
mières  années  de  la  fondation  de  Rome,  avaient  apporté  un  con¬ 
tingent  considérable  de  mots  à  la  langue  latine.  Crepusculum , 
crépuscule;  Cascus,  vieux;  Porcus,  porc;  Hircus,  bouc;  Lixula, 
lessive;  Idus,  ides  (3);  Muleta,  amende  (4);  Curis,  lance  (5);  Te- 
venus,  tendre  (6);  Nero ,  brave  (7),  étaient  sabins.  Chose  remar¬ 
quable,  les  Sabins  avaient  encore  apporté  aux  Romains  la  notion 
et  le  nom  de  la  plupart  de  leurs  dieux,  Feronia,  Minerva,  Hercules, 
Vesta,  Salus,  Fortuna,  Fides,  Jovis,  Saturnus,  Luna,  Termen , 
Diana,  Quirinus  (8). 

Lanuvium  avait  aussi  son  dialecte,  qui  avait  fourni  au  latin  im- 
mane,  funeste,  énorme  ,  de  mane  favorable,  propice  (9);  et  Præ- 
neste  y  avait  glissé  le  sien  en  assez  grande  abondance  pour  pro¬ 
voquer  les  moqueries  de  Plaute  (10)  et  les  colères  de  Luci- 
lius  (11). 

La  part  des  divers  dialectes  antiques  de  l’Ralie  dans  le  latin  était 
donc  considérable,  et  elle  explique  les  rapports  frappants  du  latin 
avec  les  dialectes  italiens  modernes ,  comme  la  ressemblance  du 
patois  actuel  du  Latium  avec  ceux  de  l’Ombrie,  de  la  Sabine,  de 
la  Pouille  et  de  la  Toscane. 

Mais  la  part  du  grec  dans  le  latin  était  énorme ,  et  elle  tenait  à 
deux  causes,  comme  elle  remontait  à  deux  époques. 

L  invasion  du  grec  dans  la  langue  latine  étant,  d’après  le  témoi¬ 
gnage  unanime  des  grammairiens,  l’événement  capital  de  son  his- 

(1)  Varro,  De  lutin.,  p.  23,  édit.  Egger. 

(2)  Ihid.,\).  47. 

(8)  Ibid.,  p.  53,  92,  38,42,  80,  édit.  Egger. 

(4)  Aul.-Gcll.,  iNW.  1. 1,  p.  211,  édit.  Panckoucke. 

(5)  Pompon.  Fest.,  De  Verbor.  shjnifical.,  p.  110,  édit.  Egger. 

(6)  Macrob.,  Saturnal.,  1. 1,  p.  377,  édit.  Panckoucke. 

(7)  Sueton.  Tiber.,  cap.  I. 

(8)  Varr.,  De  Lingua  laiin.,  p.  29,  30,  édit.  Egger. 

(9)  Macrob.,  Saturn.,  t.  I,  p.  51,  édit,  Panckoucke. 

(10)  Dans  le  Truculeulus,  Plaute  se  moque  des  Prénestins,  qui  mangeaient  la 
moitié  de  leurs  mots,  et  disaient  Rabo  pour  Arrabo,  arrhes,  l.  IX,  p.  288,  édit. 
Panckoucke. 

(1 1)  Quintilien  rappelle  la  colère  de  Liuilius,  reprochant  à  Vecfius  de  mêler 
au  latin  des  mots  prénestms ,  sabins  et  étrusques.  —  Quintil.,  Instit,  oraior., 
lib.  I,  cap.  V. 
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toire,  il  était  nécessaire  à  l’objet  de  ce  livre  d’en  constater  la  cer¬ 
titude^  d’en  mesurer  l’étendue  et  d’en  assigner  la  date. 

Combien  de  mots  purement  grecs  y  a-t-il  dans  la  langue  latine? 
Par  quels  écrivains,  c’est-à-dire  à  quelle  époque  y  ont-ils  été 
introduits?  —  Telles  étaient  les  deux  questions  qui  s’imposaient 
à  la  thèse  ayant  pour  objet  de  démontrer  qu’en  effet  la  langue 
latine  s’est  modelée  sur  la  langue  grecque ,  qu’elle  est  devenue 
par  la  culture  des  écoles  comme  un  dialecte  grec,  afin  que  cette 
thèse  acquit  la  certitude  d’un  fait  matériellement  démontré. 

Nous  nous  sommes  mis  en  mesure,  par  un  travail  fort  simple, 
de  donner  à  ces  deux  problèmes  une  solution  précise  et  rigou¬ 
reuse.  Sur  les  vingt-quatre  lettres  dont  se  compose  l’alphabet 
grec ,  nous  avons  compté  avec  soin  les  njots  que  les  douze  pre¬ 
mières  ont  données  à  la  langue  latine,  et  nous  sommes  arrivé 
au  résultat  suivant  : 


L’.Al|>ha  a  donné  à  la  langue  latine . 

Le  Bêta . 

mots. 

Le  Gamma . 

Le  Delta . 

L’Epsilon . 

Le  Dzêta . 

L'Êta . 

Le  Thêta . 

L’Iota . 

Le  Kappa . 

Le  Lambda . 

Le  Mu . 

Total . 

)> 

Nous  garantissons  l’exactitude  de  ce  chiffre ,  l’avant  relevé 
nous-méme,  avec  toute  l’attention  dont  nous  sommes  capable  et 
que  la  question  demandait  (1).  Nous  avons  exclu  les  noms  de  la 
mythologie,  de  la  géographie  et  de  l’histoire,  nous  bornant  aux 
termes  de  la  langue  usuelle,  ainsi  qu’à  ceux  de  la  langue  des 
lettres,  des  arts  et  des  sciences. 

En  supposant,  ce  qui  peut  être  considéré  comme  exact,  que 
(1)  Voici  comment  nous  avons  procédé  : 

Afin  d’avoir  un  inventaire  exact  des  mots,  nous  avons  pris  pour  Je  grec  le 
Thrésor  de  Henri  Estienne,  et  pour  le  latin  le  Lexique  de  Facciolati  et  de 
Forcellini.  Nous  avons  conféré  mot  pour  mot  les  deux  Glossaires.  Cette  mé¬ 
thode  exclut  donc  toute  erreur. 
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les  douze  dernières  lettres  de  l’alphabet  grec  aient  donné  autant 
de  mots  que  les  douze  premières  à  la  langue  latine,  celle-ci  a 
donc  emprunté  au  vocabulaire  de  la  Grèce  un  peu  plus  de  deux 
mille  deux  cents  mots,  chiffre  qui  s’élèverait  largement  à  trois 
mille,  si  1  on  y  ajoutait  les  noms  de  l’histoire  ,  de  la  géographie 

et  de  la  mythologie,  que  les  Romains,  élèves  des  Grecs,  avaient 
reçus  d’eux. 

Ainsi,  1  assertion  de  Quintilien  et  des  autres  critiques  est  plei¬ 
nement  justifiée;  la  plupart  des  mots  latins  viennent  du  grec; 
bien  plus  encore,  la  plupart  des  mots  latins  sont  purement  grecs, 
suivant  cette  parole  :  confessis  quoque  grœcis  utimur  verbis;  et 
toute  la  différence  se  réduit,  comme  le  dit  Festus,  à  une  légère 
différence  dans  la  prononciation ,  parum  prolatione  mutata. 

L’importance  de  cette  question  nous  paraissant  justifier  l’em¬ 
ploi  d  une  page  ou  deux  de  plus ,  nous  allons  mettre  le  lecteur  à 
meme  d  apprécier  cette  invasion  du  grec  dans  le  latin ,  en  em¬ 
pruntant  seulement  six  exemples  à  chacune  des  douze  lettres.  Ces 
exemples  montreront  que  ce  n’est  pas  seulement  aux  mots  dé¬ 
clines  suivant  le  mode  éolique,  comme  l’affirme  Quintilien, 

mais  aux  mots  appartenant  à  toutes  les  déclinaisons  que  le  latin 
a  fait  ses  emprunts. 


GREC. 

lATLN. 

FRANÇAIS. 

A. 

Aîôvip,  epoç,  ô. 

Æther,  eris,  masc. 

Êlher. 

’  AYr,p.a,  axoc,  tô. 

Agema,  atis,  neut. 

Bataillon  d’élite. 

’ATràôeta,  a;,  ij. 

Apalhia,  æ,  férn. 

Apathie. 

Afivyiana,  aç, 

Amneslia,  æ,  fém. 

Amnistie. 

’Avâî.oyoç,  ou,  ov. 

Analogus,  a,  urn. 

Analogue. 

’Acxaû/.r]:,  ou,  ô, 

B. 

Ascaules,  is,  niasc. 

Joueur  de  cornemuse. 

Bdt),avoç,  ou,  ô. 

Balanus,  i,  masc. 

Gland. 

BapaGpov,  ou,  tô. 

Baralhrum,  i,  neut. 

Gouffre. 

Bâatç,  etoç, 

Basis,  is,  fém. 

Base. 

BoTpucôv,  ûvo;,  ô. 

Botrjon,onis,  masc. 

Grappe,  raisin. 

Bpa/{(ov,  ovo;,  lo. 

Brachium,  ii,  neut. 

Bras. 

BûXoç,  ou,  ■}]. 

r. 

Bolus,  i,  masc. 

Boule. 

l'aX^,  rj:,  y;. 

Gale,  es,  fém. 

Belette. 

TapYopi^to,  verb. 

Gargarizo. 

Je  gargarise. 

ra)etÔTr,ç,  ou,  6. 

Galeotes,  es,  masc. 

Lézard. 

rauaany);,  ou,  ô. 

Gausape,  is,  masc. 

Couverture  de  laine. 
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GREC. 

LATIN. 

FK.4NÇ.\I3. 

Té\t(7t;,  ew;,  r;. 

Genesis,  is,  férn. 

Naissance. 

rîya;,  avTo;,  ô. 

Gigas,  antis,  masc. 

Géant. 

A. 

Aa(j;t).(j5;,  adv. 

Dapsilè. 

Copieusement. 

Atàôr^tia,  aïoç,  -co. 

Diadema,  tis,  neut. 

Diadème. 

AiOTieTy^:,  fjç, 

Diopetes,  is,  fém. 

Rainette. 

Aoxo;,  où,  à. 

Docus,  i,  masc. 

Poutre. 

Apàjxa,  To;,  to. 

Drama,  atis,  neut. 

Drame. 

Auva[JLt;,  eto;, 

Dynamis,  is. 

Force,  qualité. 

E. 

EtO(jü).OV,  ou,  TÔ. 

Idolum,  i,  neut. 

Idole,  image. 

’£[JL7î6piOV,  ou,  TÔ. 

Emporium,  ii,  neut.. 

Marché. 

r-ç^oo;,  ou,  o. 

Ephebus,  i,  masc. 

Pubère. 

’£7îtaTo).vi,  ï-:,  rj. 

Epistola,  æ,  fém. 

Lettre. 

*'£7îo'{/,  07:q;,  ô. 

Epops,  opis,  masc. 

Huppe,  oiseau. 

’Epc'ixr,,  r,;,  r,. 

Erica,  es,  fém. 

Bruyère. 

Z. 

Zc'a,  a;,  1^. 

Zea,  æ,  fém. 

Froment. 

Zyj/.o:,  ou,  ô. 

Zelus,  i,  masc. 

Zèle. 

Zi\Lx,  aïo;,  t6. 

Zema,  æ,  fém. 

Vase,  pot  au  feu. 

ZrjXwTrjÇ,  où,  ô. 

Zelotes,  is,  masc. 

Jaloux. 

Zl^dviOV,  ou,  TO. 

Zizaniura,  ii,  neut. 

Folle  avoine. 

Zu)vy],  y]ç,  T?]. 

Zona,  æ,  fém. 

Ceinture. 

H. 

"Hpo)?,  wo;,  ô. 

Héros,  ois,  masc. 

Héros. 

'Hytü,  où?, 

Echo,  us,  fém. 

Echo. 

Haspi?,  l'oo?,  y). 

Hemeris,  idis,  fém . 

Chêne  à  glan  l  comestible. 

'Jl!i.îva,  r^;,  yj. 

Hemina,  æ,  fém . 

Hérnine,  mesure. 

"Hîîap,  aro?,  tô. 

Hepar,  atis,  neut. 

Foie. 

Hptü’.;,  tûo?, 

Heroïs,  idis,  fém. 

Héroïne. 

e. 

0a),£i'a,  a?, 

Talia,  æ,  fém. 

Talle,  rejeton. 

Oi'axpov,  ou,  TÔ. 

Thealrum,  i,  neut. 

Théâtre. 

©dÀafxo?,  ou,  ô. 

Thalamus,  i,  masc. 

Chambre  à  coucher. 

©îwpi'a,  a;,  fj 

Tlieoria,  æ. 

Théorie. 

Oi^Taupo?,  ou,  ô. 

Thésaurus,  i,  masc. 

Trésor. 

0îa(7o;,  ou,  ô. 

I. 

’JaTpo;,  où,  6. 

Thiasus,  i,  masc. 

Danse. 

latrus,  i,  masc. 

Médecin. 

’lêr.pîç,  tôo?,yi. 

Iberis,  idis,  fém. 

Cresson . 

'Jepa^,  axo;,  ô. 

Hierax,  acis,  masc. 

Épervier. 

'J/.apo;,  d,  ôv. 

Hilarus,  a,  um. 

Joyeux. 
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CUEC. 

L.VTIiV. 

FRANCXIS. 

« 

'IcTTOpta,  a;, 

"luY^,  uYyo;,  ii. 

Ilistoria,  æ,  fém. 
lynx,  iyngis,  fém. 

Histoire. 

Bergeronnette. 

K. 

KàXa9oç,  ou,  ô. 
Kâvva,  yi;, 

Kà>a,  indécl.  xb. 
Ktvâpa,  aç, 
KXÉTtTy]:,  ou,  ô. 
KpoxaXov,  ou,  to. 

Calalhus,  i,  masc. 
Canna,  æ,  fém. 

Cara,  æ,  fém. 

Cinara,  æ,  fém. 

Cleptd,  æ,  masc. 
Crotalum,  i,  neut. 

Panier  d’osier. 

Canne,  roseau,  mesure. 
Tête. 

Artichaut. 

Voleur. 

Castagnette. 

A. 

Aaxxo;,  ou,  ô. 
Aâtpt;,  lo;,  i\. 
Aeïoç,  a,  ov. 
A£tp.a$,  axo;, 
Aû^vo?,  ou,  ô. 
Auy^,  XuYxo;,  ô. 

Lacus,i,  masc. 

Latris,  idis,  fém. 

Leus,  a,  um. 

Limax,  acis ,  masc. 
Lychnus,  i,  masc. 
Lynx,  lyncis,  masc. 

Lac. 

Servante. 

Lisse,  poli. 

Limaçon. 

Lanterne. 

Lynx. 

M. 

M-zî/avi^,  yj;,  ii. 
Mâvôpa,  a;,  yj. 
MéxaXXov,  ou,  xo. 
Mœpo;,  ri,  6v. 
Mucod»,  OTîOÇ,  ô. 
Moa/oç,  ou,  ô. 

Machina,  æ,  fém. 
Mandra,  æ,  fém. 
Melaliiim,  i,  neut. 
Morus,  a,  um. 

Myops,  opis,  masc. 
Muscus,  i,  masc. 

Machine. 

Étable. 

Minerai,  métal. 

Sot,  imbécile. 

Myope. 

Mousse. 

Ce  tableau  montre  que  le  grec  est  entré  dans  le  vocabulaire 
latin  sans  altération,  sans  déguisement.  Les  mots  restent  les  memes 
dans  les  deux  langues,  avec  un  petit  changement  dans  la  pronon¬ 
ciation.  Et  si  Ton  songe  que  trois  mille  mots  environ  y  avaient 
pénétré,  dans  l’espace  compris  entre  la  mort  de  Sylla  et  la  mort 
d’Auguste,  on  comprend  aisément  cette  réflexion  de  Quintilien  : 
«  Le  latin  est  presque  entièrement  changé  depuis  quelque 
temps  (1);  »  et  cette  autre  de  Festus  :  «  Le  parler  latin  a  pris  son 
nom  du  Latium;  cet  idiome  est  aujourd’hui  tellement  changé, 
que  c’est  à  peine  s’il  en  reste  quelque  partie  originale  ("2).  » 

La  question  de  savoir  si  le  vocabulaire  latin  s’est  grossi  dan 
une  proportion  considérable  avec  le  vocabulaire  grec  est  donc 
vidée;  la  moitié  au  moins  des  mots  latins  étaient  grecs;  car  si 


(1)  Quinülian.,  Instit.  oralor.,  lib.  YIII,  cap.  II. 

(2)  Latine  loqui  a  Lalio  diclurn  est  ;  quæ  loculio  adco  est  eversa,  ut  vi.v  ulla 
ejiis  purs  inancal  innoxia,  —  Pompon.  Fcs!.,  De  Verbor.  sujnificat.,  lib.  X, 
cap . 
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l’on  ne  tient  pas  compte  des  termes  composés  ou  dérivés,  uile 
langue  même  littéraire  n’a  guère  plus  de  cinq  à  six  mille  mots 
primitifs  et  fondamentaux.  Les  langues  usuelles  des  peuples  agri¬ 
coles  et  pasteurs  n’en  ont  pas  en  général  plus  de  deux  mille. 

Reste  donc  la  question  de  savoir  à  quelle  époque  ces  mots  grecs 
•  ont  pénétré  en  si  grande  abondance  dans  la  langue  latine  ;  ce  qui 
se  réduit  à  savoir  par  quels  écrivains  ils  ont  été  employés.  L’ex¬ 
cellent  lexique  de  Facciolati  et  de  Forcellini  permet  de  répondre 
catégoriquement  à  ce  problème  ;  car  on  sait  qu’il  donne,  avec 
chaque  mot ,  un  passage  des  auteurs  qui  s’en  sont  servis.  Or, 
voici  le  résultat  que  cet  examen  a  permis  de  constater. 

Les  mots  grecs  on,  été  introduits  presque  en  totalité  par  Cicé¬ 
ron  et  par  les  auteurs  qui  l’ont  suivi,  depuis  Auguste  jusqu’à 
Trajan.  Mrgile,  Horace,  Ovide,  Properce,  Tite-Live,  Pline  le 
naturaliste  sont,  avec  Cicéron,  ceux  qui  ont  puisé  le  plus  large¬ 
ment  dans  le  trésor  de  la  langue  grecque. 

Les  quantités  introduites  par  les  vieux  poètes  ou  par  les  vieux 
prosateurs  qui  travaillèrent  avec  le  plus  d’éclat  à  la  formation  de  la 
langue  latine,  sont  insignifiantes.  Dans  les  onze  cents  mots  four¬ 
nis  par  les  douze  premières  lettres  de  l’alphabet  grec,  Ennius  en 
a  deux;  Plaute,  trente-cinq;  Caton,  treize;  Térence,  quatre,  et 
Lucrèce,  cinq. 

Nous  connaissons  maintenant  le  procédé  à  l’aide  duquel  le  la¬ 
tin  de  Rome  a  formé  son  vocabulaire.  Initiés  par  la  victoire  aux 
lettres,  aux  arts,  à  la  civilisation  de  la  Grèce  et  de  l’Asie,  les 
Romains  furent  jaloux  de  s’en  approprier  les  idées.  De  là  pour 
eux  la  nécessité  de  chercher  des  mots  nouveaux  pour  formuler 
des  notions  jusqu’alors  inconnues. 

Tant  qu’ils  restèrent  pauvres  et  austères,  vivant  de  l’agricul¬ 
ture,  comme  Curius  et  Caton ,  ils  avaient  assez  de  la  langue  des 
laboureurs  et  des  pâtres,  qui  rendait  fidèlement  les  impressions 
de  leur  farouche  dignité.  Ennemis  des  longs  discours  et  des  cir¬ 
conlocutions  oisives  ou  cauteleuses,  ils  parlaient  droit,  comme  ils 
agissaient  ;  et  les  verbes  de  leurs  vieux  traités  avec  les  vaincus 
n’avaient  que  trois  temps;  l’infinitif,  pour  exprimer  la  nature  gé¬ 
nérale  des  actes  (1);  l’impératif,  pour  le  présent  qui  appartenait 

(1)  Macrobe  a  donné  une  belle  et  exacte  définition  de  l’infinitif.  Il  l’appelle 
«  le  nom  des  actions  ».  Intelligitur  maximam  vim  in  infinito  esse  modo,  si  qui- 
dem  verba  rerum  nomina  sunt  .  —  De  Different,  et  societat.  græci  latini- 
que  verbi,  §  17. 
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à  leur  volonté;  le  prétérit,  pour  le  passé  qui  n’appartenait  plus» 
qu’à  Dieu. 

Mais  quand  l’or  du  monde  soumis  eut  apprivoisé  leurs  yeux  et 
leurs  âmes  ;  quand  les  arts  de  la  Grèce  leur  eurent  révélé  un 
monde  nouveau,  réservé  aux  mtelligences  ;  quand  le  luxe  de  l’Asie 
eut  amolli  leurs  cœurs  et  dénoué  leurs  ceintures;  las  de  com¬ 
battre,  repus  de  triomphes  guerriers,  maîtres  du  monde  où  leur 
regard  ne  voyait  plus  d’ennemis,  ils  voulurent  être  initiés  à  des 
jouissances  nouvelles  et  plus  pures  :  les  manuscrits,  les  tableaux, 
les  vases  ciselés  formèrent  désormais  la  partie  la  plus  précieuse 
de  leurs  dépouilles  opimes  ;  et  ils  lavèrent  le  sang  de  leurs  mains 
pour  dérouler  avec  une  avidité  respectueuse  les  papyrus  où  s’é¬ 
taient  épanchées  les  rêveries  des  poètes  et  les  théories  des  phi¬ 
losophes. 

Pour  pénétrer  dans  ce  monde  encore  inexploré,  il  fallait  une 
initiation  préalable  qui  en  ouvrît  les  portes  et  qui  en  dévoilât  les 
mystères.  Cette  initiation,  c’était  la  connaissance  intime  de  la 
langue  grecque.  Rome  s’y  précipita  avec  frénésie  ;  Varron,  qui  ne 
voulait  rien  ignorer,  apprit  le  grec  à  quatre-vingts  ans. 

Ainsi  se  ferma  Père  des  conquêtes  et  s’ouvrit  l’ère  des  études; 
suivant  le  mot  d’Horace ,  la  Grèce  captive  se  vengea  de  son  vain¬ 
queur  en  l’enchaînant  (1)  ;  mais  Rome,  comme  l’astrologue  de  la 
fable,  tomba  dans  le  gouffre  en  contemplant  le  ciel. 

«  Le  premier  Scipion,  dit  Yelleius  Paterculus,  avait  ouvert  la 
voie  à  la  domination  des  Romains;  le  second  l’ouvrit  à  leur  dis¬ 
solution.  La  peur  de  Carthage  évanouie,  la  compétition  à  l’em¬ 
pire  du  monde  disparue,  ce  n’est  point  pas  à  pas,  mais  avec  en¬ 
traînement  qu’on  s’éloigna  de  la  vertu  pour  se  précipiter  dans  le 
vice.  Les  vieilles  mœurs  furent  abandonnées,  de  nouvelles  adop¬ 
tées;  et  Rome  passa  de  la  veille  au  sommeil;  des  armes  aux  plai¬ 
sirs,  du  travail  à  l’oisiveté  (2').  » 

Suivons  ces  Romains  triomphants  qui  se  font  petits  enfants 
pour  aller  à  l’école;  approchons-nous  de  ces  glorieux  soldats 
qui  apprennent  à  épeler  dans  l’alphabet  du  vieux  Cadmus,  et 
cherchons  dans  la  transformation  de  leurs  mœurs  la  cause,  le 
mode  et  les  détails  de  la  transformation  de  leur  langue. 

Quelle  que  soit  dans  une  langue  l’importance  de  son  vocabu- 

(1)  Grœcia  capta  lerum  victorem  cepit,  et  artes  intulit  agresli  Lalio...,  Epist., 
II. 

(2)  Yelleius  Patercul.,  Ilistor.  roman. ^  lib.  II,  cap.  I. 


+  ♦0  LANT.ÜE  française. 

.  laire,  celle  de  sa  grammaire  la  dépasse  de  beaucoup.  Nous  savons 
d’adleurs  comment  se  forma  le  vocabulaire  du  latin  de  Rome; 

étudions  maintenant  la  nature  et  le  développement  de  sa  gram- 
maire. 

Constatons  d’abord  deux  faits  et  deux  dates  :  le  latin  gramma¬ 
tical  de  Rome  fut  ébauché  par  Plaute ,  mort  183  ans  avant  Père 
vulgaire,  et  fixé  dans  ses  règles  essentielles  un  quart  de  siècle 
plus  tard  par  Térence,  mort  138  ans  avant  la  même  ère. 

Si  l’on  prend  des  points  de  comparaison  familiers  au  lecteur 
français,  on  peut  dire  que  Plaute  fut  le  Ronsard  de  la  langue  la¬ 
tine,  et  que  .Térence  en  fut  le  Malherbe  (1).  ° 

Il  ne  s  agit  dans  ce  rapprochement  que  des  formes  grammati¬ 
cales  des  deux  langues.  Certes,  le  siècle  d’Auguste  développa 
singulièrement  l’ampleur  de  la  langue  de  Térence ,  comme  le 
siècle  de  Louis  XIV  développa  l’ampleur  de  la  langue  de  Mal¬ 
herbe  ;  mais  en  fait  de  grammaire,  Térence  fixa  celle  de  Cicéron 
et  Malherbe  celle  de  Bossuet.  ^ 

Donc,  Plaute  et  Térence  fermèrent  le  cycle  du  vieux  latin,  qui 
avait  été  sans  vocabulaire  fixe  et  sans  grammaire  bien  déterminée. 
La  différence  du  latin  nouveau  etdu  latin  ancien  était  même  assez 
considérable,  pour  que  ce  dernier  demeurât  un  mystère  souvent 
impénétrable  pour  les  érudits  eux-mêmes.  C’est  Polybe  qui  nous 
1  apprend.  Vivant  à  Rome  vingt  ans  environ  après  la  mort  de 
Plaute  et  dix  ans  environ  après  celle  de  Térence ,  il  eut  à  consul- 
tei  le  premier  traité  des  Romains  avec  les  Carthaginois,  conservé 
sur  des  tables  d  airain,  et  fait  sous  les  deux  premiers  consuls ,  L. 
Junius  Brutus  et  Marcus  Horatius,  509  ans  avant  Père  vulgaire. 
La  langue  en  était  tellement  obscure,  que  les  plus  savants  lettrés 
n  en  entendaient  pas  bien  toutes  les  parties  (2).  Et  pourtant, 
cette  langue  devenue  inintelligible  ne  précédait  que  de  326  ans 
celle  de  Plaute  et  de  350  ans  celle  de  Térence;  tandis  que  nous 
lisons  les  poésies  de  Guillaume  IX,  comte  de  Poitiers,  qui  ont 


(1)  Nous  ne  comparons  ces  quatre  poêles  qu’au  point  de  vue  de  la  langue  qu’il‘ 
emploient. 

Moins  correct  que  Malherbe,  Ronsard  était  plus  savoureux  et  plus  varié. 

Plaute  était  aussi  un  moins  bon  grammairien  que  Térence,  mais  il  était  un 
bien  plus  grand  poète. 

^  (2)^Tr()ixa'jTr;  yàp  y;  oiapopàysYOve  ir;;  oia)ixTou,  xat  rrapà  'Pa)[xai'ot;  t/jç  vüv  Trpo; 
apxa-av,  toîte  xoù;  cuvETw-àiou;  Ivia  u.ôXt;  iTnaraaeto;  ôîaxoïvetv.  —  Polyb., 
lib.  Ht,  cap.  ‘ 
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sept  cents  ans;  les  lois  de  Guillaume  le  Conquérant,  qui  en  ont 
huit  cents,  et  le  serment  de  Louis  le  Germanique,  qui  en  a  plus 
de  mille. 

Ce  n’est  point  parce  qu’il  était  ancien  que  ce  Latin  des  premiers 
consuls  était  devenu  inintilligible  ;  c’était  parce  que  ses  règles 
grammaticales  ne  répondaient  plus  a  celle  de  la  langue  adoptée 
à  Rome. 

En  vertu  de  quelle  loi,  a  1  aide  de  quelle  force  s’était  opérée 
cette  révolution?  En  vertu  de  la  loi  qui  fait  du  beau  dans  les 
lettres  et  dans  les  arts  une  intuition  individuelle ,  propre  aux  in¬ 
telligences  d’élite  que  Dieu  prédestine  à  l’enseignement  des  mul¬ 
titudes.  Plaute  et  Térence  arrêtaient  les  formes  grammaticales  de 
la  langue  latine  plus  de  cent  ans  avant  que  Crates  de  Mallos,  en¬ 
voyé  du  roi  Attale,  ouvrît  à  Rome  la  première  école  de  gram¬ 
maire  (I);  et  Malherbe  arrêtait  les  formes  grammaticales  de  la 
langue  française  quatre-vingt-dix  ans  avant  que  l’Académie  pu¬ 
bliât  son  Dictionnaire  (2). 

Toutefois,  Plaute  avait  été  précédé  d’un  mouvement  littéraire 
passager,  aussitôt  étouffé  que  produit.  Le  sénat ,  encore  inabor¬ 
dable  aux  lettres,  avait  par  un  décret  solennel  chassé  les  rhéteurs 
latins  de  Rome  75  ans  avant  la  mort  de  Plaute,  ou  258  ans  avant 
Père  vulgaire. 

En  quoi  donc  avait  consisté  le  travail  de  régularisation  de  la 
grammaire  de  Rome  commencé  par  Plaute  et  achevé  à  peu  près 
complètement  par  Térence? 

Pien  évidemment  il  avait  consisté  à  fixer  avec  précision,  pour 
les  substantifs  les  règles  des  cas  et  des  genres;  pour  les  verbes 
les  règles  de  la  conjugaison  active  et  passive,  par  rapport  aux 
temps,  aux  modes  et  aux  personnes;  pour  la  syntaxe,  les  règles 
sur  l’accord  des  substantifs  et  des  adjectifs,  ainsi  que  sur  le  régime 
des  verbes  et  des  prépositions. 

Avant  Térence,  l’empire  absolu  de  ces  règles  ne  s’était  pas  en¬ 
core  imposé  aux  écrivains. 

On  a  vu  dans  le  chapitre  précédent  les  substantifs  se  refuser  cà 
l’application  des  cas. 

Livius  Andronicus  formait  le  génitif  de  Latona^  de  Momla^  du 

(1)  C’était  un  grammairien  grec.  —  Sueton.,  De  Clar.  rhetor. 

(2)  Malherbe  mourut  en  1G28;  et  le  Dictionnaire  de  l’Académie  parut  en 
1694. 
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substantif  escas  sans  désinence  casuelle  ;  il  disait  Filius  Latonas , 
pour  Filius  Latonœ,  Filia  Monetas  pour  Filia  Monetœ,  Mentionem  es- 
cas  pour  Mentionem  escœ. 

Le  texte  des  XII  Tables  méconnaissait  Tablatif  casuel  du  mot 
nox;  et  il  disait  :  «  sei  nox  furtum  factum  escit  »  ,  au  lieu  de  «  sei 

NOCTE...  ». 

Le  genre  des  substantifs  n’était  pas  réglé.  Cœcilius  fesait  frons 
masculin,  et  disait  :  fronte  hilaro  (1)  ;  il  faisait  masculin  cimx , 
féminin  lupus  et  metus ,  et  disait  malo  cruce,  hanc  lupum  et  hanc 
metum  (2). 

La  forme  des  substantifs  était  flottante.  Fallait-il  dire  una  canis, 
une  chienne,  ou  una  canes?  Lucilius  disait  canes  (3).  Fallait-il 
dire  trabs,  une  poutre,  ou  trahes?  Ennius  disait  trabes  (4). 

La  grammaire  des  Grecs,  dont  la  langue  de  Rome  possédait  le 
principe,  exigeait  que  ces  irrégularités,  ces  incertitudes  dispa¬ 
russent,  et  que  les  substantifs,  revêtus  d’une  forme  précise  et 
constante,  fussent  soumis  aux  règles  de  la  déclinaison  et  au 
principe  des  genres. 

L’Italie  elle-même  n’avait  pas  un  adjectif  spécial  pour  la  dési¬ 
gner  ;  la  loi  Thoria  agraria  disait  :  in  terra  italia,  in  terram  ita- 
liam,  pour  italica  et  italicam  (5). 

Le  même  désordre  régnait  dans  le  verbe  ,  soit  quant  à  la  dis¬ 
tinction  de  ses  voix,  soit  quant  à  la  fixation  de  ses  modes,  soit 
quant  au  principe  qui  devait  régler  son  régime  direct  ou  son  ré¬ 
gime  indirect. 

Fallait- il  conserver  à  la  voix  passive  la  vieille  forme  des  infi¬ 
nitifs  en  ter,  et  dire,  comme  les  Hérauts,  dedier,  être  donné,  pour 
dari  (6)?  Mais  alors  il  ne  fallait  plus  conserver  cette  forme  à  l’in¬ 
finitif  de  la  voix  active,  et  dire  liquier,  laisser,  pour  linquere  (7), 
ou  monerier,  avertir,  pour  monere  (8). 

Et  la  voix  active,  quelle  confusion  elle  présentait  !  A  quel  sys¬ 
tème  de  formation  des  modes  ou  des  temps  pouvaient  appartenir 

(1)  Aul.-Gell.,  JSoct.aitic.,  lib. 

(2)  Fest.,  De  Verbor.  siguificat  ,  p.  259,  édit.  Egger. 

(3)  Egger,  Latini  sermon,  vetusl.  reliq.,  p.  207,  208. 

(4)  Varr.,  De  Ling.  p.  94,  édit.  Egger. 

(5)  Egger,  Latini  sermon.,  [i.  207. 

(6)  Til.-Liv.,  Histor.,  lib.  I,  cap.  XXXII. 

(7)  Egger,  Latin,  sermon.  vetusHor.  reliq.,  p.  193. 

(8)  Plaul.,  Captiv.,  t.  YI,  p.  12,  édit.  Panckoucke. 
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faxo  je  ferai  (1),  pour  faciani  ;  que  tu  perdes  (i)  pour 

perdes;  laoisse,  se  baigner  (3),  pour  se  lavare,  comn.e’dLit 
Sempronius  Gracchus? 

Quant  au  régime  soit  direct,  soit  indirect  des  verbes,  le  lecteur 
sait  cieja  qu  ils  ne  suivaient  aucune  loi. 

Le  verbe  actif  recevait  pour  régime  direct,  tantôt  une  forme 
du  nominatif,  comme  dans  la  LX-  inscription  des  Scipions  où 
■1  est  dit  -.  magna  sapientia  possidet,  il  possède  une  grande  sa¬ 
gesse;  tantôt  une  forme  du  datif,  comme  dans  la  VI™',  où  il  est 
dit  :  Antiocho  subegit,  il  vainquit  le  roi  Antiochus;  tantôt  une 

forme  de  1  ablatif,  comme  dans  la  II”»,  où  ihestdit  :  cepit  Aleria 
il  prit  la  ville  d’Aleria.  -^epuAiaia 

La  réglé  du  régime  indirect  du  verbe  n’était  pas  plus  précise- 
on  a  vu  que  Lucilius  disait  :  «  res  me  impendet  »,  la  chose  me  re¬ 
garde,  au  beu  de  mihi  impendit;  et  que  Varron  disait  :  «  /lære- 
dttasME  CESSA  »,  l’héritage  me  fut  laissé,  au  lieu  de  mi7n  cessa. 
Enfin  certains  verbes,  comme  stadere,  devaient-ils  recevoir  pour 

ZZaT""'  “  ""  1*1.  •« 

On  disait  :  «  miVii  in  mentem  fuit  »,  j’ai  eu  dans  l’esprit  au  lieu 
de  m  mente  (S);  on  disait  :  «  ad  nVamCoMBERANE  »,  au’ruisseau 
e  Comberane,  au  lieu  de  Comberanem  (6);  on  disait  :  «  extra 
urbem  /toma  »,  hors  de  la  ville  de  Rome,  pour  Romam  (7). 

des ‘rèTu- confusion,  substituer  à  ces  pratiques  variables 
relies  fixes,  deslmees  a  contenir  les  écarts  de  la  langue 
creer  une  doctrine  commune  à  tous,  et  que  chacun  pût  déve- 

Plaute  e  '■  grammaticale  que 

laute  et  Terence  s  imposèrent  instinctivement,  et  qu’ils  accom¬ 
plirent,  surtout  le  dernier,  du  moins  en  principe. 

Quel  était  leur  point  de  départ?  quel  principe  les  guidait’  nuel 

butpoursuivaient-ils’Ces  questions  ne  sont  Ltre  chose  qun. 

(1)  Plaul..  Persa,  L  VII,  p.  90,  édit.  PancKoucke 

(2)  Plant.,  Casina^i.  III,  p.  102,  même  édif. 

(3)  J-gger,  Lutin,  sermon,  vetuslior,  relia  p 

(4)  Ibid.,  p.  L3G.  ’ 

(5)  Aul.-Gcll.,  t.  I,  p.  43,  édit.  Paiiclvoucke. 

(0)  Egirer,  Lutin,  sermon,  vetust.  relia.,  n  isfi 
(7)  Ibid.,  p.  208. 
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question  même  du  principe  de  la  grammaire  latine  et  du  gé¬ 
nie  de  la  langue  de  Rome. 

A  partir  de  ce  moment  la  langue  latine  eut  deux  noms  diffé¬ 
rents,  parce  que  sous  ces  deux  noms  il  y  eut  réellement  deux 
langues  distinctes. 

La  plus  ancienne,  la  langue  naturelle  et  traditionnelle  du  La¬ 
tium  s’appelait,  comme  on  l’a  vu,  langue  rustique,  usuelle  ou 
latin  quotidien;  la  nouvelle,  celle  qui  se  forma  par  le  travail  des 
lettrés  et  par  l’enseignement  des  ecoles,  s  appela  langue  ?  o- 
mavie.  C’était  le  latin  littéraire,  qui  va  devenir  le  partage  de  la 
société  polie,  et  que  le  culte  des  siècles,  reconnaissant  de  ses 

chefs-d’œuvre,  a  fait  arriver  jusqu’à  nous. 

Il  importe  donc  de  bien  préciser  la  nature  de  ce  latin  litté¬ 
raire,  dont  nous  allons  suivre  les  progrès  et  la  diffusion.  Le 
rhéteur  Quintilien  et  le  grammairien  Diomède  l’ont  expliquée 

avec  toute  la  clarté  désirable. 

Le  premier  déclare  que  le  latin  dit  du  Latium  est  bien  diffé¬ 
rent  du  latin  grammatical.  «  Autre  chose  est  parler  latin,  dit- 
il,  autre  chose  est  parler  selon  la  grammaire  (1).  »  Le  second, 
ajoutant  un  trait  de  lumière  à  la  déclaration,  s’exprime  ainsi  : 

«  La  latinité  consiste  à  parler  correctement,  conformément  à  la 
langue  de  Rome  (2).  » 

II  y  avait  donc,  comme  on  voit,  deux  latins  ;  celui  du  Latium 
et  celui  de  Rome;  celui-ci,  soumis  aux  règles  grammaticales 
de  la  déclinaison,  de  la  conjugaison  et  de  la  syntaxe  grecques, 
adoptées  à  Rome;  celui-là,  complètement  étranger  à  ces  règles, 
et  resté  fidèle  au  génie  propre  et  absolument  différent  des  dia¬ 
lectes  nationaux. 

Aussi  les  lettrés  n’avaient-ils  jamais  assez  de  mépris  pour  ce 
parler  campagnard,  en  révolte  contre  la  langue  savante  de  la 
ville.  c(  Chaque  mot  de  ce  latin  usuel,  disait  Cicéron,  est  une 
dépravation  et  un  vice  honteux  (3)  ;  »  et,  revenant  avec  prédilec¬ 
tion  au  latin  cultivé  des  écoles  de  la  société  romaine,  il  ajou-  . 
tait  :  c(  La  douceur  du  langage,  œuvre  des  lèvres,  ne  se  trouve 

(1)  Aliud  latine,  aliud  grammatice  loqui.  —  Quinlilian.,  Institut,  orator., 
lib.  I,  cap.  YI. 

(2)  Lalinitas  est  incorrupta  loqucndi  observatio,  secundum  romanam  liiiguam. 

_  Diomed.,  De  Latlndat.,\\h.  II.  -11  vivait  pendant  le  cinquième  siècle. 

(3)  In  quoquo  verbo  quoti  liani  scnnonis  fœda  et  pudenda  ^itia  reprebendi. 
Cicer.,  De  Claris  orcitor.,  Dialog. 
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qu’à  Athènes  et  à  Rome....  On  étudie  moins  à  Rome  que  dans 
e  Latium;  mais  cependant  le  moins  lettré  des  Romains  parle 

"îralie  Sora,  l’homme  le  plus  savant  de 

La  Grèce!  la  Grèce!  tel  est  le  cri  qui  va  rallier  et  guider  dé¬ 
sormais  la  jeunesse  aristocratique  de  Rome;  et  le  clagrin  Z 
cret  de  Cicéron  sera  de  ne  pouvoir  appeler  sur  ses  écrits  l’im¬ 
mense  popularité  de  la  langue  grecque  ;  car  de  son  temps  et 
comme  11  le  reconnaissait,  écrire  en  grec,  c’était  parler  ^peu 

près  a  tous,  tandis  que  écrire  en  latin,  c’était  ne  parler  qu’à 
quelques-uns  (2).  qu  a 

‘'n  grammaire  grecque  qui  servait  de 

l>pe  a  la  nouvelle  langue  latine  en  voie  de  formation.  Deux 
raisons  1  avaient  imposée  aux  Romains;  leur  origine  qui  était 
ellemque;  leurs  premiers  écrivains  qui,  d’Ennius  à  Térence 
avaient  traduit  ou  imité  les  ouvrages  des  Grecs. 

Si  haut  que  l’on  remonte  vers  les  sources  de  la  langue  de  Rome 

des  cas,  la  conjugaison  avec  des  flexions,  la  syntaxe  avec  la  cons¬ 
truction  inverse  de  la  phrase.  Certes,  ces  règles  fondamentales 
y  son  souvent  violées,  mais  elles  y  sont ,  et  les  nombreuL 
exceptions  dont  elle  sont  l’objet  confirment  leur  existence. 

Le  système  de  la  déclinaison  est  évidemment  le  même  dans 
les  deux  langues,  car  rien  d’essentiel  ne  les  distingue.  Le  sub- 

erec  afrAs  “  ‘  ‘1“'  au  latin  (3);  le  substantif 

^ec  a  trois  nombres,  le  singulier,  le  pluriel  et  le  duel,  tandis 

qu  le  duel  n  a  jamais  pu  s’introduire  dans  le  latin  (/*)•  enfin 

le  substantif  latin  a  six  cas,  tandis  que  le  grec  ri’a  pas  d’abla- 

tit  (5);  mais  voila  toutes  les  différences;  elles  ne  portent  pas 

sur  a  nature  grammaticale  des  deux  langues,  et  elles  n’altè- 
rent  pas  leur  consanguinité. 

Le  système  de  la  conjugaison  dans  les  deux  langues  ne  dif- 


(1)  Cicer.,  De  Oratore^Yih.  III,  cap.  XI. 

(2)  Latina  exiguis  finibus  contenta  eraiit  ;  græca  in  omnibus  fere  genlibus  Ic- 
gebantur.  —  Cicer,,  Pro  Archia,  cap.  X. 

(3) ...  Absque  arliculo,  quem  sola  Græcia  sortita  est.  —  Ibid. 

(4)  Auixov,  1(1  cstdualern,  nulla  lalinilas  a Irnisit.  —  Macro!).,  De  Different, 
et  societat.  grseci  latinigue  verbi,^  1. 

V  m-  g»’ammairiens  l’appelaient  pour  cela  le  cas  latin,  casus  laünus.  - 
>ari.,  De  Lmgua  lut.,  p.  191,  édit.  Egger. 


/ 


i5*2  LANGUE  FRANÇAISE. 

fère  pas  davantage,  et  le  petit  traité  de  Macrobe  sur  les  Diffé¬ 
rences  et  les  rapports  du  verbe  grec  et  du  verbe  latin  en  est  une 
claire  démonstration. 

Les  deux  verbes  ont  chacun  trois  voix;  seulement,  au  lie^ 
d’avoir  l’active,  la  passive  et  la  moyenne,  comme  le  grec,  le 
verbe  latin  a  l’active,  la  passive  et  la  déponente.  En  latin,  l’im¬ 
pératif  n’a  que  deux  temps,  le  présent  et  le  futur;  en  grec,  il 
en  a  trois,  le  présent,  le  futur  et  le  passé.  C’est  donc  une  nuance 
de  plus,  à  l’avantage  du  verbe  grec.  Le  latin  n’a  pas  non  plus 
l’aoriste.  Dans  le  grec,  le  parfait  se  forme  avec  le  futur,  et 
reçoit  l’augment  ;  en  latin,  le  parfait  de  certains  verbes,  sans 
avoir  le  même  mode  de  formation,  reçoit  aussi  l’augment,  et 
prend  cette  forme  insolite  :  rnomordi,  poposci,  pepugi,  fefelli, 
tetigi,  que  les  grammairiens  considèrent  comme  primitivement 
empruntée  à  la  langue  grecque  (1). 

Quant  à  la  syntaxe,  elle  est  exactement  la  même  en  grec  qu’en 
latin  ;  dans  l’une  et  dans  l’autre  langue,  elle  a  l’inversion  pour 
principe,  la  suspension  du  sens  pour  inconvénient  et  l’ambi¬ 
guité  possible  de  la  phrase  pour  défaut  grave.  L’inversion  jette 
sans  aucun  doute  une  grande  variété  dans  le  discours;  mais  elle 
peut  amener  des  constructions  ambiguës  comme  celle-ci  : 

Videre  nimium  vellem 

. Flabetlum  tenere  te  asinum  tantum  (2). 

«  Je  voudrais  bien  voir  un  gros  âne  comme  toi  tenir  un 
éventail.  »  En  français,  la  phrase  est  droite  et  claire;  c’est  l’âne 
qui  tient  l’éventail  ;  mais  en  latin,  elle  a  deux  sens  grammati¬ 
calement  possibles,  et  c’est  l’éventail  qui  peut  également  tenir 
l’âne  (3). 

Lagrammaire  latine  n’est  donc  que  la  grammaire  grecque  elle- 
même.  Le  principe  de  celle-ci  résidait  dans  la  langue  de  Rome, 
parlée  par  une  population  grecque  d’origine.  Plaute  et  surtout 
Térence  en  fortifièrent  et  en  généralisèrent  l’application.  Ce 
n’est  pas  qu’après  eux  le  latin  littéraire  de  Home  fut  définiti¬ 
vement  constitué  ;  les  écrivains  contemporains  de  Cicéron 

(1)  Aul.-Gell.,  Noct.  attic.,  \\  43,  45,  édit.  Panckoucke. 

(2)  Terent.,  Eu7iUch.,  v.  597,  8. 

(3)  Ces  ambiguïtés  sont  naturelles  à  la  langue  latine  ;  Quintilien  en  cite  plu¬ 
sieurs  exemples,  dont  quelques-uns  sont  empruntés  à  Virgile. 
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eurent  encore  beaucoup  à  faire,  et  du  temps  même  de  Quin- 
tilien  tout  n  était  pas  fini;  mais  Plaute  et  Térence  posèrent 
toutes  les  règles,  s’ils  n’en  firent  pas  toujours  eux-mêmes  toutes 
les  applications;  ils  laissèrent  après  eux  beaucoup  de  genres 
douteux,  beaucoup  de  déclinaisons  incertaines,  beaucoup  de  ver¬ 
bes  dont  la  forme  active  ne  se  distinguait  point  de  la  passive. 

Plaute  ne  distinguait  pas  toujours  entre  le  masculin  et  le 
féminin  ;  même  lorsqu’il  s’agissait  d’une  femme  il  disait  :  o  hœc 
qms  mulier  est  (1)?  quelle  est  cette  femme?  »  Il  ne  donnait  pas  tou¬ 
jours  aux  prépositions  leur  régime  le  plus  nécessaire,  et  il  disait  : 
«  cum  quicam  (2),  avec  quiconque  » . 

On  lit  encore  dans  Térence  labefactarier  avec  le  sens  passif,  et 
opperirier  avec  le  sens  actif. 

. Ab  ea  asiute  labefactarier  (3)  ; 

«  Élre  arlificieusement  tenté  par  elle.  » 

...Paululum  oppcrier 

Si  velis  (4)  ; 

«  Si  lu  voulais  attendre  un  peu.  » 

Mais  ce  sont  là  des  réformes  secondaires,  quoique  utiles, 
comme  toute  génération  lettrée  en  laisse  aux  méditations  et  au 
goût  de  celle  qui  la  suit. 

La  grammaire  du  latin  littéraire  une  fois  arrêtée  en  principe,  à 
quelle  époque  commença  la  culture  publique  et  générale  de  la 
langue? Elle  commença  presque  immédiatement. 

La  mort  de  Térence  est  de  l’année  158  avant  Père  vulgaire. 
Deux  ans  plus  tard,  en  l’année  156,  eut  lieu  l’arrivée  mémorable 
des  trois  ambassadeurs  grecs,  Carnéade,  Diogène  et  Gritolaüs,  qui, 
d’après  le  témoignage  unanime  de  l’antiquité,  donnèrent  Pim- 
pulsion  aux  études  littéraires  à  Rome. 

Trois  événements  enfermes  dans  une  période  de  douze  années 
déterminèrent  dans  la  société  romaine  un  goût  jusqu’alors  inconnu 
pour  la  culture  des  lettres.  Le  premier  fut  le  triomphe  de  Paul- 
Emile,  arrivé  168  ans  avant  Père  vulgaire,  et  qui  révéla  aux  Ro¬ 
mains  la  richesse,  les  arts  et  le  luxe  de  l’Asie.  Le  second  fut  la 
prise  de  Corinthe,  arrivée  Pan  146,  et  qui  leur  donna  les  tableaux, 

(1)  Plaul.,  Truculent. ,i.  IX,  p.  202,  édit.  Panckoucke. 

(2)  Ibid.,  Fragment.,  l.  IX,  [>.  3'i8. 

(3)  Terent.,  Ennuch.,  y.  509. 

(4)  Ibid.,  V.  889,  890. 
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les  statues,  les  bronzes  ciselés  des  plus  grands  artistes  de  la  Grèce. 
Entre  ces  deux  initiations  au  culte  de  la  beauté  plastique  vint  l’i¬ 
nitiation  aux  travaux  de  la  pensée,  apportée  par  les  trois  ambas¬ 
sadeurs  d  Athènes,  envoyés  à  Rome  pour  solliciter  la  remise  de 
l’amende  de  oOO  talents,  encourue  pour  le  pillage  d’Orope.  En  at¬ 
tendant  l’audience  du  sénat,  l’académicien  Carnéade,  le  stoïcien 
Diogène  et  le  péripatéticien  Gritolaüs  donnèrent  des  leçons  ou 
conférences  publiques  sur  la  dialectique  et  sur  la  philosophie  (I). 
Ces  nouveautés  brillantes  enflammèrent  les  esprits;  l’enseigne¬ 
ment  de  la  grammaire,  de  la  rhétorique,  des  spéculations  méta¬ 
physiques  et  morales  était  fondé. 

Une  fois  imprimé,  le  mouvement  s’accéléra  avec  une  rapidité 
croissante  ;  et  une  nouvelle  période  de  quarante-six  ans,  allant 
de  la  prise  de  Corinthe  à  la  naissance  de  César,  mit  Rome  en  pos¬ 
session  de  ses  premières  écoles  régulières,  de  ses  premières  bi¬ 
bliothèques,  en  même  temps  qu’elle  ouvrit  le  grand  siècle  litté¬ 
raire  sous  lequel  la  langue  romaine  atteignit  le  plus  haut  point  de 
sa  perfection  et  de  sa  gloire,  et  qui  doit  être  compté  de  la  mort 
de  Sylla  à  la  mort  d’Auguste. 

Pendant  cette  période,  les  lettrés  se  succédèrent;  Sylla  na¬ 
quit  138  ans  avant  l’ère  vulgaire;  Lucullus,  109  ans;  Cicéron,  106 
ans;  César,  100  ans.  Les  écrivains  les  plus  corrects,  les  plus  élé¬ 
gants  de  Rome,  avaient  donc  suivi  Térence  d’aussi  près  que 
Pascal,  La  Rochefoucauld  et  Bossuet  suivirent  Malherbe. 

L’objet  de  ce  chapitre  étant  d’expliquer  la  formation  et  la  chute 
du  latin  littéraire  de  Rome,  la  première  partie  de  notre  tâche  est 
déjà  remplie,  car  nous  avons  montré  ce  latin  se  formant,  se  per¬ 
fectionnant  à  l’aide  du  vocabulaire  et  de  la  grammaire  des  Grecs, 
et  s’éloignant  ainsi  un  peu  plus  chaque  jour  du  latin  usuel  du  La¬ 
tium,  resté  fidèle  à  sa  nature  italienne. 

Ajoutons  que  la  seconde  partie  de  notre  tâche  est  même  com¬ 
mencée,  car  le  latin  littéraire  disparaîtra  comme  langue  parlée 
précisément  parce  qu’il  était  devenu,  par  sa  nature  grecque,  une 
langue  étrangère  aux  populations  des  campagnes  et  des  bourgs 
autour  desquels  étaient  groupées  les  tribus.  Lorsque  la  grande 
tempête  du  cinquième  siècle  soufflera  sur  l’Ralie,  emportant  au  mi¬ 
lieu  du  tourbillon  des  barbares  les  écoles,  les  riches,  les  oisifs,  tous 
ceux  enfin  que  leur  goût,  leur  fortune,  les  traditions  de  leur  fa- 


(1)  Macrob.,  NcOnvio/.,  lih.  I,  cap.  V. 


CHAPITRE  ONZIÈME. 


455 


milles  vouaient  au  culte  des  lettres,  il  ne  restera  plus  debout,  au 
milieu  de  ce  grand  naufrage,  que  les  habitants  misérables  des 
champs  et  des  villages,  trop  pauvres  pour  être  pillés  par  lesGoths, 
les  Vandales  ou  les  Hérules,  et  qui,  n’ayant  jamais  franchi  le 
seuil  des  salles  privilégiées  où  professaient  les  grammairiens  et 
les  rhéteurs,  ne  savaient  et  ne  parlaient  que  la  langue  des  igno¬ 
rants,  c’est-à-dire  l’idiome  traditionnel  des  familles  populaires. 

Le  latin  littéraire  disparaîtra  donc  avec  les  classes  cultivées, 
avec  la  société  polie  à  l’usage  desquelles  il  était  exclusivement  ré¬ 
servé,  cédant  la  place  au  latin  rustique  ou  usuel,  italien  par  sa 
nature,  national  par  son  foyer,  patois  impérissable  comme  tous 
les  autres,  tant  qu’il  resterait  dans  les  campagnes  une  nourrice 
pour  le  parler  et  un  petit  enfant  pour  l’apprendre. 

Poursuivons,  en  vue  de  cette  dernière  démonstration  histo¬ 
rique,  le  développement  actif  mais  artificiel  du  latin  littéraire, 
soit  à  Rome,  soit  en  Italie,  soit  dans  provinces  les  plus  lointaines 
du  monde,  lorsque  la  mode  de  ce  latin  gagna,  au  dire  de  Juvénal, 
l’île  de  Thulé  elle -même, 

De  conducendo  loquitur  jam  rhetore  Thxde  (1). 

«  Thulé  parle  dija  d’engager  un  rhéteur  ;  » 

Et  montrons  que  toujours  et  partout  la  nature  des  choses  fit 
de  1  enseignement  de  cette  langue  savante  un  privilège  réservé  à 
un  petit  nombre  d  hommes,  appartenant  à  ces  classes  auxquelles 
la  fortune  fait  désirer  et  permet  la  culture  de  l’esprit. 

C  est  pendant  la  jeunesse  de  Cicéron,  c’est-à-dire  vers  l’an  90 
avant  1  ère  vulgaire,  qu’on  ouvrit  à  Rome  les  premières  écoles 
où  la  rhétorique  fut  enseignée  en  latin.  Il  n’y  avait  eu  jusqu’alors 
que  des  écoles  grecques.  Ce  premier  maître  latin  se  nommait  Lu¬ 
cius  Plotius;  il  eut  un  grand  succès,  car  les  plus  savants  lettrés 
pensaient,  dit  Suétone,  qu’il  valait  mieux  suivre  les  écoles  grec¬ 
ques  pour  les  exercices  oratoires  (^2).  «  Je  discutais  souvent  en 
déclamant,  raconte  Cicéron  lui-même,  avec  Marcus  Pison  et 
Quintus  Pompée.  Je  le  faisais  souvent  en  latin,  mais  plus  souvent 
en  grec,  parce  que  la  langue  grecque  fournit  plus  d’ornements 
au  discours,  et  qu’elle  donne  ainsi  l’habitude  de  les  introduire 
dans  la  langue  latine  (3).  » 

(1)  Juven.,.SflO/-.  XV,  v.  4. 

(2)  Suet,,  De  Rlietor.  illustrib.,  cap.  I/.  i 

(3)  Cicer.,  Brut.,  (‘dp.  IX. 
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Ce  n’était  pas  seulement  la  rhétorique  que  l’on  enseignait  en  grec, 
c’était  aussi  la  grammaire  ;  même  sous  Adrien,  c’est-à-dire  vers  le 
milieu  du  deuxième  siècle  de  l’ère  vulgaire,  Quintilien  était  d’avis 
que  l’enfant  devait  d’abord  apprendre  le  grec,  le  latin,  plus  usité, 
s  apprenant  de  lui-même  (1).  Il  se  borne  à  blâmer  l’étude  trop 
prolongée  et  trop  exclusive  du  grec,  qui  avait  lieu  de  son  temps, 
et  qui  faisait  contracter  à  l’enfant  une  prononciation  étrangère  ; 
mais  lorsque  l’enfant  savait  lire,  Quintilien  conseillait  de  le  donner 
au  grammairien,  soit  latin,  soit  grec,  néanmoins  au  grec  de  pré¬ 
férence  (!2).  Dans  la  bouche  de  Quintilien,  cette  préférence  était 
naturelle  et  légitime,  car  la  grammaire  grecque  étant  le  type 
sur  lequel  la  grammaire  latine  s’était  formée,  il  était  plus  rationnel 
d’apprendre  les  règles  dans  l’original  que  dans  la  copie. 


Les  écoles  libres  de  grammaire  ou  de  rhétorique,  soit  grecques, 
soit  latines,  se  multiplièrent  rapidement  à  Rome.  Suétone  dit  qu’il 
y  en  eut  jusqu’à  vingt  et  plus  de  célèbres,  ouvertes  à  la  fois  (3). 
Auguste  en  fonda  une  dans  le  Palais  même,  à  la  tête  de  laquelle 
il  plaça  Vendus  Flaccus,  avec  mille  sesterces  de  traitement  (4). 
Conformément  aux  traditions  antiques  de  la  Grèce  et  de  Rome, 
qui  reléguaient  entre  les  mains  des  esclaves  ou  des  affranchis  les 
professions  mercenaires,  tous  les  professeurs  étaient  d’anciens 
affranchis.  César  eut  le  premier  la  pensée  d’élever  et  d’honorer 
les  lettres  dans  la  personne  de  ceux  qui  les  enseignaient  ;  il  donna 
le  droit  de  cité  romaine  à  tous  ceux  qui  professaient  la  médecine 
ou  les  arts  libéraux  (5). 

Lorsque  le  foyer  des  études  s’allumait  à  Rome,  ceux  qui  ré¬ 
pandaient  depuis  des  siècles  leur  lumière  sur  le  monde  s’illumi¬ 
nèrent  d’un  nouvel  éclat.  L’école  d’Athènes,  ce  Musée  de  la  Grèce, 
To  Tv;; ‘EXXà$o<;  Moucretov,  comme  l’appelle  Athénée  (6),  attirait  l’élite 
de  la  jeunesse  italienne;  l’école  d’Alexandrie,  toujours  digne  de 
la  pensée  de  son  immortel  fondateur,  devint  la  noble  cliente  de 
Rome.  Auguste  mit  son  honneur  à  s’en  déclarer  le  patron  (7)  ;  et 


(1)  Quinlillian.,  Institut,  oi'ator.,  lib.  I,  cap.  I. 

(2)  Ibid.,  cap.  IV. 

(3) Sueton.,  De  Grammat.  illust.,  cap.  III. 

(4)  Ibid.,  cap.  .XVII. 

(5) Sueton.,  Jul.  C’t'rs.,cap.  .XLII. 

{Ç>)  Athénée,  lib.  V,  cap.  I. 

(7)  Strab.,  Geograph.,  lib.  XVII. 
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Adrien  donna  à  tous  ses  professeurs  le  titre  et  les  privilèges  de 
chevaliers  romains  (1). 

La  Gaule,  cette  patrie  de  l’éloquence,  ouvrit  aussi  ses  premières 
écoles  à  Marseille  et  à  Lyon  (2)  Sous  Tibère,  en  attendant  celles 
que  Valens  devait  ouvrir  ou  fortifier  à  Trêves,  à  Bordeaux  et  à 
Toulouse,  et  qu’imita  celle  de  Carthage  (3).  C’est  à  ces  écoles 
gauloises  que  la  jeunesse  britannique  venait  apprendre  l’art  de  la 
parole  avec  un  succès  qui  frappait  Juvénal  (4),  et  parler  la  langue 
de  Rome  avec  une  pureté  qui  faisait  l’admiration  d’Agricola  (5). 

C’est  à  l’aide  de  ces  écoles,  que  Rome  faisait  rayonner  autour 
d’elle  son  empire  moral  avec  sa  civilisation.  Il  nous  reste  à  exa¬ 
miner  encore  leurs  deux  principaux  aspects,  c’est-à-dire  la  portée 
générale  de  leur  enseignement  et  leur  organisation. 

En  livrant  aux  écoles  des  provinces  les  branches  diverses  de 
l’enseignement,  Rome  se  réserva  le  droit,  jusqu’à  ce  que  Théo¬ 
dose  le  Jeune  partagea  cet  honneur  avec  Constantinople,  et  Justi¬ 
nien  avec  Béryte.  On  pouvait  apprendre  ailleurs  la  grammaire  et  la 
rhétorique;  maison  n’apprenait  le  droit  et  la  jurisprudence  qu’à 
Rome.  Elle  était  le  domicile  des  lois,  Domicilium  légion,  comme 
l’appelle  Sidoine  Apollinaire  (6). 

Partout  ailleurs  l’enseignement  comprenait  seulement  la  gram¬ 
maire,  la  rhétorique,  la  dialectique,  et  à  Constantinople,  comme 
à  Rome,  la  médecine  ;  mais  dans  toutes  les  écoles  sans  exception 
c’étaient  les  études  littéraires  qui  attiraient  surtout  la  jeunesse  et 
qui  jetaient  le  plus  d’éclat. 

Or,  à  Rome  et  dans  les  provinces  à  l’imitation  de  Rome,  l’ar¬ 
deur  des  études  littéraires  eut  pour  résultat  une  véritable  orgie 
de  grec. 

On  sait  qu’Horace  se  fit  le  législateur  de  cette  invasion  de  la 
langue  et  du  goût  de  la  Grèce.  Il  réclama  pour  Varius,  pour 
\irgile  et  pour  lui-même  le  privilège  accordé  à  Caton  et  à 
Ennius  d  enrichir  le  latin  de  mots  grecs,  et  il  n’y  mettait  qu’une 
condition,  c’est  qu’ils  fussent  légèrement  modifiés,  parce  detorta. 


(1)  Philostrat.,  De  Sophisf.,  lib.  I,  Vit.  Dion,  miles. 

(2)  Slral).,  Geograph.,  lib.  IV.  —  Tacil.,  lib.  III,  cap.  \liii. 

(3)  S.  Aiigusl.,  Confession.,  lib.  V,  (aj).  VIH. 

(4)  Gallia  causidicos  dociiil  facunda  britannos.  —  Juven.,  Satir.,  XV.  v.  3. 

(5)  Tacit.,  d^nco/.,  cap.  XXI. 

(G;  Sidon.  Apollin.,  episl.,  lib.  I,  IV. 
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Nous  avons  montré  que  cette  partie  de  ses  conseils  avait  été 
étrangement  méconnue,  et  que ,  dépassant  de  beaucoup  la  limite 
où  Ennius  et  Caton  s’étaient  arrêtés ,  Cicéron ,  Virgile ,  Ovide , 
Catulle,  Tite-Live,  Pline  surtout  avaient  introduit  dans  la  langue 
latine  environ  trois  mille  mots  grecs,  ayant  subi  tout  juste  la 
modification  de  forme  qu’entraîne  la  déclinaison  romaine.  Ci¬ 
céron  a  beau  se  vanter  d’avoir,  le  premier,  donné  des  noms  latins 
aux  choses  de  la  philosophie  grecque ,  d’avoir  dit  visio  pour 
«bavTaaia ,  comprehensio  pour  xaiaXy/^K;  (1) ,  la  vérité  est ,  et  le 
vocabulaire  en  fait  foi,  qu’aucun  autre  ne  fit  de  plus  amples 
emprunts  à  la  langue  grecque. 

Nous  avons  déjà  raconté,  dans  le  Chapitre  deuxième  de  ce  livre, 
la  passion  avec  laquelle  la  société  romaine  tout  entière,  hommes 
et  femmes,  s’était  vouée ,  sous  les  empereurs  de  la  maison  de 
César,  à  l’usage  quotidien  et  familier  de  la  langue  grecque  ;  com¬ 
ment  le  grec  était  hautement  considéré  comme  l’une  des  deux 
langues  naturelles  des  Romains  par  les  empereurs  eux-mêmes  (^), 
et  comment  Néron  put  plaider  en  grec  devant  Claude  ,  pour  les 
Riens  et  les  Rhodiens,  ses  Clients  (3),  au  mépris  des  anciennes 
maximes  du  sénat,  qui  forçait  la  langue  grecque  à  se  taire  devant 
la  langue  latine. 

Ce  fanatisme  ne  se  refroidit  pas  dans  la  suite.  Pline  le  jeune 
poussa  jusqu’à  une  puérilité  dont  il  s’est  fait  l’historien  naïf  et 
convaincu  l’imitation  de  la  vaine  et  creuse  déclamation  des  so¬ 
phistes  grecs,  passant  des  journées  à  saisir  la  nuance  euphonique 
d’une  intonation,  et  cherchant  avec  ses  amis  un  effet  oratoire 
dans  une  élision  ou  dans  un  geste. 

De  Rome,  la  fièvre  gagna  la  Province.  Sous  prétexte  qu’ils 
étaient  Phocéens  d’origine,  les  Marseilllais  voulurent  avoir  des 
rhéteurs  grecs,  comme  Thulé.  Ils  les  eurent,  et  leur  école  rivalisa, 
dit  Strabon,  avec  celle  d’Athènes.  Les  armateurs  furent  donc  en 
état  de  rédiger  en  dialecte  attique,  qu’on  ne  parlait  plus  nulle 
part,  même  au  Pirée,  un  contrat  à  la  grosse  ;  mais  c’était  là  un 
luxe  individuel,  qui,  quoique  de  bon  aloi ,  restait  étranger  aux 
nécessités  de  la  vie  réelle.  Lorsque  les  Marseillais  voulaient  parler 
aux  Albyces,  leurs  matelots,  ils  étaient  bien  obligés  de  recourir 

(1  )  Cicer.,  Acadc»i/c.,  lib.  II,  cap.  YI,  XLVII. 

(2)  Le  mot  est  de  Claude;  Sueton.,  Cland.,  cap.  XLII. 

(3)  Ihid.,  Sero,  cap.  VII. 
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à  la  langue  naturelle  des  montagnards  de  Riez ,  c’est-à-dire  à 
un  des  antiques  dialectes  de  la  Provence. 

Un  passage  de  saint  Jérôme,  écrit  vers  l’an  388  ,  ne  laisse  aucun 
doute  a  cet  egard.  Il  explique  la  qualification  de  Trilingues  donnée 
par  Varron  aux  ftlarseillais,  en  disant  qu’ils  parlaient  la  langue 
grecque,  la  langue  latine  et  la  langue  gauloise  (I).  Seulement,  le 
latin  ou  le  grec  étaient  la  langue  des  lettrés;  tandis  que  le 
gaulois  était  la  langue  du  peuple  et  des  matelots. 

Il  y  eut  un  moment  où,  d’accord  avec  le  bon  sens,  le  patriotisme 
se  révolta;  le  satyrique  saisit  ses  lanières  et  flagella  la  folie  ro¬ 
maine.  «  Quirites,  s’écria-t-il,  je  ne  puis  plus  supporter  cette 
Ville  grecque  ; 

Non  possum  ferre,  Quirites , 

Græcam  urbcm . (2) 

Mais  rien  ne  répondait  plus  dans  Rome  à  ce  nom  de  Quirites, 
qui  n  était  plus  qu  une  ironique  évocation  des  rudes  et  antiques 
guerriers  de  la  Sabine.  Tout  était  devenu  grec,  avec  la  langue, 
les  mœurs,  les  vêtements,  surtout  les  vices,  dont  Juvénal  esquisse 
et  dont  Martial  achève  le  hideux  tableau. 

C’était  donc  une  langue  obstinément  et  de  plus  en  plus  modelée 
sur  le  grec,  c’est-à-dire  absolument  étrangère  à  la  nature  philo¬ 
logique  des  idiomes  de  l’Italie,  de  la  Gaule  et  de  l’Espagne  que 
Rome  répandait  dans  les  provinces,  à  l’aide  de  ses  écoles  dont 
il  nous  reste  à  examiner  l’organisation  et  à  mesurer  la  force  ex- 
pansive. 

Trois  grandes  lois,  l’une  de  Valentinien  P'',  sur  le  régime  des 
étudiants  à  Rome  ;  la  seconde  de  Valens ,  portant  création  de 
1  enseignement  public  dans  la  Gaule  ;  la  troisième  de  Théodose  le 
Jeune,  organisant  les  écoles  de  Constantinople,  suffiront  à  mon¬ 
trer,  dans  son  plus  grand  élan  comme  dans  son  insuffisance , 

1  effort  du  gouvernement  romain  pour  propager  au  dehors  la 

langue  latine  littéraire  et  aulique  ou  officielle,  comme  nous  dir 
sons  aujourd’hui. 

La  loi  de  Valentinien  est  de  l’année  370  ;  elle  indique  les  obli¬ 
gations  auxquelles  étaient  soumis  les  étudiants  de  l’empire  qui 
voulaient  venir  recevoir  à  Rome  l’enseignement  des  lettres  latines 

(1)  s.  Hieron.,  In  Præfat.  ad  lib.  Il,  In  Epist.  ad  C.alat 

(2)  Juven.,  Salir.  XV,  v.  3. 
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OU  grecques,  de  la  grammaire,  de  la  rhétorique,  de  la  philosophie 
ou  du  droit. 

D’abord,  Rome  était  comme  Corinthe,  il  n’était  pas  permis  à 
tout  le  monde  d’y  aller.  L’étudiant  qui  voulait  s’y  rendre  devait  en 
solliciter  l’autorisation  du  juge  de  sa  province,  qui  lui  délivrait 
une  sorte  de  sauf-conduit,  contenant  le  nom  de  sa  famille,  la 
date  de  sa  naissance  et  une  attestation  sur  ses  bonnes  mœurs. 
Arrivé  à  Rome ,  il  devait  se  présenter  à  VOfficium  censuale ,  où 
étaient  inscrits  les  noms,  les  professions  et  l’adresse  de  tous  les 
habitants. 

Une  fois  reçu  à  Rome,  l’étudiant  déclarait  le  genre  d’ensei¬ 
gnement  qu’il  se  proposait  de  suivre ,  et  il  était  porté  sur  les  re¬ 
gistres  de  l’école  qu’il  avait  choisie. 

Il  prenait  alors  l’engagement  solennel  de  se  bien  conduire  , 
d’éviter  les  mauvaises  sociétés,  de  s’abstenir  des  lieux  et  des 
réunions  déshonnêtes.  S’il  manquait  à  sa  promesse,  l’étudiant 
était  fouetté  publiquement,  chassé  de  Rome  ,  et  renvoyé  dans 
son  pays.  Rome  se  considérait  donc  ,  et  c’était  une  noble  pensée, 
comme  la  tutrice  légale  de  la  jeunesse  des  écoles,  sur  laquelle 
elle  exerçait  la  vigilance  et  les  droits  de  la  famille.  Ne  recevant 
que  des  jeunes  gens  de  bonnes  mœurs  constatées,  elle  ne  voulait 
pas  rendre  des  ignorants  et  des  débauchés. 

Les  étudiants  pouvaient  rester  à  Rome  jusqu’à  vingt  ans;  mais 
à  cet  âge,  il  fallait  que  les  études  fussent  complètement  termi¬ 
nées,  et  lorsque  la  vingtième  année  était  accomplie,  les  étudiants 
étaient  inexorablement  renvoyés. 

Tous  les  ans,  le  préfet  de  la  ville  plaçait  sous  les  yeux  de 
l’empereur  la  liste  de  toute  cette  jeunesse  qui  arrivait  au  terme  de 
ses  études,  afin  que  le  prince,  averti  par  le  chiffre  total  et  éclairé 
par  les  notes  spéciales,  connût  le  nombre  et  appréciât  la  valeur 
des  jeunes  gens  qui  pouvaient  être  appelés  au  service  del’État  (1). 

La  loi  de  Valens  sur  l’enseignement  dans  la  Gaule  est  de  l’an¬ 
née  376.  Elle  se  borne  à  prescrire  l’établissement  d’écoles  dans 
les  principales  cités  où  il  n’y  en  avait  pas  encore,  notamment  à 
Trêves,  qui  était  le  chef-lieu  de  la  Gaule  entière,  à  indiquer  les 
spécialités  de  l’enseignement,  et  à  fixer  l’émolument  des  profes¬ 
seurs. 


(1)  Voir  la  loi  de  Valentinien  l'^'^dans  le  Code  de  Tliéodose,  lit).  XIV,  tit.  IX, 
I.  1. 


CHAPITRK  ONZIÈME. 


461 


Chaque  école  devait  avoir  un  grammairien  latin  et  un  gram¬ 
mairien  grec,  un  rhéteur  latin  et  un  rhéteur  grec,  en  tout  quatre 
professeurs.  Néanmoins  la  loi  subordonne  le  choix  du  grammai¬ 
rien  grec,  à  Trêves,  à  cette  considération  assez  naturelle  :  «  si  l’on 
en  trouve  un  capable  » .  Il  semble  que  le  rhéteur  grec  pour  Trêves 
n’ait  même  pas  laissé  d’espoir,  car  la  loi  se  borne  à  fixer  l’émo¬ 
lument  du  rhéteur  latin. 

Cet  émolument  est  fixé  pour  l’école  de  Trêves,  à  trente 
annones  pour  le  professeur  de  rhétorique  ;  à  vingt  annones  pour  le 
professeur  de  grammaire  latine,  et  à  douze  annones  pour  le  pro¬ 
fesseur  de  grammaire  grecque,  si  Von  en  trouve  un. 

Vannone  représentait  la  valeur  d’une  certaine  quantité  de  blé 
et  d’huile,  administrativement  réglée  dans  l’empire,  et  jugée 
suffisante  pour  la  nourriture  journalière  d’un  homme. 

Dans  toutes  les  autres  écoles  de  la  Gaule,  le  traitement  des 
professeurs  était  un  peu  moins  élevé.  Les  rhéteurs  ou  professeurs 
de  rhétorique  recevaient  vingt-quatre  annones,  et  les  professeurs 
de  grammaire  douze  (1). 

C’est  à  cette  loi  que  furent  dues  l’amélioration  ou  la  réorgani¬ 
sation  de  plusieurs  grandes  écoles  de  la  Gaule,  principalement  de 
celle  de  Trêves,  où  saint  Jérôqie  acheva  ses  études  ;  de  celle  de 
Bordeaux,  où  s’illustra  Ausone ;  de  celle  de  Toulouse,  que  n’é¬ 
touffa  point  la  domination  des  Visigoths. 

La  loi  de  Théodose  le  Jeune  sur  les  écoles  de  Constantinople 
est  de  1  année  425  j  et  elle  donne  une  haute  idée  du  prix  que  son 
auteur  attachait  à  la  création  d’un  enseignement  sérieux  dans  la 
capitale  de  l’empire  d’Orient. 

Cette  loi  crée  dix  chaires  de  grammaire  latine  et  dix  chaires  de 
grammaire  grecque;  elle  institue  trois  professeurs  de  rhétorique 
latine  et  cinq  professeurs  de  rhétorique  grecque,  un  professeur  de 
philosophie  et  deux  professeurs  de  droit. 

Enfin,  elle  ordonne  que  chaque  enseignement  sera  donné 
dans  des  salles  séparées,  afin  d’éviter  la  confusion  qu’amèneraient 
le  mélange  des  langues  et  le  bruit  des  divers  cours  (2). 

Peut-être  n  est-il  pas  sans  utilité  de  placer  à  côté  de  cette  loi 
celle  que  Valens  avait  déjà  rendue  en  l’année  372,  au  sujet  de  la 
bibliothèque  de  Constantinople.  Afin  d’entretenir,  de  réparer  ou 

{\)Cod.  Theodos.,  lih.  XIII,  (if.  (Il,  |.  n. 

(2)  Ibid.,  lih.  XJV,  tit.  IX,  I.  3. 
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de  transcrire  les  manuscrits  qui  la  composaient ,  Valens  avait 
institué  sept  écrivains  copistes,  dont  quatre  grecs  et  trois  latins  (1). 

On  aura  sans  doute  remarqué  qu’aucun  émolument  n’est  fixé  pour 
les  professeurs  de  l’école  de  Constantinople ,  ou  pour  les  écrivains 
copistes  de  la  bibliothèque  ;  mais  cette  matière  était  réglée  par 
im  grand  nombre  de  lois  successives ,  ayant  pour  objet^  d’envi¬ 
ronner  les  professeurs  et  leurs  familles  d’immunités,  de  les  exo¬ 
nérer  d’une  foule  de  charges  publiques ,  et  de  leur  assigner  des 
traitements  variables  sur  les  revenus  des  villes,  dont  les  sénats 
ou  curies  les  choisissaient  et  les  pensionnaient. 

Il  serait  long  et  superflu  d’analyser  ces  lois  ;  nous  nous  borne¬ 
rons  à  en  mentionner  trois  de  Constantin  le  Grand,  des  années 
321,  326,  et  333(2);  deux  de  Julien,  de  l’année  366  (3);  une 
d  Honorius  et  de  Théodose  le  Jeune,  de  l’année  41i  (4). 

Le  gouvernement  romain  fit  donc  des  efforts  sérieux  et  cons¬ 
tants  pour  répandre  dans  l’empire  le  goût  et  la  connaissance  des 
lettres  latines;  mais  dans  quel  milieu  fit-il  en  définitive  pénétrer 
la  langue  de  Rome?  Dans  ce  milieu  toujours  restreint,  alors 
encore  plus  qu  aujourd  hui ,  où  la  fortune  suggère  et  permet  la 
culture  de  l’intelligence.  Quelle  différence  entre  les  écoles  créées 
dans  la  Gaule  par  la  loi  de  Valens  et  celles  qui  couvrent  la  France 
de  nos  jours  !  Qu  étaient  les  cinquante  ou  soixante  maîtres  de 
giammaiie  latine  d  alors,  auprès  des  milliers  de  maîtres  qui 
1  enseignent  aujourd  hui,  sur  tous  les  points  du  territoire,  dans 
les  établissements  de  1  État ,  des  villes  ou  des  particuliers? 

Et  cependant  quelle  est,  même  aujourd’hui ,  la  proportion  de 
ceux  qui  savent  bien  ou  mal  la  langue  latine,  par  rapporté  ceux 
qui  l’ignorent  absolument?  Cette  proportion  n’est  pas  d’un  sur 
cent.  Du  temps  de  Aalens,  et  pendant  toute  la  durée  de  l’em¬ 
pire  romain,  c’est  à  peine  si,  avec  les  faibles  moyens  dont  le 
gouvernement  disposait ,  cette  proportion  pouvait  être  d’un  sur 
mille.  Encore  faut-il  observer  que  le  latin  n’était  langue  parlée 
qu  à  Rome  ;  partout  ailleurs,  et  surtout  dans  les  provinces  éloi¬ 
gnées,  comme  la  Gaule  ou  l’Afrique,  elle  n’était  que  langue 
savante,  usitée  de  lettré  à  lettré  ,  mais  inconnue  aux  masses 


(1)  Cod.  Tfieodos.,  lib.  XIV,  tit.  IX,  1.  2. 
{2)  Ibid.,  lib.  XIII,  tit.iri,  1.  1,2,  3. 

(3)  Ibid.,  1.  i,  5. 

{'i)Ibid.,\.  16. 
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populaires,  qui  ne  l’avaient  pas  apprise  par  de  longues  années 
d’étude.  Lorsque  Jérôme  sortait  de  son  cours  de  rhétorique  à 
Trêves,  il  entendait  parler  autour  dè  lui  ce  dialecte  gaulois  des 
Trévirs  qu’il  retrouva  plus  tard  dans  la  Galatie  ;  et  il  est  bien 
évident  qu’en  descendant  de  sa  chaire  aux  écoles  de  Bordeaux , 
Ausone,  rentré  chez  lui,  parlait  aquitain  à  cette  jeune  esclave 
qu’il  a  célébrée  (1),  et  dont  le  nom  patois  était  Bissula. 

Ainsi,  Rome  seule  et  dans  Rome  la  société  riche ,  oisive,  cul¬ 
tivée,  étaient  le  milieu  occupé  par  le  latin  littéraire  comme 
langue  parlée.  Dans  ce  milieu  il  régnait  à  titre  de  langue  usitée, 
courante,  naturelle,  et  il  s’y  apprenait  de  lui-même,  selon  l’ob¬ 
servation  de  Quintilien,  parce  qu’il  était  l’idiome  de  la  famille, 
et  que  le  père  le  parlait  à  la  fois  au  forum  et  au  foyer.  Vienne 
donc  une  tourmente  sociale  qui  emporte ,  en  la  dispersant  de 
toutes  parts,  cette  société  aristocratique,  polie,  raffinée,  et  le 
théâtre  de  la  langue  latine  disparaîtra.  Il  restera  dans  les  écoles 
comme  langue  sa\antej  ceux  qui  1  auront  apprise  s’en  serviront 
pour  lire  les  ouvrages  classiques,  pour  composer  des  poëmes  des¬ 
tinés  aux  érudits  de  tous  les  pays,  pour  écrire  des  lettres  en  prose 
à  des  amis,  comme  Sidoine,  des  lettres  en  vers  comme  Ausone, 

Paulin  ou  Fortunat;  mais  il  aura  péri  pour  toujours  à  titre  de 
langue  parlée. 

Nous  voici  arrivés  en; effet  à  cette  chute  du  latin  littéraire 
comme  langue  parlée ,  question  qui  est  à  la  fois  l’une  des  plus 
importantes  de  l’histoire,  et  l’une  de  celles  que  l’histoire  a  réso¬ 
lues  avec  le  moins  de  précision  et  de  clarté. 

^  On  croit  généralement  que  la  langue  latine  a  péri  étouffée  sous 
l’invasion  des  barbares ,  soit  que  ces  barbares  en  aient  directe¬ 
ment  interdit  l’usage,  soit  qu’ils  l’aient  remplacée  par  la  leur. 
Rien  n’est  plus  erroné  que  ces  deux  opinions. 

D  abord,  il  est  si  peu  exact  que  les  gouvernements  barbares 
aient  cherché  a  étouRer  la  langue  latine ,  qu’il  n’en  est  pas  un 
seul  parmi  eux  qui  ne  l’ait  immédiatement  adoptée ,  et  qui  ne 
s  en  soit  constamment  servi  comme  langue  administrative  et  po¬ 
litique. 

En  quelle  langue  ont  été  rédigées  les  lois  des  Francs  ripuaires 
ou  Saliens,  des  Angles,  des  Saxons,  des  Bourguignons,  des  Lom¬ 
bards?  En  latin.  En  quelle  langue  est  écrit  l’édit  de  Théodoric, 

(I)  Bissula,  noincn  tcncræ  ru^licuni  puellce...  —  Auson.,  Edyllia,  Vil. 
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OU  la  loi  des  Ostrogoths?  Eu  latin.  En  quelle  langue  est  écrit  le 
code  des  Visigoths,  promulgé  à  Aire  sur  TAdour,  en  Tannée  505? 
En  latin.  En  quelle  langue  sont  rédigées  les  lois  civiles  promulguées 
en  Espagne  par  les  Goths?  En  latin.  Quelle  langue]  employèrent 
pour  correspondre  avec  tous  les  chefs  de  leur  administration , 
Théodoric  et  ses  successeurs ,  en  Italie,  Charlemagne  et  ses  suc¬ 
cesseurs,  en  France?  Les  Capitulaires  et  la  correspondance  de 
Cassiodore  répondent  que  ce  fut  encore  en  latin. 

Les  gouvernements  barbares,  loin  d’avoir  interdit  Tusage  du 
latin,  Tont  au  contraire  autorisé  et  encouragé  par  leur  exemple; 
ils  Tont  conservé  comme  langue  écrite  et  légale ,  et  ce  n’est  pas 
leur  faute  si  la  nature  des  choses  ne  leur  a  pas  permis  de  la 
maintenir  comme  langue  parlée. 

La  seconde  hypothèse,  consistant  à  supposer  que  les  gouver¬ 
nements  barbares  auraient  détruit  le  latin  en  Tétouffant  sous  leur 
propre  langue,  est  renversée  d’abord  par  ce  premier  fait,  que  ces 
gouvernements  adoptèrent  avec  empressement  et  conservèrent 
toujours  Tusage  du  latin  ;  elle  Test  ensuite  par  cet  autre  fait  in¬ 
contestable  ,  qu’au  bout  de  quelques  générations  les  dialectes  al¬ 
lemands  parlés  par  les  Francs,  par  les  Bourguignons,  par  les 
Wisigoths,  disparurent  complètement  dans  la  Gaule;  que  les 
idiomes  des  Lombards,  des  Ostrogoths  disparurent  aussi  en  Ita¬ 
lie;  et  qu’au  lieu  de  se  substituer  aux  idiomes  ambiants  des  na¬ 
tions  soumises ,  les  langues  de  la  conquête  s’éteignirent  rapide¬ 
ment,  sans  laisser  des  traces  visibles  dans  aucune  des  parties  du 
monde  romain  envahi. 

Il  faut  donc  chercher  ailleurs  les  causes  de  la  chute  du  latin 
comme  langue  parlée ,  car  il  est  toujours  debout  et  vivant  comme 
langue  savante,  et  nous  avons  montré  qu’il  est  propagé  dans 
tous  les  pays  chrétiens  avec  une  ardeur,  une  constance  et  un  suc¬ 
cès  que  n’atteignit  jamais  le  gouvernement  de  Rome  impériale. 
Quoique  le  latin  ne  soit  plus  parlé  nulle  part  depuis  environ 
treize  cents  ans,  le  rayon  de  la  latinité  est  mille  fois  plus  étendu 
aujourd’hui  que  du  temps  d’Auguste,  et  il  y  a  infiniment  plus  de 
latinistes  lisant  avec  admiration  les  livres  de  Virgile,  d’Horace, 
de  Cicéron  ou  de  Tite-Live,  qu’à  l’époque  même  où  leurs  auteurs 
les  composèrent. 

Les  causes  de  la  chute  du  latin  littéraire,  comme  langue  par¬ 
lée  ,  sont  au  nombre  de  deux  :  la  première  est  sa  nature  gram¬ 
maticale,  qui  faisait  de  lui  une  langue  étrangère  en  Italie,  exclu- 
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sivement  connnée  dans  la  société  romaine;  la  seconde  est  la 
dispersion  successive  et  la  destruction  finale  de  cette  société  disper¬ 
sion  et  destruction  commencées  par  Alaric,  qui  prit  Rome  en  409 
continuées  par  Genséric,  qui  la  reprit  et  la  pilla  pendant  qua¬ 
torze  jours,  en  455,  accomplies  enfin  par  Totila,  qui  la  reprit  en¬ 
core,  la  saccagea  de  nouveau  et  en  fit  un  désert  en  347 
Il  faut  bien  remarquer  en  effet  qu’il  est  nécessaire  deséparer 
comme  deux  choses  bien  distinctes,  Rome  considérée  comme 
siege  de  autorité  souveraine,  et  Rome  considérée  comme  théâ- 
tre  de  la  langue  latine  parlée. 

Lorsque  Constantin  transporta ,  en  330 ,  le  siège  de  l’empire 
romain  a  Constantinople,  il  diminua  sans  contredit  l’influence  mo- 
rale  de  Rome;  mais,  loin  de  diminuer  le  champ  de  la  latinité,  il 
etendit  Les  puissantes  familles  qui  suivirent  le  gouvernement 
en  Orient  y  apportèrent  naturellement  leur  langue  ;  et  le  latin  fut 
des  lors  parle  à  Constantinople,  au  moins  dans  le  cercle  des  élé¬ 
ments  romains  qui  s’y  étaient  transplantés. 

Ainsi,  encore,  lorsque  Honorius  enleva  à  Rome,  en  404  le  titre 
de  capitale  de  l’empire  d’Occident ,  et  le  donna  à  Ravenne,  l’au- 
torite  morale  de  Rome  diminua  de  nouveau;  elle  ne  fut  plus 
quun  Duché,  relevant  de  l’Exarchat;  mais,  môme  dans  cLe 
situation  humil.ee  et  dégradée,  Rome  conservait  encore  sa  popu¬ 
lation  riche,  elegante,  instruite,  dont  le  latin  était  la  langue  tra¬ 
ditionnelle,  enracinée  par  l’usage. 

.4insi  enfin,  lorsque  Odoacre  mit  fin  à  l’empire  d’Occident  et 

le’fnrni  ‘■‘"y*™®  Rome 

coimi^An  ““  ®  “dniinistratif,  qu’une  ville  italienne, 

comme  Milan  ou  Florence;  mais,  au  point  de  vue  de  sa  langue 

propre  Rome  restait  toujours  la  seule  ville  de  l’Occident  où  le 
latin  lut  naturellement  et  régulièrement  usité. 

Pour  que  le  latin  parlé  s'éteignît  il  fallait  donc  que  la  société 

ZvTd’re  “cessait  hors  des  murs  de 

Home  cl  etre  une  langue  nationale  et  usuelle. 

C’était  là  le  vice  originel  du  latin  littéraire  ;  né  de  la  gram¬ 
maire  et  du  vocabulaire  de  la  Grèce,  il  était  rotnain,  non  itar» 

P,  •  r,  '  du  Latium  ou  des  autres  provinces  de  l'Italie  • 
et  s.  Rome,  préservée  par  le  catholicisme,  protégée  par  son  nonl 
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glorieux,  voyait  s’ouvrir  devant  elle  des  prospérités  et  des  gran¬ 
deurs  nouvelles,  ses  futurs  hôtes,  de  quelque  partie  de  l’I¬ 
talie  ou  du  monde  qu’ils  vinssent ,  devaient  naturellement  arriver 
avec  leur  langue  ;  en  un  mot ,  Rome  dévastée  pouvait  se  repeu¬ 
pler;  mais  le  latin,  parti  avec  les  familles  primitives,  et  échoué 
avec  elles  sur  tous  les  rivages,  ne  pouvait  plus  revenir. 

Telle  est  en  effet  la  fin  que  la  fortune  lui  réservait. 

Une  vieille  tradition  ,  conservée  dans  le  peuple,  portait  que 
Rome  durerait  onze  cents  ans.  Cette  tradition,  constatée  par 
Claudien  et  par  Sidoine  Apollinaire  (1),  fixait  par  conséquent  la 
chute  de  Rome  à  l’année  347  de  l’ère  vulgaire ,  si  elle  se  vérifiait  à 
la  lettre,  ou  vers  le  commencement  du  cinquième  siècle,  si  elle  se 
réalisait  dans  son  esprit.  La  prédiction  s’accomplit  en  effet  ;  en  l’an¬ 
née  410,  la  vieille  Rome  des  enfants  de  la  Louve  cessa  d’exister. 

Le  monde  barbare  s’y  prit  néanmoins  à  trois  fois  pour  renver¬ 
ser  Rome ,  comme  s’il  avait  été  aussi  difficile  de  la  détruire  que 
de  la  fonder,  et  comme  si  la  destinée  avait  hésité  devant  cette 
promesse  de  Virgile  : 

Hisego  nec  inetas  rerum,  nec  tempora  pono  ; 

Imperium  sine  fine  dedi  (2). 


Ce  fut  Alaric  qui  prit  Rome  le  premier.  Il  y  entra  dans  la  nuit 
du  23  au  24  août  de  l’année  410,  c’est-à-dire  1163  ans  après 
sa  fondation.  Le  pillage  dura  trois  jours;  Alaric  sortit  de  la  ville- 
le  sixième,  sans  laisser  de  garnison.  Pour  des  barbares,  les  Goths 
se  montrèrent  cléments;  chargés  de  dépouilles,  ils  laissèrent  les 
habitants  se  disperser  de  toutes  parts,  ou  se  réfugier  dans  la  vieille 
et  primitive  église  de  Saint-Pierre. 

Tous  les  riches,  tous  ceux  qui  eurent  les  moyens  matériels  de 
se  dérober  aux  atteintes  des  barbares,  se  hâtèrent  de  fuir.  Ils  se 
retirèrent  en  Toscane,  dans  les  îles  voisines,  en  Sicile,  en  Afrique, 
en  Égypte,  en  Palestine.  Saint  Jérôme  reçut  dans  son  monastère 
de  Jérusalem  quelques-uns  de  ces  illustres  fugitifs,  réduits  à  la 
mendicité. 

Ceux  qui  s’étaient  réfugiés  dans  les  églises  repeuplèrent  un 
peu  la  ville,  après  le  départ  d’Alaric,  qui  s’en  alla  mourir  à  Co- 
zensa. 


(1)  Claudian. ,  Ve  Bell,  gelic.,  v.  266,  267.  —  Sidon.  Apollin.,  Carmin. y 
II,  T.  375. 

(2)  Virgil.,  Æneid.,  I,  v.  279,  280. 
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La  chute  de  Rome  eut  en  Orient  un  retentissement  formidable 
et  douloureux.  Il  est  évident  que  c’était  une  civilisation  qui  tom¬ 
bait.  Saint  Jérôme,  qui  écrivait  alors  son  traité  sur  Ézécbiel  con¬ 
signa  dans  sa  préface  l’écbo  des  gémissements  dont  l’explo¬ 
sion  arrivait  jusqu’à  lui.  En  présence  de  tant  do  sénateurs  de 
tant  de  femmes  illustres,  tombés  par  l’infortune  au  niveau  de 
leurs  eslaves,  il  voyait  le  monde  entier  enseveli  dans  les  ruines 
d  une  seule  ville,  «  in  unâ  urbe,  Mus  orbis  interiit  (1);  »  c’était  vrai 

pour  la  société  antique  que  Rome  seule  résumait  et  représentait 
depuis  la  chute  de  la  Grèce. 

Mais  lorsque,  dans  l’excès  de  sa  douleur,  le  savant  et  saint  doc¬ 
teur  secriail  :  «  Si  Rome  périt,  que  reste-t-il  debout?  quid 
salmm  SI  Roma périt  {i)!  „  il  oubliait  l’ordre  d’idées  nouveau 
ont  il  était  1  un  des  plus  glorieux  panégyristes.  Rome  détruite 
Il  restait  le  christianisme,  c’est-à-dire  l’avenir  du  monde  •  il  res¬ 
tait  vous,  ô  Jérôme  !  qui  vivez  déjà  depuis  près  de  quinze  siècles 
dans  la  mémoire  des  hommes,  c’est-à-dire  plus  que  Rome  elle- 
meme  n’avait  vécu,  et  qui  ne  mourrez  pas  tant  que  les  cœurs 
resteront  ouverts  au  respect  de  la  vertu  et  de  l’éloquence. 

Quarante-six  ans  s’écoulèrent;  Rome  s’était  un  peu  relevée  de 
sa  chute ,  lorsqu’un  second  coup  ,  incomparablement  plus  ter¬ 
rible  que  le  premier,  vint  l’abattre  de  nouveau. 

L’impératrice  Eudoxie,  veuve  de  Valentinien  III,  avait  été 
loreee  d’epouser  Maxime,  meurtrier  de  son  mari.  Mêlant  indis¬ 
crètement  le  sort  de  sa  patrie  à  sa  jiropre  infortune,  elle  fit  sol¬ 
liciter  Genseric,  roi  des  Vandales  d’Afrique,  de  venir  venger  son 
injure.  Le  barbare  accourut.  Il  entra  dans  Rome  le  13  iuin  de 
1  annee  435;  mais  il  y  avait  encore  à  glaner  fortement  quarante- 
six  ans  après  Alaric.  Les  Vandales  pillèrent  Rome  pendant  qua¬ 
torze  jours;  ils  arrachèrent  les  portes  de  bronze  et  la  toiture  en 
bronze  dore  qui  recouvrait  l’imuiense  coupole  du  panthéon  d’A- 
gnppa;  puis  ils  partirent,  ajoutant  à  tout  leur  butin  plusieurs 
milliers  de  captifs,  choisis  parmi  les  familles  riches  et  illustres. 
Le  plus  illustre  de  tous  était  l’impératrice  Eudoxie  elle-même 
avec  ses  deux  filles.  Elle  avait  été  vengée,  mais  au  prix  de  sa  li- 
herte  et  de  celle  de  ses  enfants. 

Ce  second  desastre  dépeujila  encore  la  ville  d’un  grand  nombre 


(1)  S.  Ilieron.,  EzechielA,  Præfat. 

(2)  S.  Ilieron.,  EpisL  XCI. 
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(le  familles  romaines  d’origine,  qui  y  étaient  restées  pendant 
l’invasion  d’Alaric,  ou  qui  y  étaient  revenues  après  son  départ  ; 
cependant  il  est  permis  de  croire  que  si  cette  épreuve  avait  été  la 
dernière,  Rome  aurait  conservé  quelques  éléments  de  sa  société 
polie  et  lettrée;  mais  l’heure  du  coup  fatal  n’était  pas  encore 
venue,  et  elle  se  fit  même  attendre  jusqu’en  54-7,  près  d’un  siècle. 

Ce  long  espace  de  temps  fut  rempli  par  le  règne  d’Odoacre,  roi 
des  Hérules,  qui  mit  fin  à  l’empire  d’Occident,  et  par  celui  de 
Théodoric,  roi  des  Goths,  qui  lui  enleva  le  royaume  d’Italie  avec 
la  vie;  mais  ces  événements  et  ces  luttes  n’altérèrent  à  aucun 
degré  les  conditions  de  la  société  romaine. 

Donc,  en  l’année  5i7,  dans  la  nuit  du  16  au  17  décembre,  To- 
tila,  roi  des  Ostrogoths,  enleva  Rome  par  surprise.  Le  pillage  fut 
universel  et  horrible;  il  ordonna  à  la  population  tout  entière 
de  quitter  la  ville,  qu’il  allait  raser.  Tous  les  habitants,  pauvres  ou 
riches,  inconnus  ou  illustres,  durent  dire  adieu  à  leurs  foyers.  On 
les  dispersa  dans  la  Campanie  et  dans  la  Calabre. 

Au  moment  où  la  destruction  totale  de  la  ville  allait  com¬ 
mencer,  une  lettre  de  Rélisaire  arrêta  le  roi  barbare,  qui  se  con¬ 
tenta  de  raser  le  tiers  des  murailles  et  de  brûler  le  Capitole  ;  mais 
en  partant,  il  laissa  la  ville  complètement  déserte.  Cette  solitude 
dura  plus  de  quarante  jours,  pendant  lesquels  Rome  se  remplit 
des  bêtes  fauves  descendues  des  forêts  du  Cimino  et  des  monta¬ 
gnes  de  la  Sabine. 

Totila  se  retira  devant  Rélisaire,  qui  releva  les  murailles  et  les 
fit  ce  qu’on  les  voit  encore  aujourd’hui  ;  mais  une  intrigue  de  cour 
ayant  fait  rappeler  Rélisaire,  le  roi  des  Ostrogoths  entra  de  nou¬ 
veau  dans  Rome  en  549,  cette  fois  en  maître  absolu;  et  il  le 
prouva  bien  en  y  amoncelant  les  ruines  des  palais  et  des  tem¬ 
ples,  amas  de  nobles  débris  auxquels  on  arrache  de  temps  en  temps 
quelque  trésor,  et  sur  lesquels  sont  bâtis  les  principaux  quar¬ 
tiers  de  la  Rome  moderne. 

A  partir  de  ce  moment  il  n’y  a  plus  rien  de  romain  dans 
Rome,  ou  du  moins  rien  qui  appartienne  à  la  vieille  aristocratie 
des  Quirites.  Tout  y  devint  italien,  les  habitants,  les  mœurs  et  la 
langue. 

Du  reste,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  les  rois  goths  fussent 
systématiquement  hostiles  aux  lettres,  aux  sciences  ou  aux  arts 
dont  Rome  était  le  foyer.  Ils  avaient  fait  la  guerre  à  l’or,  non  à  la 
pensée.  Sous  le  roi  Athalaric,  successeur  de  Théodoric,  Cassio- 
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dore,  son  ministre,  dut  réchauffer  la  tiédeur  du  sénat,  qui  lais¬ 
sait  dépérir  les  écoles.  Il  ne  payait  plus  les  professeurs  du  grand 
collège  romain ,  et  pourtant  il  n’y  en  avait  plus  que  trois ,  un 
professeur  de  grammaire,  un  professeur  de  rhétorique  et  un  pro¬ 
fesseur  de  droit,  Juris  expositor  (1).  Le  ministre  du  roi  goth  rap¬ 
pelle  au  sénat  que  Rome  avait  du  sa  gloire  au  culte  des  lettres, 
ce  qui  prouve  qu’il  l’avait  oublié;  et  il  lui  ordonne  de  payer  aux 
trois  professeurs  leur  traitement,  tous  les  six  mois. 

Au  point  où  nous  en  sommes  arrivés  des  vicissitudes  de  Rome, 
deux  grands  faits  sont  visiblement  accomplis. 

Premièrement,  la  société  élégante,  polie,  lettrée  de  Rome  a 
disparu,  successivement  dispersée  dans  tous  les  coins  de  l’empire 
par  le  vent  des  invasions.  Plus  de  corporations  savantes  de  pon¬ 
tifes,  plus  de  forum  aux  nobles  harangues,  plus  de  bibliothèques 
enrichies  par  les  manuscrits  de  la  Grèce,  plus  de  portiques  hantés 
par  les  beaux  esprits,  plus  d’écoles  modelant  la  langue  latine  sur 
le  type  d’Athènes,  plus  de  femmes  s’étudiant  avec  langueur  aux 
élégances  de  l’accent  ionique.  Peuplée  des  seuls  habitants  que 
pouvaient  tenter  et  appeler  ses  ruines,  c’est-à-dire  de  Sabins,  de 
Marses,  de  Latins,  d’Étrusques,  mêlés  aux  faibles  restes  du  même 
peuple  et  des  esclaves  abandonnés  à  eux-mêmes  par  les  familles 
fugitives,  Rome  n’entendait  plus  résonner  cette  langue  élégante, 
mais  artificielle,  que  l’art  des  grammairiens  et  le  goût  de  patri¬ 
ciens  lui  avaient  faite,  et  qui  était  devenue  un  véritable  dialecte 
grec,  cest-à-dire  un  idiome  d’un  génie  étranger,  isolé  et  perdu 
au  milieu  des  dialectes  nationaux  de  l’îtalie. 

Un  poète  anonyme  de  la  fin  du  sixième  siècle,  dont  les  vers  ont 
été  retrouvés  par  Muratori  dans  les  archives  des  chanoines  de 
Modène,  traçait  ainsi  le  tableau  de  cette  Rome  nouvelle,  dans 
laquelle  il  n’y  avait  plus  de  Romains  : 

«  Fondée  jadis  par  des  mains  illustres,  aujourd’hui  vaincue  et 
captiv  e,  tu  t  écroules  misérablement.  Depuis  longtemps  les  nobles 
familles  t  ont  abandonnée;  ton  honneur  et  jusqu’à  ton  nom  sont 
échus  aux  Grecs.  Il  n’est  plus  resté  dans  tes  murs  un  seul  des 
grands  noms  qui  dirigeaient  tes  destinées,  et  ta  population 
libre  cultive  les  champs  helléniques;  tu  as  pour  habitants  une 
foule  d’hommes  vulgaires,  venus  de  tous  les  coins  du  monde. 


(1)  Cassiüdor.,  Variur.,  lib.  IX,  Epist.  XXI 
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et  tes  maîtres  sont  des  esclaves,  servant  d’autres  esclaves  (1).  » 

Cette  disparition  du  latin  parlé,  éteint  avec  la  société  dont  il 
était  l’organe,  livrait  Rome  aux  hommes  de  langue  et  de  race 
italiennes;  l’unité  philologique  de  l’Italie,  brisée  depuis  Plaute,  se 
trouvait  rétablie  :  il  n’y  avait  plus  deux  grammaires,  ou  deux 
règles  du  langage,  l’une  propre  aux  Romains,  l’autre  commune 
aux  populations  extérieures;  ce  n’était  plus  faire  un  barbarisme 
de  parler  à  la  manière  des  Latins;  et  désormais,  dans  l’Italie  purgée 
d’éléments  grecs,  il  n’y  avait  plus,  langue  ou  nation,  rien  de  bar¬ 
bare  que  les  Goths. 

Secondement,  la  chute  politique  de  Rome  avait  brisé  la  chaîne 
qui  rattachait  à  son  char  et  les  anciennes  nationalités  italiennes, 
comme  les  Ombriens,  les  Sabins,  les  Samnites,  les  Étrusques,  les 
Cisalpins,  et  les  grandes  nationalités  de  la  Gaule  et  de  l’Espagne. 
La  sève  originelle  de  tous  ces  peuples,  détournée  par  la  conquête 
et  employée  depuis  des  siècles  à  alimenter  la  vie  de  Rome,  deve¬ 
nait  libre  désormais,  et  sa  chaleur  féconde  allait  ranimer  et  cons¬ 
tituer  en  existences  indépendantes  et  séparées  ces  traditions  as¬ 
soupies,  ces  aspirations  contenues,  ces  croyances  comprimées, 
ces  âmes  captives,  toutes  ces  grandeurs  antiques,  humiliées  mais 
non  brisées  dans  la  servitude,  et  qui  allaient  reprendre  leurs 
cours  naturels,  comme  les  fleuves  qu’une  perturbation  a  momen¬ 
tanément  contenus  ou  détournés. 

Avec  l’usage  de  leur  liberté,  toutes  ces  nations  allaient  donc 
revivre  de  leur  vie  propre;  et  parmi  tous  les  éléments  de  cette 
nouvelle  existence,  celui  qui  devait  se  manifester  le  plus  né¬ 
cessairement,  le  plus  spontanément,  c’étaient  les  langues  lo¬ 
cales,  alors  bannies  presque  toutes  de  la  région  des  affaires 
publiques  par  la  langue  légale  des  dominateurs,  c’est-à-dire  par 
le  latin. 

Nous  allons  donc  voir  renaître,  ou  plutôt  refleurir,  car  leur 
vie  ne  s’était  jamais  éteinte,  ces  antiques  dialectes  dont  les 
monuments  épigraphiques  nous  ont  conservé  les  débris,  et  ils 
se  glisseront  peu  à  peu  dans  les  actes  des  notaires,  dans  les 
donations  aux  églises,  dans  les  concessions  féodales,  dans  les 
chartes  communales,  jusqu'à  ce  que,  plus  hardis  et  cultivés  à 
leur  tour,  ils  s’étalent  dans  les  poèmes. 

Toutefois,  un  dernier  obstacle  les  arrête  encore  :  imitateurs 

(1)  Muratori,  Antiquit.  iiaUc.  medii  ævi,  t.  II,  Dissertât.  XXI,  p.  148. 
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des  Romains,  après  en  avoir  été  les  spoliateurs,  les  barbares 
qui  ont  inondé  la  Gaule,  Tltalie  et  l’Espagne,  ont  adopté  le 
latin  comme  langue  politique  et  administrative.  Leur  domina¬ 
tion  comprime  donc  encore  la  nationalité  de  ces  grands  pays, 
comme  la  langue  légale  qu’ils  ont  maintenue  en  comprime  les 
idiomes;  mais  encore  quelques  années  de  souffrances  et  de  cap¬ 
tivité,  et  la  grande  et  impérissable  race  gauloise  va  rentrer  en 
possession  de  ses  libres  destinées. 

Déjà  la  puissance  des  Goths  dans  la  Gaule  s’est  écroulée  sous 
les  coups  de  Clovis,  en  508,  avec  le  royaume  de  Toulouse,  fondé 
en  -419,  et  tombant  après  une  durée  de  89  ans. 

En  Italie,  les  ravages  de  Totila  étaient  le  prélude  de  la  ruine 
de  sa  propre  nation,  car  elle  disparaissait  huit  ans  après  la  prise 
de  Rome,  en  554,  et  après  61  ans  de  durée,  devant  les  armes 
de  Narsès. 

Les  Lombards,  arrivés  comme  les  Goths  par  les  Alpes  Ju¬ 
liennes,  en  568,  semblèrent  prendre  l’héritage  des  Goths;  ils 
durèrent  plus  longtemps  qu’eux,  n’ayant  cessé  d’exister  comme 
nation  et  comme  gouvernement  qu’en  773,  après  une  domina¬ 
tion  de  205  ans,  lorsque  Charlemagne  détruisit  leur  empire  et 
emmena  leur  roi  Didier  prisonnier. 

En  Espagne,  la  puissance  des  barbares  ne  fut  pas  plus  durable. 
Le  royaume  des  Suèves,  arrivés  en  408,  avec  l’invasion  du 
Nord,  s’éteignit  après  une  durée  de  75  ans,  absorbé  par  la  do¬ 
mination  des  Goths. 

Celle-ci  fut  détruite  à  son  tour  par  les  Arabes  en  712,  après 
une  durée  de  293  ans,  meme  en  la  comptant  de  la  fondation  du 
royaume  de  Toulouse,  en  419. 

En  résumé,  la  Gaule  était  délivrée  des  Goths  en  508;  l’Italie, 
en  554;  1  Espagne  en  712.  Plus  tenaces,  les  Lombards  dispa¬ 
raissaient  néanmoins  en  773.  Avant  la  fin  du  huitième  siècle,  les 
trois  grands  peuples  de  race  gauloise,  sauf  la  partie  de  l’Espa¬ 
gne  envahie  par  les  Arabes,  reprirent  le  cours  de  leurs  traditions 
et  de  leurs  destinées. 

Emporté  comme  les  flots  d’une  mer  qui  se  retire,  le  latin 
laisse  donc  désormais  à  découvert  toutes  les  langues  popu¬ 
laires  qu  il  avait,  non  pas  étouffées,  mais  voilées  aux  regards 
des  lettrés. 

Délivrées  de  cette  oppression,  et  rentrées  désormais  dans  les 
usages  publics,  ces  langues  vont  commencer  un  travail  intérieur 
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de  reconstitution  ;  de  nouvelles  mœurs  vont  naître;  et,  avec  ces 
mœurs,  ces  langues  locales  chercheront  et  trouveront  dans  un 
ardent  et  vaste  mouvement  de  renaissance  un  éclat  qûe  leur 
donneront  les  troubadours  de  la  France,  les  jouglars  de  FEsna- 
gne  et  les  giullari  de  l’Italie. 


t 
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re.\aissance  des  nationalités  et  des  langues  celtiques,  on  écrit 

DE  nouveau  les  PATOIS. 

Ces"llnJ!.of  nationalités  et  les  langues  celtiques.  - 

Ces  langues  sont  employées  dans  la  rédaction  des  actes.  -  En  Italie,  le  plus  ancien 

jncnument  en  patois  est  une  charte  corse  de  l’année  719.  _  Doutes  ’e  Muratori.  - 
Discussion  de  cette  charte.  -  Elle  est  authentique.  _  Les  patois  italiens  deviennent 
lopnéTLf"^"  ^  treizième  siècle.  -  En  France,  le  document  patois  dévo¬ 
ré  in  Strasbourg,  de  842.  -  Fragments  plus  an- 

res  J"''®''®-  serments  de  Strasbourg  sont  rédigés  dans  la  langue  des  Trouvai- 

Hnrin  preuve.  -  Textes  romans  du  dixième  siècle.  -  Tableau  des  patois, 

I  pr  JT'r  du  Rouergue,  de  Montpellier,  deManosque, 

deBrne,  de  Bordeaux,  rive  gauche,  ou  gascon;  de  Bordeaux,  rive  droite,  ou  gavache- 
patois  lorrain  champenois,  artésien,  berrichon,  français  ;  patois  d’Agen,  de  Périgueux! 
Btarn,  de  la  Gascogne.-  En  Espagne,  les  patois  étaient  en  usage  au  dixième  siècle; 
moignagede  Luitprand.  -Les  Goths,  les  Arabes,  les  Maures  respectèrent  ces  patois. 

A  partir  du  treizième  siècle,  ils  devinrent  d’un  usage  général.  -  En  France,  au 
con  raire,  le  htm  et  les  patois  furent  employés  simultanéin  mt.  -  Exemples  de  ce  pa¬ 
rallélisme  jusqu’au  seizième  siècle.  -  Charles  VIII  est  le  Ipremier  qui  bannit  le  latin 

desprocedures.- Ordonnance  de  1490.  -  Louis XII  l’imite  par  l’ordonnance  de  1512. 

François  pr  complète  l’œuvre,  par  l’ordonnance  de  1539.  -  Anecdotes  à  ce  sujet. 

II  reste  a  faire  un  dernier  effort  pour  bannir  l’usage  du  latin.  —  Charles  IX  en  156‘> 
et  Louis  XIII  en  1629,  accomplissent  cette  réforme.  -En  cette  année  1329,  Corneille 
débutait,  en  faisant  jouer  Mélitc. 


Voilà  donc  l’Empire  romain  d’Occident  tombé  ;  et  avec  lui  a 
été  détruit  le  long  vasselage  auquel  Rome  avait  soumis  les  na¬ 
tions  celtiques  de  l’Iialie,  de  l’Espagne  et  de  la  Gaule.  Ces  trois 
grands  pays,  désormais  délivrés  du  joug,  ranimés  et  redressés 
pai  le  jet  de  leur  sève  naturelle,  vont  reprendre  possession  d’eux- 
inémes ,  et  recommencer  le  cours  de  leurs  destinées  en  vertu  des 
lois  morales  tirées  de  leur  tradition  et  de  leur  génie. 

Tout  va  se  réveiller  avec  leur  nationalité:  les  institutions,  les 
mœurs  et  les  langues.  ’ 

Ce  n’est  pas  que  les  langues  nationales  de  la  Gaule,  de  l’Espa¬ 
gne  et  de  1  Italie  eussent  jamais  disparu,  ou  meme  sommeillé.  On 
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verra dansce  chapitre  Titalien  écrit  en  719  ;  l’andaloux,  lecatalan, 
le  Valencien  ,  l’aragonais  parlés  en  790 ,  et  le  français  en  842.  Le 
foyer  domestique  et  les  relations  privées  avaient  conservé  ces 
langues,  vivantes  et  impérissables  comme  la  famille  elle-même; 
mais  le  gouvernement  romain  les  avait  comme  exilées  de  la  so¬ 
ciété  officielle,  en  les  excluant  des  contrats  écrits,  réservés  à 
la  langue  légale  (I).  Tout  le  monde  parlait  les  langues  vulgaires; 
mais  les  contrats ,  les  lois  et  les  livres  d’histoire  ou  de  poésie 
composés  par  les  lettrés  se  rédigeaient  encore  en  langue  latine. 

Néanmoins,  cet  état  de  choses  va  changer.  Le  désordre  produit 
par  les  excès  des  barbares  avait  ou  détruit  les  écoles,  ou  troublé 
les  études.  Les  hommes  voués  au  savoir  par  leurs  fonctions,  les 
Évêques  ,  les  Abbés,  les  Comtes  administrateurs  n’étaient  plus  en 
état  d’écrire  régulièrement  la  langue  latine.  Un  capitulaire  de 
Charlemagne  de  l’année  805,  pour  obvier  à  cette  grave  irrégularité , 
qui  menaçait  de  briser  les  liens  de  son  vaste  empire,  en  laissant 
tomber  dans  l’oubli  la  langue  légale,  ordonna  aux  Évêques,  aux 
Abbés  et  aux  Comtes,  qui  n’étaient  plus  en  état  d’écrire  le  latin, 
d’avoir  près  d’eux  des  notaires  ou  des  scribes  lettrés,  capables  de 
faire  pénétrer  partout  les  volontés  du  gouvernement ,  à  l’aide  de 
la  langue  traditionnelle,  qui  était  au  besoin  traduite  par  la  cor¬ 
poration  des  interprètes  (2). 

Il  faut  remarquer  en  effet  qu’un  grand  État  ne  peut  être  ad¬ 
ministré  qu’à  l’aide  d’une  seule  langue ,  partout  comprise  ou  du 
moins  partout  expliquée.  Un  dialecte  ne  peut  servir  que  dans  la 
région  où  il  est  usité.  Si  Charlemagne  n’avait  pas  conservé  le 
latin,  il  eût  été  forcé  d’adopter  l’un  des  idiomes  innombrables 
parlés  par  ses  peuples,  et  cet  idiome  n’aurait  eu  qu’une  valeur 
locale.  Mille  ans  plus  tard,  au  lieu  de  l’empire  de  Charlemagne, 
l’Assemblée  constituante  de  1789  n’avait  à  administrer  que  la 
France,  dans  toute  l’étendue  de  laquelle  la  langue  française  n’é¬ 
tait  pas  comprise.  Reculant  devant  l’idée  impraticable  d’abolir  les 
langues  locales,  elle  jugea  nécessaire  d’ordonner,  par  décret  du 
14  janvier  1790,  que  ses  décrets  fussent  traduits  dans  tous  les 
patois  du  royaume. 

(t)  Nous  avons  vu  que  le  Digeste  et  les  Institutes,  en  donnant  à  la  langue 
gauloise  le  caractère  de  langue  légale,  ne  lui  avaient  néanmoins  attribué  que 
le  domaine  des  obligations  verbales  et  des  fidéicommis, 

(2)  Ut  vitiosè  non  scribant,  unusquisque  Episcopus,  et  Abbas,  et  singuli  Co¬ 
mités  suum  notarium  babeant.  Capitul.  reg.  Franc.,  t.  I,  p.  421  ;  Parisiis,  1G77. 
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Donc,  sous  Charlemagne  les  dialectes  populaires  menaçaient 
d  envahir  le  gouvernement  lui-même ,  puisque  ni  les  Évêques ,  ni 
les  Abbés,  ni  les  Comtes,  administrateurs  et  juges  de  TEmpire, 
n  étaient  en  état  d’écrire  en  latin.  La  même  recrudescence  des 
patois  se  montrait  en  Espagne  et  en  Angleterre,  où  le  clergé  n’en¬ 
tendait  ou  n’écrivait  plus  la  langue  latine  (1),  et  les  conciles  or¬ 
donnaient  la  traduction  des  Écritures  et  des  homélies  en  langue 
vulgaire,  afin  que  les  prédications  religieuses  fussent  comprises 
des  fidèles. 

Mais  si  la  langue  latine ,  en  attendant  la  lente  restauration  des 
études  classiques,  se  trouve  désormais  réfugiée  chez  les  notaires, 
le  style  des  actes  montre  qu’elle  n’y  était  pas  en  sûreté.  Elle  y 
fut  envahie  par  les  patois.  Soit  que  les  tabellions  instruits  fussent 
rares,  soit  que  le  morcellement  de  la  propriété  eût  créé  parmi  les 
vendeurs  et  les  acquéreurs  des  exigences  inusitées  pour  la  dési¬ 
gnation  exacte  des  objets  vendus,  on  trouve  dans  les  actes  des 
appels  fréquents  aux  patois  pour  l’indication  des  confronts,  des 
parcelles  ou  des  familles. 

Encore  bannis  du  texte  des  lois  et  des  instruments  légaux  ,  les 
patois  vont  donc  se  faire  jour  dès  le  septième  et  le  huitième 
siècle  dans  les  détails  accessoires  des  actes,  en  attendant  qu’ils 
s  y  étalent  en  maîtres;  mais  si  l’officine  des  notaires  leur  échappe 
encore,  la  société  leur  appartient. 

Au  fur  et  à  mesure  que  l’ordre  s’était  rétabli,  le  goût  des  études 
et  des  distractions  délicates  avait  repris  également  son  légitime 
empire.  En  délivrant  les  femmes  du  gynécée  antique,  le  chris¬ 
tianisme  avait  fait  d’elles  le  centre  et  le  charme  de  la  famille ,  et 
leur  avait  attribué  ainsi  une  influence  qui  réagit  sur  les  lettres. 
Ne  pouvant  pas  suivre  les  écoles  des  grammairiens  et  des  rhéteurs, 
d  ailleurs  fort  rares ,  les  femmes  restèrent  en  général  condamnées 
a  ignorer  le  grec  et  le  latin.  De  cette  situation  naquit  la  nécessité 
de  composer  pour  elles  des  ouvrages  en  langue  vulgaire,  la  seule 
qu  elles  entendissent,  pour  les  initier  à  l’intelligence  des  choses 
religieuses ,  morales,  historiques  et  littéraires. 

Désormais,  les  prêtres,  les  poètes,  sous  peine  de  n’être  com¬ 
pris  ni  des  femmes,  ni  des  bourgeois,  ni  de  la  noblesse  guerrière, 
vont  donc  tous  prêcher  ou  écrire  dans  la  langue  de  leur  province. 

(1)  Mabillon  expose,  De  Re  diplomatica,  lib.  II,  cap.  I,  cet  état  des  choses, 
et  cite  les  autorités  qui  rétablissent. 
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Une  littérature  nouvelle,  jeune,  ardente,  pleine  de  sève,  ali¬ 
mentée  par  les  traditions  de  la  chevalerie,  par  les  délicatesses 
d’une  galanterie  contenue,  va  produire  des  sujets  de  poème  et  des 
formes  de  poésie  inconnus  aux  anciens. 

L’histoire  de  cette  renaissance  et  de  cette  expansion  des  dia¬ 
lectes  celtiques  en  Italie,  en  Espagne,  en  France,  comporte 
deux  parties  bien  distinctes  :  celle  de  Femploi  de  ces  dialectes 
dans  les  actes  publics  et  celle  de  leur  culture.  La  première  les 
montre  adoptés  dans  les  actes  administratifs  ou  légaux  et  dans  les 
chartes  locales;  la  seconde  les  montre  anoblis  et  glorifiés  dans 
les  œuvres  des  poètes. 

Pendant  cette  seconde  période ,  les  dialectes  formeront ,  par  la 
traduction  des  Écritures  et  des  chroniques  latines,  par  la  rédac¬ 
tion  de  la  vie  des  Saints,  par  la  composition  des  légendes  ga¬ 
lantes,  par  le  récil  des  entreprises  guerrières,  le  premier  anneau 
de  la  chaîne  qui  unit  les  chants  des  Bardes  gaulois  aux  créations 
de  la  poésie  moderne. 

Nous  allons  suivre  les  langues  vulgaires  dans  l’une  et  l’autre  de 
ces  deux  périodes  bien  distinctes;  et  ce  chapitre  va  être  consacré 
au  premier  emploi  usuel  des  patois  en  Italie ,  en  France  et  en 
Espagne. 

Des  trois  grandes  langues-sœurs  parlées  dans  les  pays  celtiques, 
la  langue  italienne  est  celle  qui  fut  employée  la  première ,  et 
cultivée  la  dernière.  Ainsi,  les  notaires  qui  se  sont  servis  les  pre¬ 
miers  de  la  langue  vulgaire  dans  leurs  actes  sont  italiens  ;  mais  les 
poètes  qui  ont  fait  les  premiers  des  vers  en  patois  sont  limousins, 
normands,  provençaux  et  catalans. 

Emploi  des  patois  en  Italie.  —  Le  dialecte  corse  a  l’honneur 
d’avoir  fourni  la  pièce  la  plus  ancienne  en  langue  vulgaire  dont 
l’histoire  ait  gardé  le  souvenir.  Elle  est  datée  de  l’année  719,  et 
par  conséquent  elle  est  de  cent  vingt-trois  ans  plus  ancienne  que 
les  célèbres  serments  en  langue  romane  prononcés  à  Strasbourg, 
par  Louis  le  Germanique  et  ses  vassaux,  en  l’année  842. 

Cette  pièce,  textuellement  rapportée  par  Muratori,  est  une 
plainte  adressée  à  Messer  Roland,  comte  de  l’île  de  Corse,  par  Ju¬ 
lien,  abbé  de  File  deMonte-Christo  (I). 

Avant  de  la  produire,  nous  croyons  nécessaire  de  la  discuter. 

Après  avoir  rapporté  intégralement  la  charte  corse  à  sa  date, 

(1)  Muratori,  Antiquii.  italic.  med.  sevi^X.  II,  dissert.  35,  p.  1071. 
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Murstoi  i,  comniG  GffrHyG  dô  son  ancÎGnnGtGj  ajoute  i  n  Qui  croira 
que  cette  charte  ait  pu  être  écrite  en  langue  vulgaire  à  une 
époque  si  reculée?  »  Le  doute  du  savant  italien  est  donc  formel; 
mais  on  va  voir  qu’il  a  fourni  lui-même  plus  de  raisons  et  plus  de 
faits  qu’il  n’en  fallait  pour  établir  l’authenticité  de  la  pièce. 

Mais  d’abord,  sur  quelle  base  repose  le  doute  exprimé  par  Mu- 
ratori?  La  charte  énonce-t-elle  des  faits  contredits  par  l’histoire? 

Non.  Est-elle  d’une  époque  incertaine?  —  Non,  elle  est  datée 
dans  le  texte  même.  D’où  vient  donc  le  doute?  hélas  !  il  vient  du 
préjugé  classique  ;  la  charte  est  en  langue  vulgaire ,  et  elle  ap¬ 
partient  à  une  époque  où  il  est  convenu,  depuis  deux  siècles  et 
demi,  dans  les  académies,  que  les  langues  vulgaires,  nées  de  la 
corruption  du  latin,  n’existaient  pas  encore. 

Comme  la  plupart  des  savants  du  dix-huitième  siècle,  Muratori 
respectait  au  moins  d’un  respect  extérieur  et  officiel  la  doctrine 
qui  fait  sortir  l’italien ,  l’espagnol  et  le  français  de  la  corruption 
de  la  langue  latine.  Dans  sa  XXXID  dissertation ,  consacrée  à 
l’étude  des  origines  de  la  langue  italienne ,  il  considère  cette  doc¬ 
trine  comme  hors  de  controverse  (1). 

Mais,  après  avoir  rendu  cet  hommage  au  préjugé  des  écoles, 
son  bon  sens  et  son  savoir  se  révoltent,  et  cette  doctrine  hors  de 
controverse,  il  la  renverse  de  fond  en  comble. 

En  effet,  après  avoir  rappelé  et  résumé  la  doctrine  qui  fait 
dériver  l’italien  du  latin  corrompu,  Muratori  ajoute  :  «  Mais  com¬ 
ment,  en  quel  temps,  par  quels  moyens  a-t-il  pu  se  produire  un 
changement  si  considérable  dans  la  langue  latine?  Gomment  a-t-il 
pu  se  former  une  si  grande  variété  de  dialectes?  il  est  loisible  à  ce 
sujet  de  former  des  conjectures  et  d’avoir  des  opinions  ;  mais 
expliquer  tout  cela  par  des  preuves  certaines ,  cest  ce  qui  ne  se 
pourrait  point  (2).  o 

Ainsi,  cette  meme  doctrine  qu  il  a  d  abord  déclarée  être  hors 
de  controverse,  Muratori  avoue  qu’elle  serait  hors  d’état  de  sou¬ 
tenir  l’épreuve  de  la  raison  et  de  l’histoire. 

Abordant  ensuite  la  possibilité  qu’auraient  eue  les  Romains  de 
substituer  leur  langue  à  celle  des  peuples  vaincus,  il  ajoute  : 

«  Est-ce  que  la  soumission  des  peuples  vaincus  aurait  suffi  pour 
abolir  et  foire  disparaître  entièrement  leurs  langues  traditionnelles? 


(1)  Murator  ,  Antiquit.  italic.  med.  æv\,  p.  980 

(2)  Ibid. 
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Qui  pourrait  croire  une  pareille  chose?  Quel  est  celui  auquel  elle 
yourrait paraître  aisée,  ou  seulement  possible  (  1  )?  » 

On  le  voit,  Muratori  se  refuse  à  reconnaître  comme  j)ossib le  la 
théorie  qui  fait  dériver  de  la  corruption  du  latin  nos  langues 
vulgaires;  et,  poussé  par  les  faits  et  par  la  logique,  il  arrive  enfin 
à  conclure  nettement  que  les  langues  vulgaires  ont  une  existence 
propre,  antique  et  différente  du  latin.  C’est  une  vérité  qu’il 
exprime  en  ces  termes  : 

«  Je  suis  forcé  de  reconnaître  qu’en  remontant  de  plus  de  mille 
ans  en  arrière  ,  il  y  avait  en  Italie  une  langue  vulgaire  différente 
du  latin,  et  divisée  en  ces  nombreux  dialectes  que  nous  y  voyons 
encore  ('2)  » . 

Ainsi,  après  avoir  adopté  la  doctrine  de  son  temps  par  condes¬ 
cendance  pour  les  sociétés  savantes,  JMuratori  la  renverse  par 
respect  pour  la  vérité  historique  et  pour  lui-méme  ;  et  non-seu¬ 
lement  il  croit  que  la  langue  italienne  et  ses  nombreux  dialectes 
existaient  plus  de  mille  ans  avant  lui,  mais  il  croit  encore  que 
cette  langue  vulgaire  était  différente  de  la  langue  latine. 

Quand  il  parlait  ainsi ,  le  savant  italien  sappait  donc  par  la  base 
le  doute  qu’il  avait  exprimé  sur  la  charte  corse  de  l’an  719;  car 
il  écrivait  son  livre  sur  les  antiquités  italiennes  à  Modène,  vers 
l’an  1770;  cX  plus  de  mille  ans  en  arrière  le  rejetaient  précisément 
à  la  date  delà  charte  contestée. 

Si  les  dialectes  de  l’Italie  existaient  avant  l’année  719,  pour¬ 
quoi  un  notaire  de  l’île  de  Corse  n’aurait- il  pas  pu  employer  le 
sien?  La  probabilité  de  cet  emploi  est  d’autant  plus  acceptable, 
que  Muratori  lui-même  rapporte  plusieurs  chartes  de  ce  temps 
contenant  des  phrases  italiennes,  et  qu’il  reconnaît  pour  telles. 

Voici  en  effet  sept  chartes  du  huitième  siècle,  toutes  datées,  et 
contenant  toutes  des  fragments  écrits  en  patois  italiens  : 

729.  —  Charte  relative  à  la  fondation  d’un  hospice  àLucques.  On  y  lit  ;  «  Of- 
fero  et  dono...  in  terra  nostra  ad  Ronco  de  casale,  quod  dicitur  Sindoni,  %n- 
pezza  una  recipienle  modiolas...  (3).  » 

730.  —  Charte  relative  à  une  vente,  où  il  est  dit,  au  sujet  des  limites  :  «...de 
uno  latere  corre  via  publica  (4)  ».  Ces  mots  corre  via  publica,  dit  Muratori, 
sont  du  pur  italien. 

(1)  Murator.,  Antiquit.  italic.  med.  ævi,  t.  II,  p.  991. 

'  (2)  Ibid.,  p.  1043. 

(3)  Ibid.,  dissertât.  IV,  p.  129. 

(4)  Ibid.,  dissertât.  XXXII,  p.  1C31. 


eu  APURE  DOUZIÈME. 


479 


54.  —  Charte  d’échange,  portant  ceci  :  «...  da  parte  ecclesia  ipsa  commu- 
talionem  faciendum...  et  da  parte  Curlis  domini  Régis...  de  terre  qui  fuit  de 
vp^e^caseda  /wrre  qui  sunt  hic  circa  civitalem...  recipiet  ecclesia  sancti  Mar¬ 
tini  duas  petias  de  terra  in  loco  Roncho  (1)  «. 

772.  —  Charte  de  vente  à  l’Abbaye  de  Saint-Julien  de  Brescia.  11  y  est  dit  : 
«...  Ab  uno  latere  da  meridie,...  ah  aliolatere  da  occidenie  (2)  ». 

772.  —  Charte  tirée  du  caitulaiie  du  mont  Cassin.  On  y  lit  :  «...  In  carpeno 
grosso,  in  rovere  arsa,  usque  in  alia  rovere  verde  pertusata  (3)  ». 

777.  —  Charte  de  donation  à  l’église  de  Saint-Regule  de  Lucques  :  «...  Cedo 
a  Deo  omnipolenti  et  ad  Ecclesia  monasterii  Sancli  Reguli  martyiis...  (4)  ». 

782.  —  Charte  de  donation  à  une  église  de  Lucques.  On  y  lit  :  «  Nam  da 
parte  puhlica  omni  calumnia  et  compositionem  absolûtes  e?>sediveas,  quia 
taliter  inter  nos  convinet  (5).  » 

Voilà  donc  sept  chartes  du  huitième  siècle  qui  prouvent 
clairement  deux  choses  :  d’abord  que  la  langue  vulgaire  était 
parlée  à  cette  époque  sur  le  continent  italien  ;  ensuite  que  les 
notaires  inséraient  dans  leurs  actes  des  mots  et  memes  des  phrases 
en  patois,  pour  être  entendus  des  parties,  au  moins  sur  les  points 
délicats  et  importants  des  confrontations.  Que  l’emploi  du  pa¬ 
tois  dans  les  actes  notariés  se  soit  borné  à  de  courts  fragments, 
sur  le  continent  italien,  jusqu’au  milieu  du  treizième  siècle, 
cela  est  possible;  cependant  nous  avons  cité  au  chapitre  III  de 
ce  livre  le  passage  de  Gonzon,  érudit  italien  du  dixième  siècle, 
lequel  s’excuse  envers  le  moine  de  Saint-Gall  d’être  un  peu  arrêté 
dans  l’usage  du  latin  par  l’habitude  qu’il  avait  contractée  d’é¬ 
crire  en  langue  vulgaire,  italienne  (6).  Le  témoignage  est ,  comme 
on  voit ,  précis  et  formel.  Crescimbeni  pense  néanmoins  que 
la  langue  italienne  vulgaire  ne  commença  à  être  écrite  réguliè¬ 
rement  que  du  temps  de  Frédéric  empereur  des  Romains, 
élu  en  1210,  couronné  en  1220,  et  mort  en  1250  ,  à  l’âge  de 
57  ans.  Il  est  certain  qu’une  lettre  de  l’année  1253,  en  dialecte 
de  Pérouse,  adressée  par  Arrigo  Acatapane  à  Messere  Rugiero 
de  Bagnuolo,  et  dont  nous  citerons  quelques  lignes  plus  bas,  pas¬ 
sait  ,  dit  Muratori,  pour  le  morceau  de  prose  italienne  le  plus  an- 

(1) Muralor.,  Aniiquit.  italic.  med.  œvi,{.  If,  dissertât.  IV,  p.  129. 

(2)  Ibid.,  dissertât.  Y,  p.  151. 

(3)  Ibid.,  dissertât.  XXXII,  p.  1030. 

(4)  Ibid.,  dissertât.  XXXtl,  p.  lOlG. 

(5)  Ibid.,  dissertât.  I,  p.  19.  * 

(6)  D.  Martèiie,  Veter.  scriplor.  amplissirn.  colkctio,{.  I,  colon.  298,  Paris, 
1724. 
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cien  (1);  et  Thistoire  de  Florence,  écrite  en  langue  vulgaire  par 
Ricordano  Malaspina,  n’est  que  de  l’année  1281  (2);  mais  l’état 
relativement  florissant  des  études  classiques  sur  la  terre  ferme 
pouvait  y  avoir  entretenu  le  goût  et  l’usage  officiel  de  la  langue 
latine.  Il  n’en  était  pas  de  même  dans  les  îles,  en  Sardaigne  et 
en  Corse,  où  nous  voyons  le  patois  employé  largement  dans  les 
actes  dès  le  dixième  siècle  et  pendant  le  cours  du  douzième.  ' 

Ainsi,  une  charte  de  l’an  900,  souscrite  par  Béranger,  roi  de 
Corse  et  de  Sardaigne,  porte  :  «...  in  loco  ubi  dicitur  Lo  cavo, 
tutto  lo  suo  circulo,  quomodo  est  terminato  et  circumdato  da 
ogni  parte....  terras  agrestes,  ...de  piede  in  ficatella  in  Busso,  et 
mette  aile  saline,  et  mette  a  sancta  Juncta,  et  mette  a  Verde,  et 
mette  allô  Livelli,  et  mette  in  via  publica  (3).  » 

Ainsi  encore,  une  charte  de  vente,  souscrite  en  Corse,  en 
l’année  930,  porte  ce  qui  suit  :  «....  Domina  Matella  ,  comitissa, 
uxor  de  Domino  Guiglielmo,  lo  quale  habitabat  locum  ubi  dicitur 
a  Cocovello  di  lo  pÀehajo  di  Ampogiano  (4).  » 

Jusqu’à  cette  époque,  on  trouve  donc  en  Corse  et  en  Sardaigne 
des  chartes  latines  mêlées  de  langue  vulgaire;  mais,  à  partir  du 
milieu  du  douzième  siècle,  on  en  trouve  plusieurs  qui  sont  com¬ 
plètement  écrites  en  patois.  Telles  sont  les  deux  suiv'antes  ; 

1153.  —  Charte  sarde  en  faveur  du  mont  Cassin.  On  y  lit  :  «  Ego  Judice  Gun- 
nari  di  Laccon,  kifaco  exista  cax'ia  ciim  boluntate  de  Deu,  et  de  fuiusxneus 
Barvasone  Rege,  et  de  sa  muiere  Pretiosa  de  Florrubu,...  pro  remissione 

dessos  peccatos,  meos  et  de  parentes  meos,  et  pro.sex'vitu  bonu  Kispi  in  monte 
Cassino...  (5)  ». 

11/0.  —  Charte  sarde  d’Albert,  archevêque  de  Sardaigne,  faisant  remise  de 
rede^ances  au  monastère  du  mont  Cassin  :  «  Ego  Albertu  monachu  archie- 
piscopu  de  Turres  ki  gla  fliato  exista  carta  pro  ca  mi  pregait  sxi  abbate  de 
monte  Cashiii  Domno  Raynaldu  pro  indugere  H  sus  eensiis  (6)  ». 

On  le  voit,  la  langue  vulgaire  italienne,  employée  par  frag¬ 
ments  dans  les  chartes  de  la  terre  ferme  dès  les  premières  an- 

(1)  Murator  ,  Antiquit.  ital.  med.  sert,  dissertât.  XXXJI,  p.  1048. 

(2)  Murator., /ter.  italicar.  seriptor.,  t.  YIII,  p.  879. 

(3)  Murator.,  Antiqnit.  ital.  med.  ævi,  t.  II,  dissertai.  XXXII,  p.  1065. 

(4)  Ibid.,i>.  1063. 

(5)  Ibid.,  p.  1053.  On  remarquera  dans  cette  charte  l’emploi  du  mot  Fu  il  s, 
signifiant  Fils,  comme  en  langue  étrusque,-  ce  qui  prouve  encore  une  fois  que  l'é¬ 
trusque  n’était  qu’un  dialecte  italien. 

(6)  Murator.,  lbid.,p.  1051. 
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neeset  pendant  toute  la  durée  du  huitième  siècle,  se  développe 
avec  ampleur  dans  les  chartes  des  îles  de  Corse  et  de  Sardai<^ne 
des  la  première  année  du  neuvième,  et  s’y  établit  complète¬ 
ment  pendant  le  onzième.  Les  exemples  qui  précèdent  autori¬ 
sent  donc  a  considérer  comme  parfaitement  authentique  la  charte 
corse  de  l’an  719,  que  nous  avons  annoncée.  En  effet,  si  dans  deux 
chartes  de  Lucques  de  729  et  de  730  on  trouve  déjà  des  phrases 
en  langue  vu'lgaire,  n’est-il  pas  naturel  qu’à  la  même  époque 
et  dix  ans  près,  c’est-à-dire  en  719,  un  notaire  corse,  moins 
lettre  que  ceux  des  villes  du  continent ,  ait  exclusivement  em¬ 
ployé  la  langue  vulgaire  pour  la  rédaction  de  ses  actes,  comme 
1  ont  tait  plus  tard  ses  collègues  du  onzième  siècle  ? 

Voici  donc  la  charte  de  Monte  Christo  : 

”  P^rsone  che  legeranno  et  oderano  questa  charta  ■  qmndo 

tfw  ü/essrr  tapote  Gmlio,  abbuie  delV  Isola  dl  Monte  Christo,  et\lisser 
A  Benedlelodi  Venaco,deir  ordine 

t-e  -  r  n  *”1'’'  ‘  *«««>»;«•  a  Messer  IMando  conte  per  la 

gia^iadi  Dm,  et  sujnore  di  lutta  f  Isola  di  Corsica,  et  innanzi  a  MesL-  Jo- 
hanni  Legato  in  Corsica,  et  atiri  boni  homini  che  vierano... 

...Et  questi  dieliabbatl  diceano  che  lutta  la  possessione  era  propria  dette 

«Wat,  appresentaro  sua  charta  dinanzi  a  Misse!-  Rolando 
et  a  Miser  lo  Judice  et  a  Misserlo  Legato...  (i)  ». 

Tel  est  le  texte  développé  le  plus  ancien  que  puissent  produire 
les  langues  romanes,  car  cette  dénomination  s’étendait  aux  idio¬ 
mes  vulgaires  de  l’Italie,  tout  comme  à  ceux  de  la  Gaule  et  de 
1  Espagne  (2). 

A  partir  des  premières  années  du  treizième  siècle,  et  par 
conséquent  beaucoup  plus  tard  qu’en  France  et  en  Espagne  la 
langue  vulgaire  devint  d’un  usage  général  en  Italie.  Voici  ^les 
premières  lignes  de  la  lettre  d’Arrigo  Acatapane,  de  l’année 
d2o3,  dont  nous  avons  parlé,  et  qui  était  conservée  à  Sienne  : 

(1)  Muralor.,  Antir/uit.,  t.  Il,  dissert.  XXXII,  p.  1071.  On  remarquera  les  ca¬ 
ractères  extérieurs  qui,  a  cette  époque  reculée,  distinguaient  déjà  le  dialecte  ligu¬ 
rien  de  lie  de  Sardaigne,  du  dialecte  toscan  de  la  Corse.  Le  dialecte  sarde  emploie 
les  finales  en  u  :  Deu,  Servitu,  bonu,  epheopn,  Florrubu  ;  le  dialecte  corse  ern- 
^oie  es  finales  en  o  ;  Giulio,  Sancto  Benedicto  di  Venaco,  Monte-Christo 
Dio.  Il  en  est  encore  de  même  de  notre  temps. 

(2)  Us  Ilaliens  donnaient  aussi  le  nom  de  langue  romane  à  ia  langue  vulgaire 
C  est  ee  que  dit  evpressémcnt  Rolandini,  dans  le  [.rologue  de  sa  Chronique 

SU)  lu  marche  de  Trevise,  en  parlant  des  romans  de  elievalerie  de  son  temps 
écrits  en  langue  romane  riinée  : ..  Quod  dirimatum  vulgo  dicimus,  et  roulai 
nu?}}.  »  —  Murator.,  Ber.  italicar.  scriptor.,  t.  VIII,  p.  158. 
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«  A  i'oi  Messere  Rucjiero  da  Dagnuolo  perla  grazia  di  Dio  et  di  Domino 
Re  Corrade,  capitano  del  comune  di  Siena^  Tulo  Arrigo  Acatapane  vi  sia 
va  racoinandando,  Contio  vi  s  a  che  io  sono  in  Reroscia,  etc...  (l)  ». 

Un  peu  plus  tard,  vers  1280,  fut  achevée  Thistoire  de  Flo¬ 
rence,  écrite  en  langue  vulgaire  par  Ricordano  Malaspina,  et 
dont  le  Prologue  ou  Proeraio  commence  ainsi  : 

A  onore  e  reverencia  dello  Iddio  paire ,  dacui  discende  cil  sommo  bene, 
ed  ad  fruito  e  uiilitade  di  tutti  coloro  che  leggeriano,  si  dCegli  alleiterati 
comme  de' laid.  Accioche  per  molia  antichitade  abbiamo  dimenticata  al- 
quante  belle  storie,  e  dile'tevoli,  impercio  i  maestri  Filosofî,  cioe  coloro 
che  hanno  faite  le  storie  o  le  compilarono...  (2)  ». 

En  comparant  les  textes  italiens  qui  précèdent ,  le  lecteur 
constatera  qu’ils  avaient  aux  époques  reculées  auxquelles  ils  ap¬ 
partiennent  les  mêmes  caractères  extérieurs  'qui  les  distinguent 
aujourd’hui.  Au  huitième  et  au  neuvième  siècles  comme  de  notre 
temps,  l’idiome  de  la  Sardaigne  se  rattachait  aux  dialectes  de 
la  Ligurie,  et  l’idiome  de  la  Corse  aux  dialectes  de  la  Toscane. 

Emploi  des  patois  en  France.  —  Si  tous  les  écrits  composés 
en  langue  gauloise  s’étaient  conservés,  les  plus  anciens  remonte¬ 
raient  au  moins  aux  trente  premières  années  du  troisième  siècle. 
Ce  seraient  les  Fidéicommis  que  l’empereur  Alexandre  Sévère,  sur 
le  conseil  d’Ulpien,  permit  aux  Gaulois  de  rédiger  en  leur  langue, 
en  vertu  de  la  loi  onzième,  conservée  au  trente- deuxième  livre  du 
Diejeste.  Mais  des  monuments  aussi  antiques  n’ont  pu  résister  à  l’é¬ 
preuve  du  temps;  et  il  faut  descendre,  pour  trouver  un  texte  en 
langue  vulgaire  un  peu  développé,  jusqu’aux  serments  prononcés 
à  Strasbourg,  en  842,  par  Louis  le  Germanique  et  ses  vassaux. 

Ce  n’est  pas  précisément  qu’il  n’existe  des  fragments  encore 
plus  anciens.  Nous  allons  en  citer  un  qui  remonte  à  l’an  808,  six 
ans  avant  la  mort  de  Charlemagne,  et  même  un  autre,  encore 
plus  ancien  d’un  siècle  et  demi,  et  qui  remonte  à  l’an  6o0  environ, 
sous  Clovis  lï ,  fils  de  Dagobert  P*';  mais  ce  ne  sont  que  des 
fragments  d’un  et  de  deux  mots,  suffisants  toutefois  pour  montrer 
que  la  grammaire  de  la  langue  était  formée. 

(1)  Miirator.,  Antiquit.  italic.,  t.  II,  dissertât.  XXXII,  p.  1048. 

(2;Murator.,  Renan  italicar.  scriptor.,  t.  VIII,  p.  882;  Milan,  1726.  Ricor¬ 
dano  Malaspina  était  contemporain  de  noire  Joinville.  La  langue  de  l’iiistorien 
de  Florence  est  rnanifestemerd  plus  complètement  formée  que  celle  de  rhistorien 
de  saint  Louis,  ce  qui  justifie  cette  observation  de  Bouhours,  que  la  langue 
italienne  a  été  faite  avant  la  nôtre. 
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Le  plus  ancien  de  ces  deux  fragments  se  trouve  dans  une 
Formule  de  Marculfe ,  moine  érudit  du  septième  siècle  oui 
aissa  deux  livres  de  modèles  d’actes  de  tous  genres ,  trés;r  de 

sont  dédLT Ti'  époque.  Les  Formulée 

wê,  Landry,  évêque  de  Pari^  fondateur  de  l’hôtel- 

Marcdfe  T  a!n"i  co^^u 

domaine  susdit,  avec  toutes  ses  dépendant  lui  a  élèT  ' 

déjà  désigné.  »  ^  concédé  par  le  prince 

laifn  ,7/— employé  au  datif  pour  le  pronom 
n  il  i  indique  un  état  grammatical  de  la  langue  qui  n  a  pas 
change  depuis  douze  cents  ans.  ^  P 

‘™P°''‘«"“^«eore,  se  trouve  dans 
un  d  pion  e  le  Charlemagne  portant  concession  d’un  domaine  II 

est  date  de  l’annee  808,  et  a  été  conservé  par  Murator  Le 
désignations  ou  confronts  y  sont  exprimés  ainsi  •  «  JZ 
percurrente  m  ,.,  Veggiola,  e.  alla  vero parle  y>E  u.v  V  a  Ma  ZZt 

P-g™-trésout  affirmativement, '^austjetl 

dan  é  séôs  df  ia“"n  •  r  '  o  P"^  *'’  P®’'® 

anj,  le  ^sens  de  la  négative.  Cet  ingénieux  et  savant  rrrnm 

s"orcha  .r'i‘  rn  P®*  «n  usa^e 

SOUS  Cnarles  le  Ghauv^e  pf  il  oii/xmir.**  ^ 

rvizx  ♦  1  T  •  ,  auve,  et  11  alléguait  comme  preuve  le  ser- 

se  Luve  parts 

e  pas  (3).  On  voit  qu  en  remontant  de  plus  de  mille  ans 
en  arriéré  notre  langue  avait  l’article ,  employé  avîc  Ïlde 
■de  déclinaison  usité  aujourd’hui. 

Plaçons  enfin  ici  le  fragment  bien  connu  des  litanies  Carolines  : 

Redemplor  mundi,  tu  lq  jiiva. 

Sancle  Petre,  tu  Lojuva'{^). 

Ce  fragment  serait  même  plus  ancien  que  le  précédent  car 

d'u  iap'è‘ïrS'l’“  P^’’  '^"'"P'^^ées  du  temps 

P  P  Adnen  I  ,  qui  occupa  le  saint-siège  de  77^  à  705 

(1) Marculf.,  Formul.,  lib.  I,  cap.  XVII. 

(2)  ^lurator.,  Antiquitaf.  iialicar.,  t.  il’,  p.  ion,  colon  2  m  fine 

4  Am^crdarnjoTl. 

{•*;  Mabillon,  \elera  analecla,  p.  171,  Paris,  1723,  in- fol. 
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Arrivons  maintenant  au  texte  le  plus  considérable  et  le  plus  cé¬ 
lèbre  de  nos  antiquités  philologiques;  ce  sont  les  serments  de 
Louis,  frère  de  Charles  le  Chauve,  et  de  ses  vassaux,  prononcés 
en  814*,  et  que  nos  lecteurs  connaissent  déjà.  Ce  texte  aune  va¬ 
leur  immense ,  qui  a  échappé  à  la  philologie  moderne,  et  qu’il 
faut  mettre  dans  son  jour  avec  les  développements  nécessaires. 

Que  représentent  le  serment  de  Louis  le  Germanique  et  celui 
de  ses  vassaux?  Deux  opinions  ont  été  émises  à  ce  sujet  :  l’une 
vers  le  milieu  du  seizième  siècle,  par  Claude  Fauchet;  l’autre  au 
commencement  de  ce  siècle-ci,  par  l’école  dont  Raynouard  et 
Roquefort  son  les  représentants  les  plus  connus. 

Claude  Fauchet ,  étudiant  la  nature  de  la  langue  romane,  et 
considérant  que  Louis,  roi  de  Germanie,  et  ses  vassaux  allemands, 
s’adressant  à  Charles  le  Chauve,  roi  de  France,  et  à  ses  vassaux 
français,  s’étaient  exprimés  en  langue  romane,  pour  être  com¬ 
pris  d’eux,  concluait  que  cette  langue  était  l’idiome  populaire 
parlé  anciennement  par  les  peuples  situés  entre  la  Meuse  et  la 
Loire  (1). 

Seulement ,  faute  d’avoir  fait  une  étude  assez  approfondie  et 
comparée  de  l’idiome  des  serments,  Fauchet  le  trouvait  conforme 
aux  dialectes  de  la  Provence,  du  Languedoc  et  de  la  Catalogne  , 
et  il  concluait  de  ce  fait  inexact  que  le  parler  du  nord  avait  to¬ 
talement  changé  depuis  le  neuvième  siècle. 

En  résumé,  selon  Claude  Fauchet,  la  langue  des  serments  était 
l’idiome  ancien  des  pays  d’entre  Meuse  et  Loire ,  idiome  depuis 
lors  disparu  de  ces  contrées. 

L’école  de  Roquefort  et  de  Raynouard  ne  fit  pas  tant  de  façons 
pour  apprécier  le  texte  des  serments.  Elle  dit  que  c’était  du 
roman  à  l'état  de  formation,  c’est-à-dire  du  latin  corrompu. 

Nous  allons  montrer  que  la  première  partie  de  l’opinion  de 
Fauchet  était  vraie,  c’est-à-dire  que  le  texte  des  serments  appar¬ 
tient  en  effet  aux  anciens  idiomes  des  pays  situés  entre  la  Meuse  et 
la  Loire;  mais  avec  cette  rectification,  que  ces  idiomes  n’ont  pas 
cessé  d’être  parlés  en  ces  pays ,  pendant  le  moyen  âge,  comme 
Fauchet  l’avait  pensé;  et  qu’en  définitive  la  langue  des  serments 
n’est  pas  autre  chose ,  dans  toutes  ses  parties  caractéristiques , 
que  la  langue  même  des  Trouvaires. 


(1)  Claude  Faucbct ,  Recueil  de  la  langue  et  poésie  française,  livie  I, 
cliap.  IV. 
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C  est  une  venté  que  va  mettre  dans  tout  son  jour  la  comparai¬ 
son,  mot  pour  mot,  du  texte  des  serments  avec  les  écrivains  delà 
langue  d  od  jusqu’au  treizième  siècle.  Nos  lecteurs  connaissent 

déjà  ces  textes;  mais  la  démonstration  à  faire  en  exige  la  repro- 
cluction.  Les  voici  :  ^  ^ 


SERMENT  DE  LOUIS  LE  GERMANIQUE. 

avan^^^Tn^n^  n  Christian  poblo  et  noslro  commun  salvament,  disl  di  en 
aiant.  In  quant  Deus  sauir  et  ,,odir  me  dunat.  Si  aaluara  ieo.  cist  meon  Fradre 

dis!  'ino  quhUl'nd  Mr  P^r  dreit  son  Fiadra  saluar 

■aeon  uort'llt;:  ^e  ifdlr-lT'  <■"* 

SERMENT  DES  VASSAUX  DE  LOUIS  LE  GERMANIQUE. 

fiadre  Karlo  iurat  conseruat.  Et  Karliis 
meos  sendia  de  suo  pari  non  lo  stanit.  Si  io  relurnar  non  lint  pois  Ne  io  ii,‘ 
neuls  cui  eo  .elurnar  int  pois.  In  nulla  aiudlia  contra  Loduuiug  nui  li  iu  er  ...  ' 

La  démonstration  à  faire  est  très-importante,  puisqu’il  s’agit 
de  prouver  que  la  langue  des  Trouvaires  était  parlée  et  écrite  dès 
le  commencement  du  neuvième  siècle.  Nous  espérons  que  le  lec- 
teur  nous  pardonnera  les  détails  peut-être  un  peu  arides  dans 
lesque  s  il  faut  entrer,  puisqu'il  s’agit  de  faire  voir  que  tous  les 
mots  des  serments  se  trouvent  dans  les  prosateurs  et  dans  les 
poètes  des  quatre  siècles  suivants. 


TEXTE  DES 
SERMENTS. 

Pro 


Deo 


A  mur 


Et 

Pro 

Christian 

PohlOj 

Et 

ISostro 

Commun 


serment  de  louis  le  GERMANIQUE. 

On  trou, c  pur  amor  Deu,  en  dialecte  normand.  Chronique 

e  Benoit,  vers  11,  7O6.  -  Vor  corline,  Marie  de  Franco, 
laij  de  Gugemer,  v.  3G8. 

On  trouve  »co,  -  Deo  sa  li  voir-  Dieu  sait  la  vérilé,  dans  un 
rocinc  du  treizième  siècle,  edilé  par  M.  Cuessard,  sous  le 
liire  de  Macaire,  v.  502. 

On  trouve  «mnr,  en  dialecte  Irauçais,  dans  les  Uvres  des 
Jlois  ,  édités  par  M.  Le  Houx  de  Lincy,  pages  3,  9,  58;  on  lit 
puramur  Diu,'SUme  de  France,  Inij  de  Uincul.  v.  6lc 

On  trouve  c,  et,  partout.  E  sijo  Palm,  Marie  de  France,  lay 
d  Equitan,\.  l\.  ’ 

On  trouve  cmnv», e  toi,  en  dialecle  normand,  dans  le  Komon 
de  Brut,  vers  13,433. 

Pople  scivoma  dans  les  Livres  des  Bois,  p.  4/  42 

Se  trouve  partout.  ’ 

Se  trouve  [larlouf. 

Se  trouve  i*artout. 
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Salvament 


D'ist 


Di 

En  avant 
In 


Quant 

Deus 

Sa  vir 

Et  podir 
Me 

Dunai, 


Si 


Sahara 

leo 

Meon 

Cest 

Fradre 

Karlo 

Et 

In 

Ajudha 

Et 

In 

Caduna 


On  lit  :  ço  est  votre  salvement  dans  la  Chanson  de  Roland^ 
ch.  II,  p.  72.  —  On  trouve  encore  salvament,  dans  un  litre 
de  1226.  Cliampoll.  Figeac,  Recherches  sur  les  patois,  pag. 
162. 

Composé  de  la  préposition  de  et  du  pronom  isf,  signifiant  ce^ 
—  On  trouve  ste,  avec  le  même  sens,  Macaire,  vers  3,117, 
3,260,  3,421,  est' amour,  Geoffroy  Rudel. 

On  trouve  rf/,  Jour,  Livres  des  Rois,^.  54,  145.  —  Onlitrfa 
cil  j or  en  avant,  dans  Macaire,  vers  1,578. 

On  lit  en  aranf,  dans  la  Chronique  àe.  Benoît,  vers  10,661, 
10,702. 

On  lit  enz  pour  dans,  enz  la  fosse  des  lions,  Chanson  de  Ro¬ 
land,  ch.  IV.  p.  278.  —  On  lit  in  pour  dans,  Marie  de 
France,  laij  de  Gugemer,  v.  368. 

Se  lit  partout. 

On  lit  Deus  dans  les  Livres  des  Rois,  p.  41,  46.  —  Chanson 
de  Roland ,  ch.  I,p.  64.  —  Graciet  en  seit  Deus  ! 

On  trouve  savirs,  Chronique  de  Benoît,  vers  11,561;  —  et 
saveir,  vers  10,302. 

On  lit  poihers,  pouvoirs.  Chronique  (ic  Benoit,  vers  11,562. 

On  lit  me,  Livres  des  Rois,  page  48. 

On  trouve  dunat,  donne.  Livres  des  Rois,  p.  2,  76.  —  Dune 
le  mei.  Livres  des  Rois,  p.  83.  —  Il  li  dunet.  Chanson  de 
Roland,  ch.  III,  p.  142. 

Avec  sens  aflirmatif,  certainement,  dans  Ville-Har- 

douin,  an  1203,  p.  175,  édit.  Petitot.  — Si  suis  de  France, 
Marie  de  France,  Épilog.  des  Fables,  v.  4. 

On  trouve  salver.  Livres  des  Rois,  p.  36;  —  et  la  cité  sal- 
varas,  tu  sauveras  la  cité,  ibid.,  p.  89. 

On  lit  io.  Livres  des  Rois,  p.  5,  27,  31  ;  —  jo.  Chronique  de 
Benoît,  vers  1,930;  —  enfin  Jeo,  ibid.  — Jeooï,  Marie  de 
France,  lay  de  Gugemer,  v.  327. 

On  lit  dans  la  Chanson  de  Roland.  —  Cist  notre  Deu, 
ch.  IV ,  p.  244.  —  On  y  lit  également  cest  :  —  Dot  cest  jur 
en  un  meis,  ch.  IV,  p.  248. 

On  trouve  Karlon  dans,  Macaire,  vers  899. —  Caries,  Chan¬ 
son  de  Roland,  chant  I,  p.  16.  —  Carlum,  ibid.,  p.  20. 

Carie,  ibid.,  ch.  I,  p.  80. 

On  trouve  Ajue  dans  saint  Bernard,  sermon  sur  le  jor  de 
Vaparicion  ;  ei  ajiidedans  VàChanson  de  Roland,  chawi  II, 
V.  669.  On  y  trouve  aussi  le  verbe  ajuder,  chant  III, 
V.  597. 

On  lit  en  dans  la  Chanson  de  Roland;  —  ce.st  jur  en  un 
meis,  cli.  IV,  p.  248. 

On  lit  ctt5cunc  dans  le  Roman  de  Brut,  vers  6,160.  —  Ca¬ 
duna  est  une  forme  languedocienne. 
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Sicum 


Om 
Per 
Dn  U 


Son 

l'radra 
Salvar 
Dist 
Ino  (1) 
Quid 


II 

Mi 

Altrcsi 


Fazc't. 

Et 


Ah 

Ludlier 


Avl 

Plaid 

Niinqnam 


SERMExNT  DE  LOUIS  LE  CERMAMQLE. 

On  trouve  cose,  dans  Yille-tlardouin,  p.  117,  édit.  Petitot  -  — 
et  cosa,  dans  Macaire,  vers  3,130.  -  iSeule  cose,  Canti¬ 
que  de  Sainte  Eulalie,  v.  9. 

Ces  deux  mots,  signifiant  de  même  que,  se  trouvent  textuel¬ 
lement  dans  le  Roman  de  Brut,  vers  8,789  et  8,992.  — 
Chronique  de  Benoît,  vers  11,567. 

Signifiant  homme,  se  trouve  en  sa  même  forme  Om,  dans  la 
Chronique  Aq  Benoît,  vers  11,543. 

Ce  mot,  signifiant  droit,  se  trouve  avec  sa  forme  Dreit,  Li¬ 
vres  des  Rois,  p.  27  ;  et  Chronique  de  Benoit,  vers  11,518. 
—  On  lit  aussi  dans  la  Chanson  de  Roland,  nen  a  dreit, 
nen  a  tort,  cli.  III,  p,  204. 

Est  partout.  — Son  tâtent,  Marie  de  France,  lay  de  Guge- 
mer,  v.  50. 

On  trouve  salver,  dans  les  Livres  des  Rois,  p.  36. 

Signifiant  doit.  On  lit  jo  Dei,  Chronique  de  Benoît,  vers 
10,651. 

Signifie  Je  pense.  — On  litjo  ne  quit,]e,ne.  pense  pas,  iio- 
mande  Brut,  vers  542.  —  Jeo  quid,  je  pense  ,  Chronique 
de  Benoît,  vers  10,417. 

Se  trouve  partout. 

On  lit  mi,  moi  dans  Marie  de  France.  —  Aï  mi  lias,  jeo  sis 
occise.  Lay  de  Gugemer,  v.  108. 

\eül  dire  pareillement.  —  On  lit  altresi,  dans  les  Livres 
des  Rois,  p.  46.  —  Roman  de  Brut,  12,470  ;  —  et  Autresi, 
Chronique  de  Benoît,  vers  1 1,399. 

Dans  le  sens  de  ferait.  —  On  lit  faced,  dans  les  Livres  des 
Rois,  p.  54.  _  Facet  à  looir,  fesait  à  louer ,  Livre  de  Job, 
p.  1  ;  édit,  de  Le  Roux  de  Lincy.  —  On  lit  facet  dans  là 
Chanson  de  Rotand,  cli.  II,  p.  68. 

Signifie  avec.  —  Cette  forme  a  généralement  disparu  du  nord. 
On  la  letiouve  dans  le  catalan.  —  Ab  llurs  armes,  avec 

leurs  armes,  Bernard  d’Esclot,  p.  539,  Pantii.  littér.  Édit. 
Buchon. 

On  trouve  nul,  Livres  des  Rois,  p.  38;  et  nuis,  dans  iaChan- 
son  de  Roland,  ch.  III,  p.  134. 

signifiant  entretien,  réunion,  est  très-fréquent.  Il  est 
dans  la  Chronique  de  Benoît,  vers  10,496,  et  dans  la  Chan¬ 
son  de  Roland,  ch.  I,  p.  20. 

Les  dialectes  gaulois  avaient  la  forme  Uncha  ,  TJnehes  pro¬ 
noncés  Onha,  Onhes ,  signifiant  jamais.  Ces  mots  .sont 


(1)  Ce  mot  est  très-nettement  écrit  ainsi  dans  le  manuscrit  :  Ino.  Cepemlant 
nous  croyons  qu'il  faut  le  lire  :  ou  :  In  o,  en  (pioi  ;  ou  :  Juo,  je. 

In  O  quid,  signifiant  en  quoi  je  pense  ;  —  ou  : 

Juo  quid,  signifiant  je  pense.  Sans  l’une  ou  l’autre  de  ces  corrections,  la  phrase 
n’a  pas  de  sens. 
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SERMENT  DE  LOLTS  LE  GERMANIQUE. 

dans  Macaire,  vers  166,  2,718.  —  On  lit  Unches  dans  la 
Chanson  de  PiOland ,  unches  nuis  homs...,  ch.  III,  page 
134. 

C’est  le  mot  actuel  prendrai. 

Se  trouve  partout.  —  La  barbe  qui,  Chanson  de  Roland,  ch. 
I,  p.  6. 

Vouloir,  volonté.  —  On  trouve  Mon  voel,  dans  le  Roman  de 
Brut,  vers  11,833.  —  Voit,  Livres  des  Rois,  p.  42.  Chro¬ 
nique  de  Benoît,  vers  11,538. 

On  trouve  Cist,  Livres  des  Rois,  p.  1,  36.  —  Chronique  de 
Benoît,  vers  1,861,  2,041 .  —  Cist  nostre  Deu,  Chanson  de 
Roland,  ch.  IV,  v.  244. 

Se  lit  partout. 

Se  lit  partout. 

On  lit  en,  dans  la  Chanson  de  Roland,  ch.  IV,  p.  248. 

On  dit  seit,  dans  le  sens  de  soit.  Livres  des  Rois,  p.  262.  - 
Chronique  de  Benoît. 

SERMENT  DES  FEUDATAIRES  DE  LOUIS  LE  GERMAÎflQUE. 

Se  trouve  partout. 

On  lit  Reis  Lowis  dans  la  Chronique  de  Benoît,  vers  10,289. 
Que  vos  lo  sucurez.  Chanson  de  Roland,  ch.  IV,  v.  250. 


On  lit  dans  la  Chanson  de  Roland;  —  La  traisun  jurât,  ch. 
I,  p.  54. 


On  lit  dans  tes  romans  rimes,  Karlun,  Karlez,  Charlon. 

Sendra,  forme  étrange  et  peut  être  altérée  de  Seigneur.  La  forme 

la  j'ius  rapprochée  est  Seniner,  dans  une  Épitre  fai'cie  de  la 

S^-Étienne,  provenant  de  Saint-Guillem  du  Désert.  —  Rev. 

deslang.  rom.,  1871,  p.  138 

Da  sue  mort...,  Chanson  de  Roland,  ch.  III,  p.  200.  —  La 
sue  gent,  ibid.,  p.  380. 

On  lit  de  la  meie  part,  dans  les  Livres  des  Rois,  p.  143.  — 
De  male  part,  Chanson  de  Roland,  ch.  III,  v.  142. 

Se  trouve  partout,  y  on  la  pourret.  Cantique  de  Sainte  Eu- 
lalie,  V.  9. 

Se  trouve  dans  la  Chanson  de  Roland  :  —  que  vos  lo  suc- 
currez,  ch.  IV,  p.  250. 

Signifiant  tient.  —  On  lit  tint  dans  ce  sens,  dans  le  Pèlerin 
Richard,  vers  464.  —  Tenist,  Ville-Hardouin,  p.  165,  197. 
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IS'on 

L'int 


Pois, 

Ae 

Jo, 

ISe 

Auls 


Cui 


Eo 


Se  trouve  partout. 

On  lit  jo  dans  la  Chronique  de  Benoît,  vers  1,930.  —  Jo  l'ai 
laisset.  Chanson  de  Boland,  ch.  II,  v.  76. 

On  trouve  retourner,  dans  le  même  sens.  Chronique  de  Be¬ 
noît,  vers  8,821. 

Se  trouve  partout. 

Signifiant  Cen.  _  On  lit  s'in  estait,  s’en  était,  dans  le  Po- 
man  de  Brut,  vers  13,630.  —  Alun  ent.  Livres  des  Bois, 

p.  38.  —  iMenez  ent  vostre  drue,  Marie  de  France,  laij  de 
Gugemer,  v.  108. 

Signifiant  puis.  -  On  lit  si  jo  pois ,  si  je  puis ,  dans  les  U- 
vres  des  Bois,  p.  78. 

Se  trouve  partout. 

Voir  plus  haut. 

Se  trouve  partout;  voy.  Chronique  de  Benoît,  v.  2,081-2. 

On  ht  nuis,  dans  les  de  saint  Bernard,  p.’  532,  édit 

in-i"  de  Le  Roux  de  Lincy;  -  et  Chronique  de  Benoît, 

vers  10,325.  —  Nuis  hoins,  Marie  de  France,  lau  de  Gu¬ 
gemer,  V.  157. 

Sipiifiant  que,  lequel.  —  On  lit  «  perverse  gens  entre  cui  vos 

uis  ez  ».  Livre  de  Jnb,  p.  1,  et  de  cui ,  duquel,  ibidem, 
p.  4.  1  ;  , 

Signifie  la.  —  On  lit  o  avec  ce  sens  dans  la  Chansonde  Boland, 
ch.  IV,  242.  — Sijo  iruis  o,  si  je  le  trouve  là. 

On  lit  refit rna,  dans  les  Livres  des  Rois,  p.  li. 

Signifiant  en.  — On  Vû  aluni  ent,  allons-nous  en,  dans  les 
Livres  des  Bois,  p.  38. 

Voir  plus  haut.  -  On  lit  Pois-tu,  peux-tu  dans  les  Ser¬ 
mons  de  saint  Bernard ,  sermon  V.  —  Ne  pois  tenir. 
Chanson  de  Boland,  ch.  II,  v.  76. 

Se  trouve  partout;  on  lit  enz,  dans  les  Livres  des  Bois,  paf^e 

On  lit  nule  ànnsl^  Chronique  de  Benoît,  vers  2,112-11,543. 
Signifiant  aide.  -  On  lit  ajue  dans  la  Chronique  de  Benoît, 
vers  2,130  ^Ajude,  dans  la  Chanson  de  Roland,  ch.  II,  p.  669. 

On  lit  nun  dans  les  Livres  des  Bois,  p.  35,  36. 

Pour  à  lui.  —  On  lit  li,  avec  ce  sens,  Chronique  de  Benoît, 
vers  10,337;  et  dans  Villc-IIardouin,  p.  145. 

Fourbe.  —  On  lit  «  ce  ke  ju  oy  »  ce  que  je  vois,  dans  les 
Sermons  de  saint  Bernard,  p.  582. 

Signifiant  serai.  —  On  lit  iers,  tu  seras,  dans  les  Livres  des 
Bois,  p.  33.  —  On  lit  ert,  il  sera,  dans  Macaire,  vers  ICI. 

—  ^ille■IIardouin,  p.  m,  16I. 

Cest  donc  une  vérité  désormais  acquise  à  la  philologie,  que 
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les  deux  serments  de  Louis  le  Germanique  et  de  ses  vassaux  sont 
en  langue  d’oil,  et  que  leurs  termes  se  retrouvent  dans  les  dialec¬ 
tes  du  nord,  qui  servirent  aux  Trouvaires.  Ceux  qui  compareront 
le  Cantique  de  sainte  Eulalie  ou  la  traduction  des  Livres  des  Rois 
avec  le  texte  des  serments  remarqueront  que  la  différence  n’est 
pas  considérable. 

Ce  qui  précède  a  mis  en  lumière  deux  faits  importants. 

D’abord,  la  langue  desTrouvaires  se  parlait  du  temps  de  Char¬ 
lemagne,  puisque  le  texte  des  serments  appartient  incontestable¬ 
ment  à  cette  langue  ;  et  comme  une  langue  ne  se  forme  pas  en 
quelques  années,  la  trouver  écrite  à  une  époque,  c’est  une  preuve 
qu’elle  était  usitée  bien  antérieurement. 

D’un  autre  côté,  la  langue  employée  par  les  Trouvaires  était 
évidemment  la  langue  vulgaire,  parlée  par  tout  le  monde  dans  les 
relations  ordinaires  de  la  vie,  car  ils  n’écrivaient  en  cette  langue 
que  pour  être  entendus  de  tous  (J). 

Par  conséquent,  l’usage  écrit  de  la  langue  vulgaire  était  indé¬ 
pendant  de  son  usage  parlé;  si  bien  que  si  le  premier  de  ces  deux 
usages  a  une  date,  le  second  n’en  a  pas. 

C’était  une  chose  difficile  et  lente  à  opérer  que  le  changement 
des  habitudes  publiques  au  sujet  de  la  langue.  La  domination 
politique  de  Rome  avait  maintenu  pendant  des  siècles  l’emploi 
légal  du  latin  dans  les  actes  de  l’autorité.  Toutes  les  lois  étaient 
écrites  en  cette  langue,  que  les  souverains  barbares  avaient  ac¬ 
ceptée  et  maintenue  dans  la  pratique  de  leur  gouvernement. 
Toute  la  littérature  accréditée  et  en  renom  dans  l’ancien  monde 
romain  était  en  langue  latine.  Être  lettré,  c’était  savoir,  sinon 
parler  couramment,  au  moins  écrire  à  peu  près  cette  langue. 

Il  fallait  donc  des  nécessités  sociales  du  premier  ordre  pour 
rompre  ces  habitudes  plusieurs  fois  séculaires. 

Telle  fut  la  nécessité  qui  força  le  clergé  à  employer  la  langue 
vulgaire  ou  romane  dans  ses  prédications,  et  dans  la  traduction 
des  Écritures,  pour  mettre  la  religion  h  la  portée  des  masses  po¬ 
pulaires  illettrées. 

(1)  La  pensée  dominante  des  poêles  qui  écrivirent  en  langue  vulgaire  fut,  en 
tout  pays,  d’être  lus  et  compris  de  tout  le  monde. 

L’un  des  poètes  les  plus  anciens  de  l’Espagne,  Dom  Gonzalo  de  Berceo,  com¬ 
mence  ainsi  son  poème  sur  la  mort  de  saint  Laurent  ; 

Quiero  far  la  passion  de  samor  sant  Laurent , 

En  romanz,  que  la  pueJa  saber  loda  la  gent. 
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Telle  va  être  aussi  la  nécessité  qui  forcera  les  Trouvaires  à  écrire 
en  langue  vulgaire  les  grands  poèmes  militaires,  tels  que  Roland, 
le  Cid,  Alexandre,  pour  être  lus  par  la  noblesse,  et  les  poésies  ga¬ 
lantes,  telles  que  les  Chansons,  les  Sirventes,  \qs,  Lays ,  pour  être 
entendus  des  dames. 

Enfin,  un  troisième  lecteur  ne  tardera  pas  à  entrer  en  scène; 
c’est  le  Bourgeois  des  communes,  qui  voudra  être  en  état  de  com¬ 
prendre  le  texte  de  ses  franchises,  et  pour  lequel  il  faudra  par 
conséquent  écrire  ces  franchises  en  sa  langue,  c’est-à-dire  en 
patois  de  sa  ville  ou  de  son  village. 

La  question  se  pose  donc  ainsi  pour  la  France,  comme  elle 
s’est  posée  pour  l’Italie,  comme  elle  se  posera  pour  l’Espagne  :  à 
quelle  époque  la  langue  vulgaire,  parlée  de  tous  temps,  com¬ 
mença-t-elle  à  être  régulièrement  écrite? 

Les  textes  en  prose  les  plus  anciens  sont  du  dixième  siècle  et 
en  langue  d’o2/;les  textes  en  vers  les  plus  anciens  sont  du  onziè¬ 
me  siècle,  et  en  langue  d’oc. 

Ces  textes  du  dixième  siècle  sont  au  nombre  de  deux  ;  le  pre¬ 
mier,  de  l’an  940,  est  une  charte  d’Adalbéron  P'",  évêque  de  Metz, 
conservée  par  Borel;  te  second,  de  l’an  966,  est  l’épitaphe  de  Flo- 
doard,  chanoine  de  Hheims,  conservée  par  Mahillon. 

Voici  le  texte  de  940  : 

«  Bonvis  sergens  et  feaules  enjoieli;  car  pour  cest  que  tu  as  esteis  feaules  sus 
petites  coses,  je  t  aususerai  sus  grandes  coses,  entre  en  la  joie  de  ton  signor  (l).  » 

Voici  le  texte  de  966  : 

,  i 

«  Si  tu  vou  de  Rein  savoir  ly  eveque, 

Lye  le  temporaire  de  Flodoon  le  saige. 

Il  es  mor  du  tam  d’Odalry  eveque, 

E  fut  d’Epernay  né  par  parentaige. 

Vesquit  caste  clerc,  bon  moine,  meilleu  abbé. 

Et  d’Agapit  ly  romain  fut  aube. 

Par  sen  bisloire  maintes  novelles  sauras 
E  en  ille  toute  antiquité  auras  (î?).  » 


(1)  Trésor  des  recherches  et  antiquités  gauloises  et  françaises,  Préface, 

in  fine.  ‘  ^ 

(2)  M  diillon,  Act.  SS.  Ordin.  S.  Bened.,  Sect.  Y,  p.  329.  —  L’abbé  de  ta 
Rue  a  reproduit  ce  texte,  Ess.  histor.  sur  les  Bardes,  dise,  prélim.,  p.  53. 
Rajnouard,  qui  avait,  comme  on  sait,  .ses  raisons  pour  ne  pas  admettre  les  textes 
romans  antérieurs  à  l'an  mille,  conteste  l’authenticité  de  leoitanlie  de  Elo- 
doard. 


Son  principal  argument  serait  décisif,  s’il  était  vrai.  Agapet,  dil-il,  ne  put  pas 
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Si  1  on  compare  ces  deux  textes  à  celui  du  poëme  sur  Boèce, 
(jui  est  aussi  du  dixième  siècle,  et  dont  nous  avons  donné  un  frag¬ 
ment  dans  un  chapitre  précédent,  on  ne  trouvrera  guère  entre 
eux  que  la  différence  qui  résulte  des  dialectes. 

Les  textes  en  vers  du  onzième  siècle  sont  nombreux  et  en  lan¬ 
gue  d  oc.  Ils  appartiennent  aux  plus  anciens  Troubadours.  A  la  tête 
de  ceux  dont  les  poésies  sont  parvenues  jusqu’à  nous  se  place 
Guillaume  IX ,  comte  de  Poitiers  et  duc  de  Guyenne,  qui  prit  part 
à  la  première  croisade  prêchée  par  Pierre  l’Ermite,  et  à  la  prise 
de  Jérusalem,  en  1099.  Avant  départir  àla  tête  de  ses  chevaliers, 
Guillaume  avait  publié  une  très-belle  pièce,  dans  laquelle  il  de¬ 
mande  à  Dieu  et  à  ses  Compagnons  pardon  de  ses  fautes. 

Nous  en  extrayons  les  deux  stances  suivantes  : 

«  Ainsi  lais  tôt  quant  amar  suelli, 

CaA'^aleiria  et  orguelh, 

E  vauc  m’en  lay,  ses  tôt  destuelh, 

On  li  peccador  penran  fi. 

Merce  quier  a  mon  companho 
S’anc  li  fi  tort,  quê  lo  rn’  perd o  ; 

E  ieu  prei  Ne  Jeslm  del  tro 
E  en  romans  e  en  lati  (Ij.  » 

«  Je  laisse  ici  tout  ce  que  j’aimais,  mes  chevaux  de  guerre  et 
mon  pouvoir  de  souverain;  et  je  m’en  vais,  sans  ces  grandeurs, 
aux  lieux  où  les  péchés  sont  remis. 

a  Je  requiers  de  vous  mon  pardon,  ô  mes  compagnons,  si  ja¬ 
mais  j’eus  des  tortsenvers  vous;  et  j’adresse  mes  prières  à  Mon  Sei¬ 
gneur  Jésus-Christ,  maître  du  tonnerre,  et  en  langue  vulgaire  et 
en  langue  latine.  » 

A  1  époque  où  nous  sommes  parvenus  ,  la  langue  vulgaire  s’est 
emparée  du  rôle  qui,  dans  toute  société,  revient  finalement  aux 
langues  nationales.  Elle  a  reconquis  sur  le  latin,  au  neuvième  siè¬ 
cle,  le  domaine  de  l’enseignement  religieux;  au  dixième,  elle  est 

auher,  c’est-à-dire  ordonner  Flodoard  comme  prêtre,  car  Agapel  ne  fut  élevé 
que  plus  lard  au  qiontîjicat. 

C  est  une  erreur  matérielle.  Agapet  fut  intronisé  en  946,  et  Flodoard  mourut 
20  ans  plus  tard,  en  9C6.  Il  put  donc  être  auhé  par  ce  pape,  comme  l’affirme 
l’inscription.  Voy.  le  Journal  des  Savants  de  1817,  p.  290. 

(1)  Raynouard,  Choix  de  poésies  origin.  des  Trouhad.,\.  IV,  p.  84.  Del  tro, 
du  tonnerre.  Le  mot  appartient  aussi  au  catalan.  On  lit  dans  la  chronique  du  roj 
En  Jajme  :  «  Vencli  gran  tro  del  cel,  e  caegren  tots  en  terra  ».  —  Capitol  LI, 
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entrée  dans  celui  de  la  tradition  historique;  au  onzième,  elle  en¬ 
vahit  la  poésie  et  pénètre  même  dans  la  législation.  La  Croix  du 
Maine  avait  vu  et  signale  un  manuscrit  dans  lequel  «  Thomas  de 
Coucy,  seigneur  dudit  lieu,  et  qui  florissait  sous  Henri  F*",  vers 
1060,  avait  écrit  en  vieux  langage  français  la  loi  duVervin  au  pays 

de  Thierasche,  contenant  un  formulaire  de  justice  civile  et  cri¬ 
minelle  (1)  ». 

Au  douzième  siècle,  l’empire  de  la  langue  vulgaire  en  France 
devient  donc  universel,  sauf  la  part  que  le  latin  conserva  jusqu’aux 
premières  années  du  seizième,  et  qui  sera  précisée  plus  loin. 

Les  communes  du  midi  rédigent  leurs  chartes  en  leurs  dialectes; 
saint  Bernard  prêche  en  bourguignon  la  deuxième  croisade;  et 
les  Troubadours  en  Limousin ,  les  Trouvaires  en  Normandie,  im¬ 
priment  à  notre  poésie  un  mouvement  qui  entraîne  avec  lui'dans 
son  tourbillon  l’Italie  et  l’Espagne. 

C’est  un  tableau  intéressant,  instructif,  et  qui  n’a  point  été 
tracé  encore,  que  celui  de  l’ensemble  des  principaux  dialectes  de 
la  France,  tels  qu’ils  se  révèlent  du  douzième  au  quatorzième 
siècles,  depuis  Manosque  jusqu’à  Bordeaux,  et  depuis Morlaas  jus¬ 
qu’à  Valenciennes. 

Les  types  les  plus  étranges  et  les  plus  divers  s’y  montrent  avec 

Icb  formes  qui  les  caractérisent  et  les  distinguent  les  uns  des  au¬ 
tres. 

On  y  voit,  au  midi,  le  patois  de  Manosque  à  côté  de  celui  de 
Marseille,  celui  de  Montpellier  à  côté  de  celui  de  Béziers;  celui  de 
Brades  du  Bouergue  à  côté  de  celui  de  Saint-Antonin;  celui 
d’Agen  à  côté  de  celui  de  Bouglon;  celui  de  Bordeaux  à  côté 
du  gavache  de  la  Réole  ;  celui  de  Brives  à  côté  de  celui  de  Péri- 
gueux;  celui  du  Béarn  à  côté  de  celui  de  la  Gascogne. 

Au  centre  et  au  nord,  on  distingue,  parmi  les  dialectes  de 
langue  d’oil,  le  patois  de  la  Champagne  à  côté  de  celui  de  la  Pi- 
cai  die,  celui  du  Berry  à  coté  de  celui  de  l’Isle-de-France. 

Deux  raisons  nous  déterminent  à  tracer  ce  tableau. 

La  première,  qui  est  une  raison  générale,  est  fondée  sur  l’inté¬ 
rêt  que  ce  tableau  offre  à  la  philologie  et  à  l’histoire,  en  mon¬ 
trant  que  depuis  six  ou  sept  siècles  ces  divers  dialectes  ont  con¬ 
servé  à  peu  près  intacte  leur  physionomie  propre  et  nationale. 

La  seconde,  qui  est  une  raison  spéciale,  est  la  nécessité  de 


(I)  La  Croix  tlu  Maine,  Bibliothèque  française,  t.  II,  p  'i33. 
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fournir  un  argument  pour  la  solution  d’une  question  impor¬ 
tante,  encore  indécise,  et  qui  viendra  au  chapitre  suivant;  cette 
question,  c’est  la  nature  de  la  langue  employée  par  les  Trouba¬ 
dours. 

La  critique  est  profondément  divisée  sur  ce  point.  Les  critiques 
français  prétendent  que  la  langue  employée  par  les  Troubadours 
est  le  provençal;  les  critiques  espagnols  prétendent  que  cette  lan¬ 
gue  est  le  limousin. 

La  vérité  est  que  la  langue  des  Troubadours  n’est  ni  la  limou¬ 
sine,  ni  la  provençale  ;  et  cette  vérité  ressortira  nettement  du  ta¬ 
bleau  des  patois  provençaux  et  limousins,  au  douzième  et  au 
treizième  siècle. 


Deux  méthodes  pouvaient  présider  au  tableau  de  nos  patois; 
ils  pouvaient  être  classés  par  régions  ou  par  dates.  Nous  avons 
préféré  l’ordre  chronologique. 


C  est  un  modeste  bourg  du  Rouergue,  nommé  Pra- 
des,  qui  a  eu  rhonneur  d’étre  le  premier  en  France  à  posséder 
ses  franchises  municipales  rédigées  en  sa  propre  langue.  Elles  lui 
furent  accordées,  en  1113,  par  les  seigneurs  Hector  et  Pons  de 
Camboulas. 


4  oici  un  fragment  de  ce  patois  vénérable,  qui  a  plus  de  sept 
siècles  et  demi  : 


«...  El  la  "S ilia  de  Pradis,  home  ne  femena  de  las  crodes  enins,  non  y  prendren 
«  ni  ly  feren,  ni  ly  queeyren  ni  son  aver  no  ly  tolren;  ni  far  no  lo  faren  nidefo- 
«  ras  las  croushomeni  femena  que  sien  en  la  villa,  sia  esta  dehors,  se  per  for- 
«  factura  que  farau  aquez  no  nofazian...  (1),  » 


11 10.  Après  les  coutumes  de  Prades  viennent,  par  rang 
d’ancienneté,  celles  de  Saint-Antonin,  accordées  en  1140,  par 
Izarn  et  Guillaume  Jourdain. 

En  voici  un  passage  : 


«...  Et  asseguran  tos  los  homes  et  las  femenas  de  la  villa  Sant  Antoni,  que  ia 
«  lor  aver  ni  lor  onor,  se  mudar  se  volio  in  altro  loc,  no  lor  tollam  ni  lor  for- 
«  sam  en  nulla  guia,  si  per  neleit  conogud  que  agousso  non  o  faJram  (2).  » 

A 187.  Si  nous  voulions  épuiser  la  liste  des  chartes  munici¬ 
pales  les  plus  anciennes,  il  faudrait  placer  ici  celle  de  Milhau, 

(1)  Cliampollion-Figeac,  Documents  inédits  sur  rilisioire  de  France^  t.  Il, 

page  11.  '  ’  ’ 

(2)  Ibid.,  p.  12. 
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concédée  en  1187  (1),  et  celle  de  Rhodez,  concédée  en  1201  (2); 
mais  nous  avons  principalement  en  vue  la  comparaison  des  types 
des  patois;  et  ceux  deKhodez  et  de  Milhau  ne  diffèrent  pas  essen¬ 
tiellement  des  deux  types  qui  précèdent. 

1196.  —  Ici  doit  prendre  rang  un  fragment  de  la  Coutume  de 
Montpellier,  relatif  a  la  Commune  Clôture. 

Le  voici  : 

En  l’an  de  la  Encarnacion  de  nostre  Senlior  M.  C.  LXXXXVI,  el  mes  d’Ol- 
clioire.  leu  En  Giiilliem  per  la  gracia  de  Dieu  senhor  de  Monpeslier,  senliers  fds 
<iui  fui  de  Xa  Matheus  la  duguessa,  promet  e  convenc  a  vos  En  P.  de  Couchas,  R. 
Atbran,  R.  Lambert ,  Guübem  Peire,  P.  de  la  Porta,  IIuc  Polverel,  de  Mon’be- 
liarf,  B.  Glieiza,  establitz  aministradors  de  la  vila  de  Monpeslier,  et  a  tofz  los 
autres  es  devenidors  aministradors  de  la  vila  de  Monpeslier  que  en  conseil  nostre 
■e  coroguda  estarai  de  tôt  lo  negoci  de  tota  la  clauzura  de  Monpeslier  de  me 
mezeus  et  de  totz  aquels  losquals  aqui  devon  donar  conoisseres,  segon  l’albiri 
€  la  conoguda  voslra  d’aqui  destrenberai  et  destrenber  ferai. 

1204.  —  n  ne  nous  paraît  pas  inutile  de  joindre  au  texte  qui 
précède  l’article  95  de  la  charte  constitutionnelle  de  Montpellier 
Dctroyée  en  1204  par  Pierre  d’Aragon. 

L’article  débute  ainsi  ; 

Establit  es  que  proszomes  liais  de  Monpeylier  ab  sagramen  sian  elegustz,  lical 
'devon  albirar  ab  sagramen  los  bens  d’un  cadaun,  e  manifeslar  quan  cadaun  deia 
donar  e  despendre  en  aquelas  cauzas  que  seran  obs  el  baslimen  dels  murs  Et 
aqueslz  podon  mermar  e  creycber  en  sengles  bornes  segon  que  ad  els  per  bona 
e  seraxeiajre,  per  lapeliteza  e  perla  grandeza  de  la  riqueza  d’un  cadaun  (3). 

1200.  L  ordre  chronologique  appelle  ici  un  fragment  de  la 
charte  de  Manosque,  concédée  en  1206  par  Guillaume,  comte  de 
Forcalquier,  et  rédigée  en  un  dialecte  commun  aux  Marches  de 
a  Savoie,  dont  Champollion-Figeac  a  donné  un  spécimen  dans 
ses  Recherches  sur  le  patois  de  Vlsere,  p.  162  et  163. 

S  ils  n  étaient  prévenus  du  caractère  spécial  de  ce  dialecte,  les 
philologues  pourraient  être  entraînés  à  voir  dans  ce  texte  un  mé¬ 
lange  suhreptice  de  français  et  de  provençal. 

Voici  ce  texte  d’ailleurs  remarquable  : 

En  las  figuras  de  las  letras  mcmoyre  est  lauzéo,  pour  ce  que  san  que  se  faict  ne 
soyt  oblyé.  Et  pour  ce  aulx  presens  et  advenir  par  se  présent  escript  a  loutz  soyt 

(2)  inédits  sur  Ckist.  de  France,  t.  Il,  p.  21. 

(3)  Extrait  des  originaux  déposés  aux  archives  de  Montpellier,  d’après  la  Re¬ 
vue  des  lanrjues  romanes.  2^  3**  el  livra'’sons  de  1871 .  -  p.  93-10',. 
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manifest  que  moy  Guillierme  par  la  grâce  de  Dieu  comte  de  Forcalquier,  filz  de 
inonseigneur  le  comte  Bertrand  et  de  madame  Jaucerand  comtesse,  non  a  mo- 
nition,  non  a  prières  de  personne,  mais  de  ma  pure  et  prope  bonne  volunté  et 
de  pure  couraige,  par  bon  et  loyal  service  et  naturel  fidelitat,  lequel  toulz  temps 
en  nos  naturelz  hommes  miens  et  fizeaulz  du  Bore  de  Manoasca  ay  trouvé  du 
temps  que  a  regnar  je  commencis  (1). 

d207.  —  Après  la  charte  de  Manosque  vient,  par  rang  d’an¬ 
cienneté,  un  jugement  rendu  en  1207  par  les  consuls  de  Brive. 
4  oici  la  première  moitié  de  ce  document  en  bas  limousin,  posté¬ 
rieur  d’environ  dix  ans  aux  premières  poésies  de  Guillaume  IX, 
comte  de  Poitiers  : 

A  totz  aqueus  que  veiran  aqueslas  lettras,  B.  Lacalm,  B.  Rodas,  G.  Andreus  et 
P.  de  Marcilbac  cossoll  de  la  vüa  de  Briva,  salut  et  patz.  Nos  fazen  assaber  à 
totz  per  la  ténor  de  las  presentz  lettras  que  cum  plabtz  fos  entre  la  domna  de  la 
Baymondia  et  Matheu  son  filh  d’una  part,  et  En  Donadeus  borzés  de  Briva d’autra, 
sabrand  que  ladieba  domna  et  sas  ditbs  fîlbs  demandavo  al  dich  borzés  quel  ten- 
gués  lesgard  à  1  accord  à  la  coinpositio  que  fa  faclia  entre  los  ben  à  X  ans  passats 
o  plus  per  En  P,  Ejmeric  de  Cosatge  et  per  En  Guilhem  Blac  ques  mortz,  eus- 
quals  fo  compromés  aux  ébats  per  ladieba  domna  per  se  et  per  sonditz  bllsd'una 
l)art,  et  per  laditz  Donadeus  d’autra,  Ihiquals  manier  feiro  acta  l’esgard  segon 
que  ladieba  domna  et  so  filbs  paussavo  en  jugiamen  devant  Nos,  sois  assaber  que 
loditb  Borgés  det  claure  la  privadas  que  so  entre  la  maiso  delditb  borzés  et  lo 
maiso  Pobmalés  ab  una  cour  que  del  fas  devan  ladieba  privarla  del  antheza  d’un 
home  de  la  testa  de  la  soa  maiso  dacha  la  maiso  delditb  Pobmalés  en  laquai  cour 

deu  laisser  vetz  devas  terra  per  loqual  poques  curar  et  delivrar  ladiebas  pri¬ 
va  las  quant  se  volria  (2). 


1214,  1227,  1242,  1244.  —  Ici  vient  se  placer  une  série  de 
textes  courts  mais  précis,  en  gascon  bordelais.  Ils  servent  de  titre 
et  d’analyse  à  quatre  chartes  latines  : 


15  avril  1213.  —  «  Asso  es  lo  privilegi  de  la  costuma  per  afranquir  los  vins 
deus  Borgues  de  Bordeu.  » 

20  octobre  1227.  —  «  Asso  es  la  littera  antreyada  cum  la  vila  Bougo  que  los 
Reys,  culhis  la  malatonta.  » 

17  juin  1242.  —  «  Asso  es  lo  privilegi  de  no  servir  au  rey  foras  de  la  senboria 
et  de  la  diuceza  de  Bordales.  » 


(1)  Archives  de  Saint-Viclor^Cartulaire  de  Manosque,  2  bis,  fol.  1.  —  Dé¬ 
posé  auv  archives  des  Bouches-du-Rhône,  et  obligeamment  communiqué  par 
l’archiviste,  M,  Louis  Blancat  d.  —  Les  lecteurs  qui  éprouveraient  quelque  hésita¬ 
tion  sur  l’authenticité  de  ce  texte  doivent,  pour  se  rassurer  sur  ses  formes 
trançai.ses,  se  dire  que  les  dialectes  piémontais  et  savoyard  sont  beaucoup  plus 
rapprochés  du  français  que  les  dialectes  de  la  Provence,  de  l’Isère  et  du  Lyonnais. 

(2)  Extrait  de  l’original  déposé  aux  Archives  de  l’hdtel  de  ville  de  Brive, 
du  à  1  obligeante  communication  de  M.  So',  secrétaire  de  M.  le  maire  de  la 
ville. 
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Dans  un  curieux  et  savant  travail,  publié  à  Lille  en  1837 
M.  Le  Glay,  archiviste  de  la  ville  sio^nqlaii  rinc  4  ^  ’ 

le  plus  ancien  (3).  "  ‘  texte  vulgaire 

Cependant,  depuis  l’époque  où  écrivait  M.  Le  Glay,  les  ArcMves 

zr:  j 

celui  (lu  Pér.gonl  et  à  celui'de^la  r  ’  Saintonge.  à 

(3)  Le  Glay,  /leeWcte  "  /l.  des  tro  s. 

-  Lille.  L.  DaneHru  , 837  -^'’s  e«  fl-a„ça,. 
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du  Royaume  ont*fourni  à  M.  Natalis  de  Wailly  une  charte  en  dia¬ 
lecte  lorrain  beaucoup  plus  ancienne.  Elle  est  de  Tan  l  liS,  et 
portait  le  scel  de  Renaud,  comte  de  Bar  et  de  jNIouzon. 

Quoique  le  texte  n’ait  été  conservé  que  dans  un  vidimus  du 
quatorzième  siècle,  nous  en  donnerons  le  fragment  suivant  : 

«  Se  Renauldz  quenz  de  Bar  et  de  Monceons  faez  convesant  a  toz  ceaux  ki  or¬ 
rons  et  verrons  ceez  presenz  laistrez  kue  cum  suxz  lescheoite  kue  maduenoie  de 
per  ma  ante  madame  Mahanz  monsigneor  W  alranz  Redon  siin  mari  se  reclamoje 
a  forz  et  volsit  il  a  plains  tenre  se  terre  a  tauz  per  li  voloir  et  ordonne- 
ment...  (1).  >> 

C’est  parmi  les  critiques  les  plus  instruits  une  habitude  an¬ 
cienne,  constante,  et  néanmoins  erronée,  de  confondre  sous  le 
nom  de  français  les  divers  dialectes  de  langue  d’oif  quoique  le 
mot  français  ne  doive  être  entendu  que  du  dialecte  spécial  de 
V Ile-de-France  et  de  Paris. 

Quoique  cette  question,  digne  d’un  examen  sérieux,  doive  se 
présenter  dans  le  cours  du  chapitre  suivant,  nous  placerons  ici, 
à  leur  rang  chronologique,  quatre  textes  de  langue  doit,  dont 
un  seul  français,  afin  que  lecteur  soit  préparé  à  la  distinction 
nécessaire  des  dialectes. 

Le  premier,  de  1 1^23,  est  une  charte  en  champenois,  relative  à 
l’abbaye  d’Avenay. 

Le  second,  de  1270,  est  une  charte  en  artésien,  relative  à  la 
ville  de  Béthune. 

Le  troisième,  de  1261,  est  un  extrait  des  coutumes  de  La  Pé¬ 
rouse,  en  beiTichon. 

Le  quatrième,  aussi  de  1261,  est  le  serment  prété  à  saint  Louis 
et  à  la  reine  Marguerite  par  l’Université  de  Paris,  en  français. 

Dialecte  champenois,  d’après  la  charte  d’Avenay  : 

«...  Benals  des  Bains  jura  et  disl  que  il  vist  gésir  à  Avenay  le  comte  Tliiebaull, 
le  père  ceslui  conte  qui  or  est.  Ne  sel  que  il  en  randisf,  que  il  ne  vil  unques  gésir 
a  Avenay  conte  de  Charapaigne  fors  que  la  comtesse  Blanche,  et  que  ele  en  randi 
vint  livres,  et  les  paia  Thomas  de  Saint- Remi,  qui  eslo;t  lors  prevost  d’Espar- 
5iai  (2)- 

Dialecte  artésien,  d’après  la  charte  de  Béthune  : 

>'...  Comme  nous,  frère  Jehans,  dis  abbés  de  Los,  et  li  couvons  de  ce  meismo, 

(!)  Nalalis  de  Wailly,  Èh’mens  de  Paléographie,  t.  2,  part.  Il,  cbap.  l, 
p.  159,  in-4'’. 

(2)  CHiampollion  Figeae,  Dccum.  inéd.,  t.  I,  p.  370. 
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•in,  ouissicmes  et  encor  aiemes  dedans  le  vile  dp  Eipfhimn  i 

.esisson.  .«e  r„.  U„.avie:l;;:;:“  ^ 

rhakcte  du  Beny,  d’après  la  charte  de  La  Pérouse  • 

êisHsifsSi 

meïrï française,  d’après  le  ser- 
ment  de  1  université  :  ^ 

Hentrons  niainlenant  dans  les  dialectes  de  langue  dor  „ui 
prennent  leur  place  dans  les  actes  publics  pendant  le  cours  du 
treizième  et  du  quatorzième  siècle.  A  leur  tète  est  le  dialecte  d’  V 
gen,  tres-diflerent  du  gascon,  et  très-rapproché  des  idiomes  do 
-Montaubanet  du  Quercy,  au.xquels  il  confine 

l2'2-2.  I22i.  12.30.  —  Ce  sont  trois  chartes  en  dialecte  agenais. 

Voici  un  fragment  do  la  charte  de  12.30,  qui  est  un  accord  et  un 
rade  d  al  lance  entre  les  villes  d’.Vgen,  do  Condom,  do  Mézin,  du 
Mas,  de  Marmande,  du  Port  Sainte-Marie  et  de  Pêne. 

n  Li  cos.sell.s  d’Agen,  e  de  Condom,  e  de  Mezi  e  dpi  AFoc  p  <1p  \r.. .  .  i 
<Iel  Poi  tSanta-Miuia,  e  de  Pcna,  .in  faclia  ™lrè  tir,  por'arà  et  per  lnrt'em!>s' 
porlorcportodas  las  univcrsilalsde  las  prediclias  dalal,  e  liorc.s  e  vilas  i  (•,1 
roinposico  i  que  per  lots  temps  sio  bon  amix,  c  se  a.no,  e  se  honJro  et  sè  le 
endo  lugls  e  cadun  rn  e  Iota  ira  e  tola  rancnrl  que  To  a^u^  «lad: 

Sri  en  leiie  entra  loro  alcns  de  lor,  es  tenida  o  perdonada... 

ç.nff '.“T  '"''•ü'"'.'"'  •‘'S Chartes  d’Agen  s’éciivaient  les 

Statuts  de  la  ville  de  Jlarseillo.  Voici,  sous  la  date  de  1220  le  la- 

ril  des  droits  de  mer  que  la  ville  prélevait  sur  les  étrangers  : 

'■  Hem,  lo  dith  comiin  de  Masselha  deu  penre  lo  rihaie,  loqnalc  riliaic  si  deu 

(1)  Cliamj  ollion-Figcar,  Dorym.  ined.,  t,  III,  p.  '155. 

(2)  Uicheboui’g,  Coutumier  général ^  t.  III,  p.  1008. 

(3)  C hampollion-Figeac,  Dotuin.  ined.^X.  Il,  p.  gs. 

(4)  Ibid..  I.  r,  textes,  j).  50'i. 
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penre  Jels  homes eslranlz,  so  es  a  saber  aisso  que  tlenfra  ayssitrobares  escrkbet 
CS  a  entendre  en  ayssi  que  si  alcun  aura  paguat  ribaie  a  l’intrar  el  pueys  lors 
avers  de  que  aura  pagat  volra  traire  de  Masselba,  far  o  pot  sens  alcuna  dacita  que 
non  de  U  donar. 

Aras  vos  farem  entendre  los  avers  que  devon  pagar  ni  eon ,  ni  en  cal  maniera 
era,  ni  cant.  Car  si  alcuns  lintz  ven  el  port  de  Masselba  o  venra  et  si  a  so  que  non 
non  vuelba  descargar,  non  deu  donar  ripaie. 

Home  d’orde  ni  de  religion  et  de  temple  et  d’espital  que  aportaran  avers  el  port 
de  Masselba,  el’  descargaran  que  sia  especialmentz  agutz  de  lurz  maizous,  et  que 
per  negun  semblan  de  mercaderia  non  lo  porton,  non  devon  donar  alcunas  da- 
citas  intrant  ni  eissent  (1).  » 

Il  ne  manque  plus  au  tableau  de  nos  patois  au  moyen  âge  que 
ceux  du  Périgord  et  de  la  Gascogne. 

1247.  — En  cette  année  fut  commencé  à  Périgueux  le  livre  des 
legs  et  charités  laissés  aux  pauvres,  au  nom  de  saint  Front. 

En  voici  le  début  : 

«  E  nom  de  deu  e  de  noslra  doua  stâ  Maria  e  de  Mosenbor  scn  Fron  fo  aqiiesl 
libres  faichs  de  las  laichas  e  que  li  pro  borne  e  las  pros  femnas  avien  laicbatz 
ens  temps  qui  eren  passât  e  totz  temps  a  deu  et  aus  paubres  a  cui  born  en  fai  la 
charitat  en  la  vila  del  Pui  sen  Fron  de  Peregurs  lo  dia  de  pantacosta. 

E  fo  certat  vertadeiranien  e  servianien  ab  totz  aqueus  qui  avien  et  tenien  las 
chauzas  e  lasheretatz  en  que  la  sobredichacharitatz.  a.  los  cas.  e  los  de  vers  que 
aquest  libres  di.  En  lan  que  la  encarnacios  de  nostre  senhor  deu  ihü  Xrist  era  de 
in.  e.  cc.e.  XL.  e.  AHl.  ans.  que  En  Rotbtz  Porta  era  maier  de  la  snbredicha  vila 
E  de  la  far  daquesta  cbaiitat  sobredicba  eran  baile  B.  Blanquetz.  Helias  darman- 
bac,  etc . 

Jôde  Folcra.  1.  seslier  de  fromen  per.  en.  Trenchaleo  qui  fo  chavaliers  pair 
den  Bertran  Jaufre  lo  chavalier  de  la  Cii)tat  de  Pegurs  quil  laicbet  a  tos  tëps  a  la 
cbaritat  sobre  la  soa  part  de  la  desma  de  la  parrotia  sen  peir  de  las  que  en  Jô  de 
Folcra  te  quil  ret  (2).  » 

Quoique  le  patois  du  Béarn  possède  des  monuments  écrits  bien 
antérieurs  à  ceux  de  la  Gascogne  proprement  dite,  nous  l’avons 
réservé  pour  la  fin  de  ce  tableau ,  parce  que  le  béarnais  n’est  en 
réalité  qu’un  sous-dialecte  du  gascon. 

Les  Fors  du  Béarn  remontent  à  la  fin  du  onzième  siècle,  tan¬ 
dis  que  le  plus  ancien  monument  de  la  Gascogne ,  qui  est  la  cou¬ 
tume  de  l’isle  d’Arbeyssan  (aujourd’hui  l’islede  Noë),  ne  remonte 
qu’à  l’année  1308. 

(1)  Archives  de  Marseille,  Itbcrjuris  Massil.,  fol.  IX.  —  Dû  à  l  obligeanle  com¬ 
munication  de  M.  Louis  Blanrard,  arcbi^iste. 

(2)  Archives  de  la  ville  de  Périgueux;  livre  des  rentes  dues  à  VHdlel  de 
ville;  obligeamment  communiqué  par  M.  Ferd.  ^  illepelet,  archiviste. 
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IloO.  —  Voici  un  fragment  des  Fors  de  Béarn  : 

«  Eu  tout  Bearn  iio  avera  que  un  pées  et  una  mesura,  qui  seran  los  de  Mor- 
laas. 

««  En  casçuna  vila  ont  ha  marcat,  sia  meluda  en  loc  public,  el  que  no  se  pusca 
estrema,  una  mieya  cana  de  fer  mesurada  per  paunis  ;  et  en  lo  un  cap,  miey, 
ters  el  quoart  de  paum  ;  et  un  coot  de  très  paums  et  miey,  afin  que  prompta- 
men  se  puscan  verilfico  las  faussas  mesuras,  si  sen  y  troba  (i).  » 

1308.  ^oici  maintenant  un  fragment  de  la  coutume  de  l’isie 
d’Arbeyssan  : 

«  Suber  perculio  de  man. 

«  Item,  volo  e  ordenec  lo  dit  seynhor  que  si  negun  habitant  deu  dit  loc  feriva 
ab  punli  O  ab  la  man  un  aule  maliciosament,  que  sia  pugnit  en  XX.  d.  morlas.  E 
SI  clamor  n’es  stada  faite,  que  lo  reu  en  mende'lo  damnatge  au  qui  sera  estât 

-  ferit,  si  pagar  pot  ;  e  si  non,  que  sia  pugnil  deu  cas  a  lesgart  deu  seynhor,  scgon 
<jue  dessus  es  dit  ne  autreyat  (2y  » 

Terminons  par  un  extrait  du  Licfe  cert  d’AucIi,  où  se  lit,  sous  la 

date  du  6  novembre  1300,  la  proclamation  suivante  faite  tuba 
præcedente  : 

«  De  las  parlz  deus  senhos  e  des  cosselhs  rnanam  e  defenem  que  negune  per- 

sone  no  mete  ni  no  pusca  rnele  ni  fer  mete  per  nulhe  persone  dedens  la  vhelc 

<  Aux  vm  de  delore  las  dit  pertenenss  d’Aux,  e  asso  en  pene  de  LX Y  s  inorl  e 
l'erde  lo  dit  vin. 

"  Encara  mes  rnana  hom  que  negun  ni  neguna  persona  no  ganse  bene  vin  a  ca- 
nera  en  lotas  las  pertenenssas  de  la  dita  vhela,  en  pena  de  perde  lodit  vin  (3).  » 

Il  résulte  évidemment  deux  choses  de  ce  qui  précède. 

L)  abord,  tous  les  grands  dialectes  de  la  France  s’écrivent  pen¬ 
dant  les  douzième  et  treizième  siècles.  Les  uns  servent  à  la  rédac¬ 
tion  des  Coutumes;  les  autres  à  la  composition  de  l’histoire  et  des 
livres  de  poésie.  En  1210,  A  illehardoin  écrit  l’histoire  de  la  qua¬ 
trième  croisade;  en  1271,  Joinville  commence  l’histoire  de  saint 
Louis;  en  1295,  Bernard  le  Trésorier  continue  l’histoire  delà 
troisième  croisade,  commencée  par  Guillaume  de  Tyr;  en  1283, 
Beaumanoir  compose  les  coutumes  de  Clermont  en  Beauvoisis. 

Ensuite,  le  dialecte  de  Paris,  celui  qui,  seul,  est  le  type  véri¬ 
table  de  la  langue  française,  réalisait  au  treizième  siècle,  par  sa 


(I)  Fors  de  Bearn,  Richebourg,  Coufum.  général,  t.  IV,  p.  1086. 

^{2)  Coutuimmuiiicfp.  du  Gers,  recueillies  par  J.  O.  Bladé  ;  Paris ,  Durand, 

(3)  Archives  municip.  d’Aucb,  A.A.I.  Livre  vertj.  XXXVII.  vé-  Dû  à  loldi- 
geanle  communication  deM.  Léon  Goulure,  archiviste  du  déiiartcrncnl. 
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clarté,  sa  netteté,  sa  sobriété,  son  élégance,  cette  supériorité  que 
lui  reconnaissaient  les  étrangers,  et  qui  préparait  déjà  sa  domina¬ 
tion  sur  tous  les  autres  dialectes  de  la  Gaule.  Il  était  donc,  meme 
en  sa  forme  d’alors,  digne  et  capable  de  prendre  dans  les  lois  et 
dans  les  actes  publics  le  rôle  encore  réservé  à  la  langue  latine. 
Pourquoi  n’en  fut-il  pas  ainsi?  Pourquoi,  maître  à  peu  près  sou¬ 
verain  dans  l’histoire,  dans  la  poésie,  ne  fut-il,  pendant  trois 
siècles  encore,  dans  la  rédaction  des  lois  et  dans  les  actes  admi¬ 
nistratifs  que  le  rival  humilié  de  la  langue  latine? 

C’est  une  question  qui  viendra  clore  ce  chapitre,  mais  après  que 
nous  aurons  montré  combien  les  Espagnols  surent  régler  avec 
bien  plus  de  patriotisme  et  de  sens  pratique  les  destinées  de  leur 
langue  nationale. 

Emploi  des  patois  en  Espagne.  —  Les  critiques  espagnols 
n’ont  pas  échappé  à  l’action  du  préjugé  littéraire  des  trois  siècles 
derniers,  qui  fait  dériver  de  la  corruption  du  latin  toutes  les  lan¬ 
gues  dites  romanes.  Ils  l’ont  même  aggravé  bien  gratuitement,  en 
pensant  que  la  langue  espagnole  dérive  à  la  fois  du  latin  et  du 
goth. 

Trois  faits  indiscutables  auraient  dû  néanmoins  faire  écarter 
cette  théorie. 

Le  premier  fait,  c’est  que  la  langue  espagnole  n’a  ni  la  décli¬ 
naison  avec  des  cas,  ni  la  conjugaison  avec  des  flexions ,  ni  la  syn¬ 
taxe  avec  l’ordre  inverse  ;  et  que  de  telles  qualités  excluent  la  pa¬ 
ternité  du  latin  et  du  goth,  langues  qui  possèdent  ces  trois  choses. 

Le  second  fait,  c’est  que  les  Goths  ne  s’abstinrent  pas  seule¬ 
ment  de  l’idée  d’imposer  leur  langue  à  l’Espagne  ;  ils  s’empressè¬ 
rent,  comme  tous  les  autres  peuples  barbares,  de  conserver  le 
latin,  pour  leur  législation  et  pour  leur  administration,  à  titre  de 
langue  officielle. 

Le  troisième  fait,  c’est  que  dès  l’année  950,  l’histoire  nous 
fait  connaître  que  l’Espagne  possédait  déjà  les  principaux  de  ses 
dialectes  actuels,  l’andaloux,  le  valencien,  le  catalan,  le  castillan 
et  le  basque.  C’est  ce  que  déclare  en  propres  termes  la  chronique 
de  l’évêque  Luitprand  (l). 

Ces  trois  faits  indéniables  proclament  l’originalité  de  la  langue 
espagnole. 

Donc,  comme  dans  toutes  les  autres  provinces  de  l’Empire  ro- 


(1)  Luilprand.  Ticin.  F.piscop.  Cronicon.,  p.  372,  édit,  de  IG'iO,  in  fol. 
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iDRin^  1g  Idtiii  â\âit  cté  ctcibli  u  titre  de  Icingue  legdle  en  Espsgne 
après  la  conquête.  Lorsque  les  barbares  envahirent  ce  pays,  ils 
trouvèrent,  comme  en  France  et  en  Italie,  le  pouvoir  politique, 
l’administration  et  la  justice  organisés  et  fonctionnant  à  l’aide  de 
cette  langue.  Chose  qui  n  a  pas  été  suffisamment  remarquée,  ces 
barbares,  les  Ostrogoths,  les  Hérules,  les  Lombards  en  Italie; 
les  Francs,  les  Bourguignons,  les  Wisigoths  en  France  ;  les  Goths, 
les  Vandales,  les  Alains  en  Espagne,  eurent  la  sagesse  de  ne  pas 
toucher  a  cet  ordre  légal;  et  ils  gouvernèrent  les  peuples  con¬ 
quis  à  l’aide  de  la  langue  latine ,  qui  n’était  au  fond  ni  celle  des 
gouvernés,  ni  celle  des  gouvernants,  mais  qui  servait  d’organe  et 
d’expression  dans  la  région  des  affaires. 

Ainsi,  les  rois  goths,  jusqu’à  leur  chute;  les  Arabes  et  les 
Maures,  jusqu’à  leur  expulsion,  conservèrent  en  Espagne  l’em¬ 
ploi  du  latin  comme  langue  politique  et  administrative.  Les  lois 
édictées  par  les  rois  goths  ,  rédigées  en  cette  langue,  revisées  et 
codifiées  par  Isidore  de  Séville,  pendant  les  premières  années  du 
septième  siècle,  sous  le  nom  qu’elles  portent  encore  de  Fueros- 
,  furent  ti  adultes  en  castillan  au  plus  tard  sous  le  règne  de 
saint  Ferdinand,  au  commencement  du  treizième  siècle;  et  quel¬ 
ques  historiens  espagnols  veulent  même  que  cette  traduction 
soit  plus  ancienne  (1). 

A  partir  d’Alphonse  le  Sage  ,  fils  et  successeur  de  saint  Ferdi¬ 
nand,  et  qui  monta  sur  le  trône  en  1252,  les  lois  de  Castille  et 
d  Aragon  furent  écrites  en  langue  vulgaire,  en  romance^  comme 
disaient  les  Espagnols  ;  et  c’est  lui  qui  acheva,  en  1260,  le  re¬ 
cueil  des  lois  connu  sous  le  nom  de  Leyes-Partidas ,  rédigé  en 
castillan,  et  divisé  en  sept  livres..  La  codification  en  avait  été 
commencée  sous  le  règne  précédent. 

Ainsi,  le  règne  du  latin  comme  langue  légale  finit  dans  les 
loyaumes  d  Aragon  et  de  Castille  dès  les  premières  années  du 
ti  eizième  siècle.  Les  dialectes  nationaux  prirent  sa  place.  Tous  les 
historiens  espagnols  sont  unanimes  sur  ce  point.  «  En  l’honneur 
(le  la  langue  castillane,  dit  Aldrete,  Alphonse  le  Sage  ordonna  que 
lEciiture  sainte  fut  traduite  en  c’est-à-dire  en  langue 

vulgaire  ;  il  en  fut  de  même  pour  les  lois  des  Sept  Parties,  pou  Mes 


(1)  Aldrete,  Del  ongeny  principio  delà  lengna  ca^tellana,  dit  que  la  tra¬ 
duction  des  Fueros-juzgo  «  estan  en  romance  viui/  anliguo  ..  ;  —  mais  il  ne 
la  croit  pas  antérieure  au  treizième  siècle,  lib.  Il,  cap.  I],  p.  37.. 
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autres  lois,  ainsi  que  pour  l’histoire  générale  de  l’Espagne  (I).  » 

Introduire  d’autorité  la  langue  vulgaire  dans  les  tribunaux 
ou  la  procédure,  née  du  droit  canon,  se  mêlait  intimement  à 
des  formules  latines,  eut  été  peut-être  y  introduire  aussi  un  peu 
(  e  confusion.  Le  roi  Alphonse  et  ses  successeurs  laissèrent  aux 
Cours  l’option  entre  les  deux  langues. 

Ainsi,  redisons-le,  le  règne  légal  du  latin  finit  en  Castille  sous 
Alphonse  le  Sage;  mais  ce  n’est  pas  cà  dire  que  l’emploi  de  la 
langue  \ulgaire  ne  fut  pas  bien  plus  ancien  en  Espagne.  Beuter 
cite  une  charte  du  roi  Sanche  le  Grand  et  de  la  reine  Urraque, 
de  l’an  1000,  écrite  en  aragonais  0);  Oïhénard  rapporte  une 
charte  de  Sanche  IV,  de  l’an  1150,  en  navarrais  (3)  ;  et  Quintana 
cite  une  charte  d’Alphonse  VU,  de  l’an  1160,  en  castillan  (4). 

Les  rois  d’Aragon,  souverains  de  la  Catalogne  et  du  royaume  de 
\  alence,  étaient  déjà  entrés  de  leur  côté  dans  la  voie  ouverte  en 
Castille  par  Alphonse  le  Sage.  Dès  1173,  les  décrets  des  souverains 
de  ces  pays  étaient  rédigés  en  langue  vulgaire.  Tel  fut  le  décret 
d  Alfonse  II,  roi  d’Aragon ,  concernant  la  trêve  de  Dieu  (5).  La 
coutume  de  Barcelone ,  qui  est  du  treizième  siècle,  est  en  ca¬ 
talan.  En  mo  fut  commencée  la  rédaction  et  la  codification  des 
lois  maiitimes  de  la  Catalogne,  résumant  les  usages  observés 
dans  les  villes  commerçantes  de  la  Méditerranée,  de  l’Adriatique, 
de  l’Océan  et  de  la  Baltique ,  œuvre  capitale  ,  écrite  en  dialecte 
de  Baicelone,  et  1  une  de  celles  qui  honorent  le  plus  la  mémoire 

du  roi  guerrier  et  lettré  Don  Jayme  1».  Le  préambule  de  ce  code 
commence  ainsi  : 


((  Afiucts  son  les  bons  stahlimens  e  les  bones  costumes  c^ue  son  de  fet 
de  mar,  etc.  {Ç>).y) 

En  résumé,  le  treizième  siècle  détruisit  le  règne  légal  du  latin 
en  Espagne,  trois  siècles  avant  l’époque  où  le  làdicule  amena 
sa  chute  parmi  nous! 

Continuation  de  l  emploi  des  patois  en  Frange.  —  La  langue 
française  proprement  dite  était  aussi  formée  sous  saint  Louis  que 


(1)  D.  Bernardo  Aldrele,  Del  orig.  y  princip.  de  la  leiigiia  caslcllana, 
lib.  H,  cap.  I,  p.  37. 

(2)  Pero  Antonio  Beuter,  Crônica  general  de  Espaàa^  lib.  Il,  cap  Yll. 

(3)  Oilienart,  Soiii.  utriusque  Vascon.,  lib.  Il,  cap.  II. 

(4)  Geroniino  (le  Quintana,  IHstor.  deaiitigiieda.de  Madrid,  lib.  T,  cap.  LXIX. 

(5)  Constitut.  décalai.,  lib.  X,  lit.  VIII^  cap.  1. 

(6)  Capmany,  t.  V,  p.  1. 
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la  langue  castillane  l’était  sous  Alphonse  le  Sage.  Les  ÉtahUsse- 
jnfe  son  auss>  correctement  écrits  que  te  Leyes  PaHidas,  et  le 
style  de  Thibaut  de  Champagne  vaut  celui  de  Berceo.  Le  latin  au- 

■  oh ‘•fl"';  de  son  rôle  légal  parmi  nous  à  l’époque 

était  en  Espagne.  Ce  rôle  traditionnel  et  prépondérant  il 
e  conserva,  mais  en  le  partageant  avec  la  langue  française. 

eux  qui  etudient  notre  histoire  dans  les  documents  originaux 
on  en  effet  sous  les  yeux  cet  étrange  spectacle  :  lois,  administra- 
1  n,  justice,  relations  internationales,  tout  se  fait  indistinctement 

mahrff"®"?'  '  se 

<  ent  pendant  trois  siècles,  jusqu’au  règne  de  François  I" 
inclusivement  î  w  ^  , 

C’est  en  vain  que  saint  Louis  a  écrit  ses  Établissements  en  fran- 
ça.s  :  c  est  en  vain  qu’Etieniie  Boyleaux,  prévôt  de  Paris,  a  eni- 
P  oye  le  dialecte  de  ses  administrés  pour  la  rédaction  de  son  livre 
qui  réglé  les  métiers  :  le  latin  ne  lâche  jamais  prise,  et  côtoie  dans 
tous  les  actes  publics  la  langue  nationale. 

on  Vqqo  ’  législation?  On  voit  Louis  X,  en  131o  ;  Philippe  Vl, 
1339;  Charles  Vil,  en  U38  ;  Louis  XI,  en  1161,  confirmer  en 

langue  latine  cette  partie  des  lois  de  Normandie  appelée  Charte 

aux  Normands  {{).  ^ 

S’agit-il  d’adniiiiistration?Les  ordonnances  empruntent  capri¬ 
cieusement  les  deux  langues;  et,  dans  les  questions  que  soulève 
1  occupation  d  une  partie  de  la  France  par  les  Anglais,  on  voit  les 
OIS  de  1-iance  traiter,  en  employant  l’une  et  l’autre,  depuis 
Inhppe  V,  en  P293  (2),  jusqu’à  Charles  Vil,  en  1116  (3). 

S  agit-il  des  arrêts  du  parlement  de  Paris  lui-même,  cet  obs¬ 
tine  latiniste?  On  trouve  dans  le  recueil  de  ses  sentences  une 
assez  notable  quantité  de  requêtes  ou  de  décisions  en  français  (1). 

^  agit-il  enfin  de  relations  internationales?  On  trouve  des  dé- 
péchés  écrites  dans  les  deux  langues,  et  cela  jusqu’à  Fran¬ 
çois  1  ',  dont  on  ht,  à  la  date  du  15  novembre  1513  et  du  11  fé¬ 
vrier  1518,  deux  belles  lettres  lalines  à  Léon  X,  où  s’étale  avec 
complaisance  1  esse  rideatur  du  grand  orateur  romain  (5). 

(1)  Riclu'bour",  Grand  voulu ntier,  t.  IV,  p.  98,  9. 

(2)  Olûn,  publiés  en  1842,  t.  Il,  p.  (j.  ’ 

V»  Chainpollion-Figeac,  Lelires  ,1e  rois  et  reines,  cIc.,  t  II 

<279,  1581,  l5Sf,,  ViW,,  1.501,  1.510,  1315. 

.olis.trtr.st.tT”'''’’'''™''-'’"  l- et, a, -nô, O,  1,  page 
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Cependant  les  lettres  françaises  avaient  acquis  un  tel  éclat  dès 
la  fin  du  quinzième  siècle;  des  poètes  comme  Alain  Chartier  et 
Villon,  des  prosateurs  comme  Christine  de  Pisan  et  Philippe  de 
Commines  avaient  donné  une  telle  netteté  et  une  telle  distinction 
à  la  langue,  que  la  conscience  publique  en  réclamait  l’emploi  ex¬ 
clusif,'  surtout  dans  les  matières  où  l’obscurité  d’un  latin  bâtard 
était  redoutable. 

Telles  étaient  les  matières  judiciaires  et  l’administration  de  la 
justice.  Jusqu’alors  les  enquêtes  civiles  et  les  interrogatoires 
criminels  s’écrivaient  en  latin,  ce  qui  mettait  les  déposants  hors 
d’état  d’en  contrôler  l’exactitude. 

Charles  YIII  prit  l’initiative  d’une  réforme,  et  par  son  ordonnance 
de  i  490  prescrivit  l’emploi  du  français  pour  la  rédaction  des  dépo¬ 
sitions.  Ce  fut  le  premier  coup  porté  à  la  domination  légale  du  latin. 

Louis  XII  porta  le  second  ;  par  l’article  47  de  l’ordonnance  de 
151:2,  il  commanda  que  les  enquêtes  et  les  informations  se  fis¬ 
sent  en  langage  vulgaire,  ce  qui  autorisait  l’emploi  de  tous  les 
dialectes  provinciaux. 

Le  triomphe  de  la  langue  nationale  sur  la  langue  latine  dans 
les  questions  de  gouvernement  était  donc  en  voie  de  s’accom¬ 
plir,  lorsque  François  P"  l’acheva  par  son  ordonnance  datée  de 
Villers-Cotterets,  au  mois  d’août  1539. 

C’est  ici  le  lieu  de  rapporter  deux  anecdotes  relatives  à  cet  acte 
de  François  parce  qu’elles  témoignent  de  la  part  que  l’opinion 
publique  prenait  à  la  question. 

La  première,  racontée  par  François  Hotman,  et  confirmée  par 
INIénage,  est  relative  aux  formes  ridicules  que  prenait  le  latin  dans 
les  arrêts  du  parlement.  Un  abbé  de  Vendôme,  arrivant  à  la  cour, 
dit  au  roi  qu’il  venait  de  perdre  un  procès,  mais  que  le  parlement 
lui  avait  donné  une  ample  compensation,  en  lui  faisant  l’hon¬ 
neur  de  lui  ôter  ses  bottes.  Le  roi  s’étant  récrié,  l’abbé  continua 
en  disant  qu’en  effet  l’arrêt  de  la  Cour  disait  :  a  Debotavimus  et 
debotamus  dictinn  abbatem  (1).  » 

Le  roi  rit  beaucoup,  disent  les  uns;  il  se  mit  fort  en  colère, 
disent  les  autres;  mais  le  latin  du  parlement  fut  condamné  (2). 

(1)  En  st\le  du  Paiioinent,  cela  voulait  dire  tout  simplement  nous  avons  dé¬ 
bouté  et  nous  déboutons  ledit  abbé;  mais  ce  latin  était  assez  grotesque  pour 
jiouvoirêtre  traduit  par  nous  avons  débotté  c\  nous  débottons. 

(2)  Hottoman,  dans  son  Momtoriale  Mathagonis.  —  Ménage*,  Observât,  sur 
la  langue  franc.,  p.  201  ;  Paris,  1072. 
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La  seconde  anecdote  est  racontée  par  le  célèbre  Kamus  ou 
Pierre  de  La  Ramée.  ^ 

Il  dit  que  le  projet  de  François  P*-  de  substituer  le  français  au 
latin  dans  les  plaidoiries  s’étant  répandu  en  province,  le  parle¬ 
ment  de  Provence  envoya  des  députés  au  roi,  pour  réclamer 
le  maintien  des  plaidoiries  latines. 

«  Mais  ce  gentil  esprit  de  roi,  les  délayans  de  mois  en  mois,  et 

eui  faisant  entendre  par  son  chancelier  qu’il  ne  prenoit  point 

plaisir  d  ouïr  parler  en  autre  langue  que  la  sienne,  leur  donna 

occasion  d’apprendre  soigneusement  le  francois;  puis,  quelque 

temps  après,  ds  exposèrent  leur  charge  en  langue  françoise.  Lors, 

ce  tut  une  risée  de  ces  orateurs  qui  étoient  venus  pour  combattre 

a  langue  françoise,  et  néanmoins  pour  ce  combat  l’avoient  ap¬ 
prise  (1).»  ^ 

C’est  l’article  XI  de  l’ordonnance  de  J  539  qui  contient  la  ré¬ 
orme.  Cet  article  appartient  à  l’histoire  de  la  langue  française; 
le  voici  : 

«  Et  pour  ce  que  telles  choses  (des  obscurités)  sont  souvente- 
fois  sur  l’intelligence  des  mots  latins  contenus  esdits  arrêts,  nous 
voulons  que  dorénavant  tous  arrêts,  ensemble  toutes  autres  jwocé- 
cfu7'es,  soit  dans  nos  cours  souveraines,  ou  autres  subalternes  et 
inferieures,  soit  de  registres ,  enquêtes,  contrats,  commissions, 
sentences,  testamens ,  soient  prononcés,  enregistrés,  et  délivrés 
aux  parties  en  laxgage  materxel  fkaxçois,  et  non  autrement.  » 
Selon  la  juste  remarque  de  Fontanon,  l’emploi  de  ces  mots 
langage  maternel  francois  avait  pour  objet  de  substituer  l’usage 
reguher  et  légal  de  la  langue  française  à  celui  des  dialectes  lo¬ 
caux,  autorisés  par  l’ordonnance  de  Louis  XII,  de  151^. 

Mais  c’est  en  vain  que  François  détrônait’les  patois.  Ils  con¬ 
servaient  encore  leur  autorité  dans  les  coutumes  locales;  et  la 
Constituante  elle-même  reconnut  cette  autorité  le  14  juin  1790, 
lorsqu  elle  ordonna  que  ses  décrets  seraient  traduits  en  patois 
poiii  devenir  exécutoires  dans  les  [irovinces. 

^  Ollà  donc  la  langue  française  en  possession  de  tout  le  do¬ 
maine  légal  jusqu’alors  réservé  au  latin,  à  l’exception  de  deux 
recoins  de  ce  vaste  empire.  Les  Cours  continuaient  à  mettre  eu 
atin  les  réponses  sur  requêtes,  ainsi  que  la  vérification  des  or¬ 
donnances  et  des  lettres  patentes;  et  les  tribunaux  ecclésiasti- 

(I)  Graimnaire  de  Pierre  de  La  Ramée,  p.  Gi,  2,  édit,  de  lâ87. 
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ques  conservaient  cette  langue  dans  leurs  procédures  et  leurs  ju¬ 
gements. 


Charles  IX  réforma  définitivement  le  premier  de  ces  abus,  par 
l’article  35  de  l’ordonnance  de  1562;  et  Louis  XIII  réforma  le 
second,  par  l’article  7  de  l’ordonnance  de  1629. 

Il  était  temps  de  faire  régner  le  français  en  France.  Malherbe 
venait  de  mourir;  cette  meme  année  1629,  Corneille  débutait  en 
faisant  jouer  Mélite;  et  l’Académie  française  allait  être  fondée  en 
1635. 


CHAPITRE  TREIZIÈME. 


CULTURE  DES  PATOIS  CELTIQUES  ET  FORMATION  DES  LANGUES  LITTÉ¬ 
RAIRES.  —  l’italien,  l’espagnol,  LE  FRANÇAIS. 

'  a 


Culture  des  langues  vulgaires  eu  France,  en  Italie  et  en  Espagne. -Mode  de  formation  des 
langues  littéraires. -  Fraace.  —  Quels  sont  les  plus  anciens,  des  Troubadours  ou  des 
rou\aires?  —  Question  mal  posée.  —  Il  y  a  toujours  eu  des  poëtes  en  Gaule;  mais  les 
poésies  les  plus  anciennes  venues  jusqu’à  nous  sont  celles  d’un  troubadour  Guil¬ 
laume  IX,  comte  de  Poitiers.  -  Celles  de  Waee,  trou valre  normand,  sont  postérieu’res.  - 
Ils  continuent  les  Bardes.  —  En  quelle  langue  ont  écrit  les  Troubadours?  —  Est-ce  en 
provençal?  -  Est-ce  en  limousin?  -  Examen  détaillé  de  cette  question.  —  Ils  ont 
écrit  cbacun  dans  la  langue  de  son  pays  ;  mais  avec  des  termes  de  convention  et  de 
mode  littéraire,  qui  fit  de  leur  langage  un  parler  factice.  —  Sources  des  documents  sur 
les  Troubadours  et  sur  les  Trouvaires.  -  Le  J/oiyc  des  isles  d’or  et  Claude  Fauebet.  - 
Caractère,  rôle,  influence  des  Troubadours.  —  Leurs  protecteurs.  — Leur  liiérarchie.— 
Les  Cours  d’amour.  —  Leur  nombre,  leur  résidence,  leurs  arrêts.  —  Dialectes  divers 
employés  par  les  Troubadours.  -  Exemples.  -  Expansion  de  la  culture  des  langues 
doc.  —  Fondation  de  l’Académie  des  Mainteneurs  à  Toulouse,  en  1323.  -  Elle  est  la  plus 
ancienne  de  l’Europe.  -  Son  rôle.  -  Elle  cultive  la  Gaye  science  ,  ou  la  poésie  on 
cingue  vulgaire.  —Les  anciens  poëtes  gaulois  du  midi  se  nommaient  Fellibves,  c’est-à- 
(  ire  bons  vivants.  —  Claude  Fauebet  a  donné  une  liste  de  127  Trouvaires,  qui  'remplis¬ 
sent  le  douzième  et  le  treizième  siècle.  -  Leurs  noms  et  leurs  œuvres.  -  Italie.  - 
Les  premiers  poëtes  italiens  adoptèrent  d’abord  la  langue  des  Troubadours.  —  Ils  la 
quitteront  bientôt  pour  cultiver  les  dialectes  de  l’Italie.  —  Aoms  de  tous  ces  poëtes. 

—  Les  ouvrages  de  Dante  font  peneber  la  balance  en  faveur  du  dialecte  de  Florence  — 
11  devient  la  langue  italienne.  —  Académie  de  Florence  fondée  en  1582.  -  Espagxe 

-  La  langue  des  Troubadours  fut  adoptée  par  les  poëtes  catalans,  aragonais  et  valen- 

P»!*  immense  dont  jouit  cette  langue.  —  Académie  de  Barcelone,  fondée  en 
lo90.  -  La  Castille  se  préserve  de  l’invasion  de  cette  langue  étrangère  et  factice  — 
Création  de  la  littérature  castillane.  -  Poëme  du  Cid.  -  Bercéo.  -  Lorenzo  d’As- 
torga.  -L’arebiprêtre  de  Ilita.  -  Alphonse  le  Sage.  -  Charles-Quint  trouve  la  langue 
castillane  toute  formée,  et  il  en  fait  la  langue  officielle  de  l’Espagne.  —  En  France  la 
lormation  de  la  langue  fut  beaucoup  plus  longue.  —  Essai  d’une  académie  au  trei¬ 
zième  siècle.  -  Académie  fondée  par  Baïf,  au  seizième.  -  Le  perfectionnement  de  la 
langue  commence  à  la  renaissance,  et  dure  un  siècle  et  demi.  -  Lettrés  qui  y  pren¬ 
nent  part  -  But  qu’ils  se  proposent.  -  Triple  pensée  qui  les  guide.  -Constitution  du 
dialecte  français.  -  Sa  séparation  d’avec  les  autres.  -  Froissard,  Rabelais,  Mon¬ 
taigne  Il  ont  pas  écrit  en  dialecte  français.  —  Action  des  lettrés  et  de  l’bôtel  de  Ram¬ 
bouillet.  —  Qualités  constitutives  de  la  langue  française.  —  Elle  leur  doit  son  univer¬ 
salité,  parce  que  seule  elle  les  possède.  -  Elle  survivrait  à  la  nationalité. 

Nous  voici  bien  près  du  tonne  de  notre  carrière.  Les  dialectes 
celtiques,  dont  avaient  usé  pour  les  nécessités  de  leur  vie  intellec¬ 
tuelle  les  peuples  de  la  Gaule,  de  l’Italie  et  de  l’Lspagne ,  et 
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qu’avait  comme  voilés  aux  yeux  de  l’histoire  l’introduction  de  la 
langue  latine  dans  les  transactions  publiques  de  ces  peuples  sou¬ 
mis  aux  Romains ,  les  voilà  rentrés  en  possession  de  leur  rôle  na¬ 
tional,  longtemps  interrompu.  Désormais,  les  Italiens,  les  Espa¬ 
gnols  et  les  Français  s  administrent  a  l’aide  de  leurs  propres 
langues,  comme  avant  la  conquête  romaine. 

Mais  ce  n’est  pas  tout  ;  jusqu’ici,  nous  n’avons  montré  les  dia¬ 
lectes  qu’employés;  maintenant,  il  nous  faut  les  montrer  cultivés, 
luttant  entre  eux  de  correction  et  d’élégance,  et  faisant  émerger 
de  leur  sein  ces  trois  grandes  langues  littéraires,  dialectes  par¬ 
venus  à  la  domination  de  leur  pays ,  et  qui  se  sont  appelés  l’italien, 
l’espagnol  et  le  français. 

Les  nations  modernes  n’ont  pas  échappé  non  plus  que  la  nation 
romaine  à  la  nécessité  d’adopter  une  langue  unique  pour  s’admi¬ 
nistrer.  Avant  de  s’assimiler  les  divers  peuples  italiens  par  la  com¬ 
munication  du  titre  et  du  droit  de  citoyens,  les  Romains  laissèrent 
ces  peuples  user  de  leurs  langues  pour  leurs  affaires  privées  ou 
publiques  (I).  Il  n’en  a  pas  été  autrement  en  Italie ,  en  Espagne  et 
en  France.  Le  fractionnement  philologique  s’y  est  montré  à  côté 
du  fractionnement  politique,  et,  à  l’exception  de  l’Italie,  l’unité 
de  langue  n’est  venue  qu’avec  l’unité  de  gouvernement. 

Comment  s’est  opérée  cette  élection  de  la  langue  littéraire  et 
légale?  Après  quelle  lutte,  quels  efforts,  quelle  péripétie  de  succès 
et  de  revers  tous  les  dialectes  d’Ralie  se  sont-ils  inclinés  devant 
celui  de  Florence;  tous  les  dialectes  d’Espagne  devant  celui  de  la 
nouvelle  Castille  ;  tous  ceux  de  France  devant  le  dialecte  de  Paris? 

Cette  royauté  des  langues  n’a  jamais  été  un  pur  effet  du  ca¬ 
price  de  la  fortune;  leur  propre  éclat  y  a  puissamment  contribué; 
et  nous  allons  trouver  le  secret  de  leur  élévation  dans  l’histoire 
de  leur  culture. 

Deux  choses  sont  à  noter  dans  l’histoire  de  ces  dialectes  :  la 
conquête  romaine  n’en  avait  pas  interrompu  la  culture  ;  et  lorsque, 
après  la  chute  de  Rome,  s’opéra  la  renaissance  des  lettres  celti¬ 
ques,  c’est  de  la  Gaule  que  partit  l’impulsion. 

Que  la  langue  vulgaire  ait  été  cultivée  en  Italie,  en  Espagne, 
dans  la  Gaule,  même  pendant  la  durée  de  la  domination  des  Ro- 


q}  C'est  ce  qui  résulte  clairement  des  médailles  italiennes  antérieures  à  la 
guerre  sociale.  Elles  ont  leur  exergue  en  dialecte  national,  ombrien,  osque 
ou  étrusque.  Il  en  est  de  même  des  médailles  gaulois-'s,  avant  la  communica¬ 
tion  du  droit  de  cité. 
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mains,  c’est  ce  qui  résuUe  clairement  des  faits  que  nous  avons 
déjà  signalés. 

11  y  avait  à  Rome  meme,  sous  Marc-Aurèle,  des  professeurs 
de  langue  \ulgaire,  Strabon  constatait,  du  temps  d’Auguste,  la 
culture  littéraire  très-remarquable  des  Espagnols  habitant  l’An¬ 
dalousie  moderne.  Enfin,  sous  Néron,  Lucain  félicitait  les  Bardes 
gaulois  de  l’éclat  de  leur  poésie. 

D’un  autre  côté,  lorsque  s’opéra  le  grand  réveil  national  du 
neuvième  et  du  dixième  siècle,  c’est  la  Gaule  qui  imprima  l’élan 
aux  lettres  celtiques;  et,  en  dehors  de  la  traduction  des  Écritures 
et  de  la  prédication  religieuse  qui  se  firent  en  prose,  la  culture 
proprement  dite,  obéissant  à  la  loi  qui  s’observe  chez  tous  les 
peuples,  commença  par  la  poésie. 

Les  plus  anciens  poètes  gaulois  dont  les  œuvres  soient  parve¬ 
nues  Jusqu’à  nous  portaient,  en  langue  do//  le  nom  de  Trouvaires, 
en  langue  d  ode  nom  àeTroubadoîirs.  L’un  et  l’autre  de  ces  deux 
noms  voulait  dire  inventeur,  créateur,  comme  en  grec  le  nom  de 
noiTir/jç,  poète.  L  ancienne  appellation  de  Barde  avait  disparu, 
quoique  le  mot  Barz  signifie  toujours  poète  et  chanteur,  en  dia¬ 
lecte  bas-breton.  Les  Catalans,  qui  furent  mêlés  pendant  deux 
siècles  et  demi  à  nos  travaux  littéraires,  appelaient  les  poètes 
7 )  obadors  et  Joglars,  et  les  pièces  de  vers  Trobas  ;  et  pour  dé¬ 
signer  Alphonse  II  d’Aragon,  qui  fut  poète,  ils  disaient  «  Lo  reis 
d  Arago,  aquel  que  trobet)).  Les  Italiens  employaient  le  nom  de 
(iiullari,  qui  était  l’équivalent  de /o^/ /ors;  mais  ils  ne  s’en  ser¬ 
vaient  que  pour  désigner  les  poètes  d’ordre  très-inférieur,  qui 
allaient  chanter  et  mimer  leurs  vers  dans  les  carrefours,  en  les  ac¬ 
compagnant  du  rebccq  ou  de  Ka  viole. 

On  a  souvent  soulevé  et  discuté  la  question  de  savoir  quels 
étaient  les  plus  anciens  des  Troubadours  ou  des  Trouvaires. 

En  ces  termes,  la  question  est  mal  posée,  par  la  raison  qu’il 
y  a  toujours  eu  des  poètes  dans  la  Gaule ,  au  nord  comme  au  midi, 
et  que  par  conséquent  ils  ne  sont  pas  plus  anciens  les  uns  que  les 
autres;  mais  si  l’on  demande  quel  est  le  plus  ancien  poète  gaulois 
dont  les  vers  soient  parvenus  jusqu’à  nous;  était-il  Troubadour  ou 
7'roiœaire?  à  la  question  ainsi  posée,  il  y  a  une  réponse  très-précise. 

Le  plus  ancien  poète  gaulois  dont  nous  ayons  les  vers  est  Guil¬ 
laume  IX,  comte  de  Poitiers  et  duc  de  (îuyenne,  qui  naquit  b; 
"20  octobre  1071  et  mourut  le  10  février  I  P27,  et  qui  avait  com¬ 
pose  une  grande  partie  do  ses  poésies  avant  de  partir  pour  la  piv- 
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mière  croisade,  laquelle  eut  lieu  de  1096  à  1100.  Le  poète  avait 
donc  vingt-cinq  ans  lorsqu’il  se  croisa.  Guillaume  a  composé  en 
langue  limousine;  et  par  conséquent  le  plus  ancien  poète  dont 
les  œuvres  soient  parvenues  jusqu’à  nous  était  un  Troubadour. 

Le  second  poète  par  ordre  de  date  est  Wace ,  auteur  du  roman 
de  Brut  et  du  roman  de  Bon,  et  qui  ne  publia  ses  poèmes  qu’en 
1 155,  plus  d’un  demi-siècle  après  les  poésies  de  Guillaume  de  Poi¬ 
tiers.  Wace  composa  en  dialecte  de  Normandie,  et  par  conséquent 
il  était  un  Trouvaire. 

Quoique  ce  soient  là  les  deux  poètes  gaulois  les  plus  anciens 
dont  nous  ayons  les  œuvres,  lesquelles  ont  déjà  atteint  l’âge  res¬ 
pectable  d’environ  huit  siècles,  il  ne  faudrait  pas  croire  que  la 
poésie  gauloise  ait  commencé  avec  eux.  Bien  d’autres  poètes  les 
avaient  précédés,  dont  les  compositions  se  sont  perdues.  Le  lecteur 
n’a  pas  oublié  le  tableau  qu’Ammien  Marcellin  traçait,  à  la  fin  du 
quatrième  siècle ,  de  la  culture  des  lettres  gauloises,  ni  l’opinion 
du  savant  abbé  de  la  Rue  sur  les  travaux  des  Bardes,  à  la  fin  du 
sixième  (1).  Il  l’appuyait  sur  des  poèmes  gaulois  composés  à  la 
fin  du  sixième  siècle  en  l’honneur  d’Attila,  et  au  sujet  desquels  il 
citait  ce  vers  d’un  poète  contemporain  : 

Celtica  lingiia  probat  (e  ex  ilia  genfe  creatum  (2). 

Fortunat,  évêque  de  Poitiers,  qui  écrivait  pendant  la  seconde 
moitié  de  ce  sixième  siècle,  ne  laisse  d’ailleurs  aucun  doute  sur  la 
culture  des  lettres  gauloises  à  son  époque,  car  il  loue  Caribert,  roi 
lettré,  de  composer  avec  la  même  élégance  en  allemand,  en  la¬ 
tin  et  en  gaulois;  voici  comment  il  s’exprime  : 

Cum  sis  progpnitus  clara  de  gente  Sicarnber, 

Florel  in  eloquio  lingna  latina  fuo. 

Qualis  es  in  ju'opria  docto  serinone  loquela; 

Qui  nos  romano  vincis  in  eloquio  (3). 

La  langue  latine  et  la  langue  romane  sont  nettement  désignées 
dans  ces  vers;  et  si  quelque  lecteur  pouvait  hésiter  sur  la  distinc¬ 
tion  qui  résulte  de  l’expression  lingua  latina  et  de  l’expression 
romano  eloquio,  cette  hésitation  disparaîtrait  devant  le  vers  sui¬ 
vant,  tiré  d’un  poème*  composé  vers  l’an  860,  en  l’honneur  de 

(1)  Do  la  Rue,  Essai  hisioriq.  sur  les  Dardes,  dise,  préliin.,  p.  XIII. 

['}.)  De  prima  Attil.  rcg.  Ilunnor.  in  Col'ias  erpeditione ;  Lipsiæ ,  1778 

iii-j®. 

(3)  Fortunat.  Miscellan..  lib.  VI,c.iiin.  IV. 
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saint  Adalhard,  abbé  de  Corbie,  par  Pascliase  Robert.  A  la  suite 
de  la  vie  de  saint  Adalhard ,  mort  en  826,  l’auteur  invite  en  ces 
Ipinies  les  poëtes  gaulois  à  célébrer  ses  vertus  : 

«  Rustica  concelebrel  romana  lalinaque  lingua(l).  » 

Ainsi,  le  témoignage  d’Ammien  Marcellin,  à  la  fin  du  quatrième 
siecle,  celui  de  Fortunat  vers  la  fin  du  sixième,  et  celui  de  Pas- 
c  lase  Robert  vers  la  fin  du  neuvième,  renouent  la  chaîne  de  la 
radition  littéraire  qui  unit  les  Bardes  de  Lucain  au  comte  de  Poi- 
lers,  lequel,  ainsi  qu’on  l’a  vu,  écrivait  aussi,  comme  le  roi  Caribert, 
«  E  en  romans  e  en  lati  ». 

D  ailleurs,  il  ne  faut  pas  oublier  que  l’histoire  mentionne  même 
par  leurs  noms  des  Bardes  dont  les  chants  ne  sont  point  parvenus 
jusqu  a  nous.  Tel  est  ce  Taillefer  qui  à  la  bataille  de  Hastin.^s  et 
pai  ordre  de  Guillaume,  entonna  la  chanson  de  Roland  (2).^'  ' 
Puisque  les  Troubadours  occupent  le  premier  rang  dansl’ordre 
clironologique  de  nos  poëtes  dont  nous  possédons  les  œuvres,  c’est 
par  eux  qu’il  convient  de  commencer  l’histoire  de  la  culture  de 
nos  dialectes.  Toutefois,  une  question  éminemment  littéraire 
question  assez  étrange  et  restée  sans  solution  jusqu’ici ,  s’imnosé 
tout  d’abord  à  ce  sujet,  et  c’est  celle-ci  :  ^ 

En  quelle  langue  ont  écrit  les  Troubadours? 

Si  l’on  écoute  les  critiques  français  ou  italiens,  les  Troubadours 
ont  écrit  en  langue  provençale. 

Si  l’on  écoute  les  critiques  espagnols,  Escolano,  Antonio  San- 

c  lez  et  beaucoup  d’autres,  les  Troubadours  ont  écrit  en  lamme 
limousine. 

Le  moins  lettré  des  lecteurs  doit  être  frappé  de  la  contradiction 
qui  éclaté  dans  ces  deux  doctrines  ;  car  enfin  il  est  impossible  que  les 
I  roubadours  aient  écrit  à  la  fois  en  provençal  et  en  limousin  par 
la  raison  que  ces  deux  dialectes  sont  fort  différents  l’un  de  l’autre. 

J  un  coté,  il  est  inadmissible  que  Bertrand  de  Born,  qui  était 
de  Hautefort,  en  Quercy  ;  qu’Arnaud  Daniel,  qui  était  de  Ribérac  • 
que  Gaucchn  Faydit,  qui  était  d’Uzerche;  qu’Aymeric  de  Pégui- 

t'r’  l’oulouse;  que  Guiraut  de  Borneil,  qui  était 

dExcideuil;  que  Marcabrus,  qui  était  d’Auvillars,  en  Gascogne, 


(1)  Act.  S.  S.  Ordiii.  s.  Jiened.,  scd.  IV,  |iail.  I,  n.  310 

bf'i’t  mourut  en  865.  ' 

(2)  Willicim.  .Malme.sLur.,  lib.  m. 


—  Pasthasc  Ro- 
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aient  pu  écrire  en  langue  provençale.  Pour  écrire  en  provençal , 
il  faut  le  savoir,  l’avoir  longtemps  parlé  et  entendu.  Or  le  proven¬ 
çal  est  et  a  toujours  été  un  dialecte  parfaitement  inconnu  et  in¬ 
compris  en  Gascogne,  en  Périgord,  en  Limousin  et  en  Quercy. 

D’un  autre  côté,  les  mêmes  raisons  ne  permettent  pas  de  croire 
que  Rambaudde  Yaqueiras,  Guillaume  Adhémar,  qui  étaient  delà 
Provence  ;  que  Geoffroy  Rudel,  qui  était  de  la  Savoie  ;  que  Giraud 
Riquier,  qui  était  de  Narbonne;  que  Guillaume  de  Capestany,  qui 
était  du  Roussillon  ;  que  Ramon  Vidal,  qui  était  de  la  Catalogne; 
que  Mossen  Jordi  et  Mossen  Febrer,  qui  étaient  du  royaume  de 
Valence,  aient  pu  écrire  en  langue  du  Limousin. 

Cependant  la  doctrine  et  la  tradition  des  critiques  est  formelle. 
En  Catalogne,  en  Castille,  on  tient  pour  un  fait  indiscutable  que 
la  langue  des  Troubadours  est  le  limousin.  En  France,  depuis  Le 
Grand  d’Aussy  jusqu'à  Fauriel,  on  affirme  comme  doctrine  hors 
de  controverse  que  la  langue  des  Troubadours  est  le  provençal. 
Huant  aux  critiques  italiens,  Bembo  résume  leurs  opinions  en 
rappelant  le  prestige  que  la  langue  provençale  avait  acquis,  à  l’é¬ 
poque  où  brillaient  les  Troubadours  :  «  Era  per  tutto  il  ponente  la 
favella  provenzale  ne’  tempi  ne’  quali  elle  fiori,  in  prezzo  e  in  is- 
tima  molta,  e  tra  tutti  gli  altri  idiomi  di  quelle  parti  di  gran  lunga 
pi'imiera...  (1)» 

R  y  a  donc  là  ,  comme  nous  disions,  un  problème  posé;  il  nous 
paraît  nécessaire  de  le  résoudre,  et  nous  allons  le  faire  en  mon¬ 
trant  que  la  langue  des  Troubadours  n’était  en  réalité  ni  la  pro¬ 
vençale,  ni  la  limousine. 

Ce  nom  de  provençale  donné  à  la  langue  employée  par  les 
Troubadours  provenait  d’une  habitude -générale  du  moyen  Age, 
consistant  à  employer  indifféremment  le  mot  langue,  ou  le  mot  na¬ 
tion  pour  désigner  les  habitants  d’une  province  ou  d’une  configura¬ 
tion  géographique.  On  disait  d’un  homme  qu’il  était  de  langue  nor¬ 
mande  ou  de  nation  normande.  Dans  cette  direction  d’idées,  l’Ordre 
des  chevaliers  de  Saint-Jean  de  Jérusalem  ou  de  jMalte  était, 
quant  à  sa  composition,  divisé  en  huit  nations  ou  en  huit  langues, 
qui  étaient  :  Rrovence,  Auvergne,  France ,  Ralie,  Aragon  avec 
A’alence,  Catalogne  et  Navarre,  Allemagne,  Castille,  Angleterre  (^). 

Provence  était  donc  la  première  nation  ou  langue  de  l’ordre  de 

(1)  liernbo,  le  Prose,  \.  J,  lib.  I,  p.  iG,  48; 

(2)  Pero  Anton.  Beuler,  Cronica  general  de  Espaça,  lib.  U,  p.  127  ;  Valencia, 
IGOi. 
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Saint-Jean  de  Jérusalem.  Or,  cette  lancjue  de  Provence,  séom'a- 
p  nquement  mterpretee  selon  les  règles  de  l’Ordre,  comprenait  la 
rovence  proprement  dite ,  le  Languedoc,  la  Gascogne  et  la 

etTSÜeicv  (t'“' 

Dans  les  habitudes  de  parler  du  moyen  âge,  surtout  au  nord 
de  la  France  et  à  l’étranger,  la  langue  provençale  embrassait  donî. 

'"«"dionaux.  d’ailleurs  fort  dif- 
feremts  les  uns  des  autres  ;  et,  pour  les  lettrés  comme  pour  l’ordre 

etre  de  la  langue  provençale,  c’était  appartenir  égale¬ 
ment  a  la  Provence,  au  Languedoc ,  à  la  Gascogne,  au  Quercv  au 
Périgord  ou  au  Limousin.  C’est  ainsi  que  dans  les  habitudes  du  div- 
septieme  et  du  dix-huitième  siècles,  on  donnait  indiftatt 

OaZ stxt~-^  -  - 

Voilà  donc  une  première  cause  de  la  confusion  qui  a  trompé  la 
ciitique  sur  la  langue  employée  par  les  Troubadours,  et  qui  lui 
a  fait  croire  que  cette  langue  était  la  provençale.  Il  y  en  a  une 
seconde,  qui  est  exposee  par  le  cardinal  Bembo,  lequel  n’  ivait 

P»''» 

Il  est  certain  que  pendant  deux  siècles  la  Cour  et  les  grandes 
Maisons  de  Provence  donnèrent  aux  Troubadours  l’bospifalité  la 
p.us  biillante.  Les  poètes  périgourdins,  limousins,  gascons  ou 
anguedociens  la  recherchèrent  avec  empressement.  De  là  nanuit 
pour  eux  l’obligation  d’apprendre  autant  que  poisible  le  proven¬ 
çal  et  d  adopter  les  formes  de  comjiosition  mise  en  vogue  par  les 
poètes  de  la  Provence.  ^ 

fraS'oü'r'"*''"  =  «  auicun  des  poètes 

tri  n  lion  Sascons,  ou  bourguignons,  ou  des  au¬ 

tres  nations,  lorsqu  il  voulait  écrire,  ou  spécialement  lorsqu’il 

oulai  composer  des  vers,  s’il  ne  pouvait  pas  le  faire  en  proven- 
«/  ,1e  faisait  du  moins  ri  la  provençale...  quantunque  egli  pro- 
enzcile  non  posse,  lo  faceva  provenzalement  (2).  » 

Ln  résumé,  la  langue  de  tous  les  Troubadours  ne  pouvait  pas 
<  re  et  ne  fut  pas  réellement  la  langue  provençale.  On  le  verra 
P  us  clairement  encore  par  des  exomples;  mais  il  convient  de 

(1) Frasrneiit  de  Cazeneuve,  dans  les  Œicrm  * />.  Coudouli  n  47.  Ton 

louse,  1843,  Delboy.  oouuoui,,  p,  a,  lou- 

(2)  Iicmbo,^6'  l>rose,  1.  I,  lib.  p,  43. 
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montrer  maintenant  que  cette  langue  ne  fut  pas  non  plus  en 
réalité  la  langue  du  Limousin,  quoi  qu’en  disent  Kaymon  Vi¬ 
dal  de  Bézalu  (1),  dans  son  petit  traité  sur  la  composition  poé¬ 
tique  ,  et  Gaspardo  Escolano ,  dans  son  histoire  de  la  ville  et  du 
royaume  de  Valence,  où  il  s’exprime  ainsi  :  «  Cette  langue 
limousine  se  parlait  en  Provence ,  dans  toute  la  Guyenne  et  la 
France  gothique  ;  et  c’est  celle  qui  se  parle  encore  dans  la  princi¬ 
pauté  de  Catalogne,  dans  le  royaume  de  Valence,  dans  les  îles  de 
Majorque ,  de  Minorque,  d’iviça  et  de  Sardaigne  (2).  » 

Quelque  précis  que  soit  le  langage  d’Escolano,  le  plus  vulgaire 
bon  sens  s’oppose  à  ce  qu’on  le  prenne  à  la  lettre  et  dans  un  sens 
absolu.  Les  philologues  et  les  voyageurs  savent  qu’il  ne  se  parle 
aujourd’hui  aucune  langue  commune  en  Catalogne,  dans  le 
royaume  de  Valence,  en  Sardaigne  ,  en  Provence  et  en  Guyenne  ; 
et  qu’à  toutes  les  époques  le  valencien,  le  catalan,  le  proven¬ 
çal,  le  sarde,  le  périgourdin  ont  été  des  idiomes  assez  éloignés 
l’un  de  l’autre  pour  qu’il  fut  absolument  impossible  de  les  con¬ 
fondre. 

Il  faut  donc  trouver  une  explication  qui  concilie  avec  la  raison 
et  avec  l’histoire  le  récit  d’Escolano,  historien  fort  instruit  et  fort 
sensé.  Cette  explication  est  d’ailleurs  très-simple  ;  la  voici  : 

A  l’époque  où  écrivait  Escolano,  c’est-à-dire  à  la  fm  du  quin¬ 
zième  siècle  ,  l’usage  de  la  langue  des  Troubadours  se  maintenait 
encore  parmi  les  poètes  de  la  Catalogne,  de  l’Aragon  et  du 
royaume  de\alence.  L’un  des  plus  célèbres  poètes  de  l’Espagne, 
Mossen  Ausias  Mardi,  mort  en  1461,  avait,  comme  Jordi  et  Febrer, 
ses  prédécesseurs,  composé  toutes  ses  poésies  en  cette  langue 
des  Troubadours,  qu’on  appelait  en  Espagne  langue  limousine, 
et  elle  était  assez  différente  de  la  langue  parlée  par  les  Espagnols 
pour  que  ses  ouvrages  eussent  dû  être  traduits  en  Castillan  (3). 
L’Académie  ou  Consistoire  de  Barcelone,  fondée  en  1390,  à  l’imi¬ 
tation  de  l’Académie  de  Toulouse ,  avait  popularisé  la  Gaya  Scien- 
cia ,  et  répandu  en  Aragon,  en  Catalogne  et  dans  le  royaume  de 
4alence  l’usage  de  cette  langue  poétique  étrangère,  à  laquelle  la 


(1)  Le  comté  de  Bezalu  était  dans  le  Lamjourdan,  sur  la  rivière  Fluvia,  Art 
de  vérif.  les  dates,  t.  II,  p.  332. 

(2)  Gaspardo  Escolano,  Hist.  de  la  ciudad  y  rcyno  de  Valencia ^  lib.  I, 
cap.  XIV  ;  Valencia,  1610,  in-fol. 

(3)  D.  Thomas  Antonio  Sanchez,  Collcccion  de  jioesias  castcllanas  anierio- 
res  alsiglo  AT,  t.  I,  p.  9i,  note  151  ;  Ma  Irid,  1779. 
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noblesse  s'etait,  au  témoignage  de  Zurita,  initiée  avec  passion  (I). 

Escolano  pouvait  donc  dire  que  la  langue  limousine  était  parlée 
en  Espagne  de  son  temps  ;  mais  il  faut  ajouter  qu’elle  était  parlée 
parmi  les  lettrés  qui  concouraient  aux  prix  de  l’Académie  de  Bar- 

celonne;  et  encore  serait-il  plus  vrai  de  dire  qu’elle  était  plutôt 
écrite  que  parlée. 

Deux  faits  prouvent  que  cette  langue  limousine  n’était  point 
comprise  en  Espagne  de  la  partie  du  public  qui  ne  l’avait  pas  étu¬ 
diée,  et  qui  formait  naturellement  l’immense  majorité. 

Le  premier  de  ces  deux  faits,  c’est  la  nécessité  où  l’on  fut  de 
traduire  les  poésies  d’Ausias  Marc  pour  qu  elles  fussent  comprises 
en  Castille  ;  le  second  est  relatif  à  ce  qui  se  passa  à  Valence  en 
1239,  après  la  prise  de  la  ville  sur  les  Maures. 

Lorsque  Valence  eut  été  prise,  Jayme  L",  roi  d’Aragon  ,  dit  le 
conquérant,  établit  autour  de  la  ville,  sous  la  forme  de  colonies, 
une  partie  des  soldats  de  l’armée  qui  l’avait  secondé ,  et  parmi 
lesquels  il  y  avait  des  Catalans  et  des  habitants  de  la  Guyenne.  Le 
roi  ayant  fait  rédiger  les  coutumes  de  ces  villages  en  catalan  et 
en  langue  limousine,  les  Aragonais  réclamèrent  auprès  d’Alphonse, 
et  ilss’eleverent  surtout  contre  l’emploi  de  la  langue  limousine, 
idiome^  barbare,  obscur  et  inconnu  des  Espagnols  (2). 

D’OU  venait  donc  cette  langue  limousine,  familière  aux  poêles 
mais  étrangère  aux  habitants  de  l’Espagne?  comment  et  à  quelle 
époque  avait-elle  été  adoptée  par  les  poètes  catalans,  aragonais 

et  Valenciens?  Escolano  répond  lui-même  très-clairement  k  ceUe 
question. 

Cf  Cette  langue,  dit-il,  dut  sa  naissance  et  son  nom  à  une  cité  de 
lance  qui  s  appelle  aujourd  hui  Limoges  et  à  une  province  qui 
s  appe  e  Limousin...  Il  est  certain  que  ces  Limousins-Proven¬ 
çaux  furent  les  premiers  qui  composèrent  des  vers  et  des  rimes  • 
ce  sont  eux  qui  furent  les  pères  de  la  poésie  vulgaire;  ils  invenlè- 
rent  les  octaves  et  les  chansons.  Plus  tard,  les  Siciliens  les  prirent 
eux,  par  la  communication  qu’ils  eurent  avec  les  rois  d’Aragon 
et  avec  les  Français;  et  des  Siciliens  elle  passa  aux  Italiens  (3)  ». 

(0  ^nla.  Annal,  de  lacorona  de  Aragon,  lib.  X,  cap.  XLII,  f.  Il,  p.  393,  391. 

(  )  Qiiod  plébiscita  catalane  adeoque  Icmovicensi  sermone,  barbare  et  eb  • 
scure,  n.inusque  nele  Hisiianis...  censcribi  rex  jusserat.  -  Bernard  Geniez,  De 
\ita  cyebm  Jacobi  T,  regis  Aragon.,  lib.  XII,  p.  488,  in-fol.,  1005. 

can  "J  delaciudad  y  regno  de  Valencia,  lib.  I, 

cap,  XIV;  ^ aleiicia,  1610. 
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Ramon  Vidal  de  Bezalu  est  plus  clair  encore;  et  nous  allons 
citer  textuellement  ses  paroles  : 

«  Neguna  parladura  no  es  tant  naturals  ni  tant  drecha  del  nostre 
lingage  con  aquela  de  Proenza,  o  de  Liinosi,  o  de  Saintonge,  o 
d  Aheigna,  o  de  Caerci.  Per  que  ieu  vos  die  que  quant  ieu  parlarai 
de  Lemosis,  que  totas  estas  terras  entendaset  totas  lor  vezinas  et 
totas  que  son  entre  ellas(l).  » 

C  est-à-dire  :  o  Aucun  parler  n’est  aussi  naturel,  aussi  net  que 
celui  de  la  Provence,  ou  du  Limousin,  ou  de  la  Saintonge,  ou  de 
1  Auvergne ,  ou  du  Querci.  Mais  lorsque  je  vous  parle  du  Li¬ 
mousin,  il  faut  entendre  aussi  tous  ces  autres  pays,  tous  les  pays 
voisins,  et  tous  ceux  qui  se  trouvent  entre  eux.  » 

Ainsi,  1  appellation  générale  de  langue  limousine  s’appliquait  à 
tous  les  dialectes  vulgaires  du  midi,  depuis  la  Saintonge  jusqu’à 
la  Provence  inclusivement;  et  comme  tous  ces  dialectes  étaient 
en  réalité  fort  différents  les  uns  des  autres ,  les  poètes  qui  les  em¬ 
ployaient  ne  pouvaient  les  rapprocher  un  peu  et  en  faire  un  idiome 
à  peu  près  commun  qu’à  l’aide  d’une  culture  qui  leur  communi¬ 
quait  des  expressions  et  des  formes  conventionnelles. 

Guillaume  Molinier,  le  lettré  toulousain  qui  rédigea  les  statuts 
de  la  société  des  Mainteneurs,  et  qui  codifia  dans  lus  Leijs  d’Amors 
les  règles  de  la  composition  poétique,  achève  le  tableau  déjà  plus 
qu’esquissé  par  Ramon  Vidal  de  Bezalu,  en  précisant  ainsi  le 
caractère  de  la  langue  dite  limousine  :  il  trouvait  ses  substantifs 
plus  correctement  formés  et  ses  verbes  mieux  déclinés;  mais  il 
la  déclarait  «  remplie  de  mots  étrangers ,  vagues,  défigurés,  mal 
assis,  motz  estranhes,  biaijsshatz,  trencatz  e  mal  pauzafs,  impropres 
à  être  employés  dans  le  bon  style  (2)  ». 

On  le  voit,  la  langue  limousine  était  un  parler  littéraire,  poé¬ 
tique,  de  convention ,  adopté  comme  une  mode  par  les  lettrés  ; 
mais  ce  n’était  pas  une  langue  vulgaire,  parlée  par  le  peuple.  On 
verra  un  peu  plus  loin  que  les  poésies  composées  en  cette  langue 
artificielle  n’employaient  pas  réellement  les  dialectes  limousins, 
provençaux,  languedociens,  catalans,  dans  leur  pureté,  mais  que 
chaque  Troubadour,  Joglar  ou  Fellibré  appropriait  autant  que 
possible  son  parler  natal  aux  formes  consacrées  par  l’usage. 

En  résumé,  la  langue  des  Troubadours  fut  au  fond  limousine 
avec  Bertrand  de  Born,  languedocienne  avec  Aymery  de  Pégui- 

(1)  R.  Vidal,  Las  Rasos  de  Trobar,  p.  71  ;  Paris,  Giiessard. 

(2)  Las  Leys  d'Amors,  éditées  par  M.  Galien  Ariioult,  I.  II,  p  402. 
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lain,  gasconne  avec  Marcabrns,  provençale  avec  Ramhand  de 
Vaqueiras,  catalane  avec  Guillaume  de  Capestany,  Valencienne 
avec  Mossen  Jordi,  aragonaise  avec  Don  Carlos,  prince  de  Viane. 

Il  y  a  ainsi  des  engouements  littéraires  qui  durent  quelquefois 
et  qui  toujours  passent,  mais  après  avoir  entraîné  les  esprits.  Pen¬ 
dant  la  seconde  moitié  du  treizième  siècle,  les  lettrés  de  la  Cas¬ 
tille,  de  l’Andalousie  et  de  l’Estramadure ,  séduits  par  l’éclat  des 
poésies  qui  se  publiaient  en  Galice  et  en  Portugal,  et  parmi  les¬ 
quelles  brillaient  au  premier  rang  celles  du  roi  Denis  et  de  Johan 
Soarez  de  Payva,  se  mirent  tout  à  coup  à  composer  en  portugais 
et  en  galicien ,  comme  pouvaient  le  faire  des  poètes  étrangers  à 
cesdeux  dialectes.  Le  roi  Alphonse  le  Sage  donna  lui-méme  l’exem¬ 
ple,  par  des  cantiques  en  l’honneur  de  la  Vierge  (1)  ;  mais  cet  en¬ 
gouement  passager  n’eut  pas  de  longues  suites,  fort  heureusement 
pour  la  poésie  Gastillanne,  qui  retira  le  pied  du  terrain  des  chi¬ 
mères  pour  rentrer  dans  la  vérité. 

L  emploi  de  la  langue  factice ,  dite  limousine,  fut  un  tîéau  pour 
a  littérature  des  pays  qui  l’acceptèrent,  parce  qu’elle  les  détourna 
e  la  culture  de  leur  langue  nationale,  qui  seule  pouvait  servir  en 
chaque  pays  à  créer  des  ouvrages  durables. 

^laintenant,  avant  d’examiner  les  travaux  des  Troubadours  et 
des  Prouvaires ,  disons  quelques  mots  du  caractère  général  de 

ces  poetes,  et  du  rôle  qu’ils  jouèrent  dans  la  société  du  douzième 
et  du  treizième  siècle. 

Ce  que  nous  savons  sur  les  Trouvaires  nous  a  été  principalement 
transmis  pai  Claude  Fauchet,  qui  avait  réuni  des  manuscrits  rares  et 
precieux  contenant  leurs  poésies  et  quelques  notices.  Ce  laborieux 
Cl  UC  it  cliessa  le  catalogue,  par  ordre  chronologique,  de  cent  vingt- 
sept  poetes  de  langue  d’oil,  tous  antérieurs  à  l’an  1300;  et  il  réunit 
surchacun  d’eux  de  courtsrenseignements,  généralement  exacts  (^2). 

Les  documents  relatifs  aux  Troubadours  sont  plus  abondants  et 
plus  précis.  Ils  sont  dus  principalement  à  deux  religieux,  l’un  du 
monastère  de  Saint-FTonorat  de  Lérins,  l’autre  de  l’abbave  de 
-Montmajour,  près  d’Arles  (3). 

(1)  Lettre  du  marquis  deSanlillane  sur  la  poésie  espagnole,  dans  D.  Anton 
bandiez,  Colcccion  de  pocsias,  etc.,  t.  I,  p.  57. 

(2)  Claude  Fauchet,  De  la  langue  et  poésie  franraise,\\\.  II;  l’aris,  lOlo. 
t.3)  Aux  travaux  de  ces  deux  religieux,  il  faut  ajouter  ceux  d’un  nioine  de 

Montajour,  ditDonErrnantero;  d’IIilaireet  de  Rostaing  de  Rrignolo,  moines 
<  e  Sairrt-Vicfor  de  Marseille;  et  enfin  d’un  mohie  de  l’abhaye  du  Toronet. 
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Le  religieux  du  monastère  de  Lérins,  connu  dans  Thistoire 
littéraire  de  la  Provence  sous  le  nom  de  Monje  des  Isles  d’or,  était 
Génois,  de  la  famille  de  Cybo.  Il  vivait  pendant  la  seconde  moitié 
du  quatorzième  siècle,  et  mourut  en  U08.  Il  avait  groupé  et  re¬ 
copié  de  sa  main  tout  ce  que  ses  recherches  dans  les  archives  du 
monastère  lui  avaient  fait  trouver  des  poésies  des  Troubadours. 

Dans  le  siècle  suivant,  le  religieux  du  monastère  de  Montma- 
jour,  nommé  Hugues  de  Saint-Cézari ,  reprenant  l’œuvre  de  son 
prédécesseur,  avait  augmenté  le  recueil  de  ces  poésies,  et  réuni  à 
part  la  vie  des  poètes,  écrite  par  quelques-uns  d’entre  eux,  en 
dialectes  vulgaires  de  langue  d’oc  (1). 

Enfin,  pendant  le  seizième  siècle ,  Jean  de  Nostre-Dame ,  pro¬ 
cureur  au  parlement  de  Provence,  plus  connu  sous  le  nom  de  Nos- 


tradamus,  et  frère  du  célèbre  astrologue,  traduisit  en  français  des 
lecueils  du  Monje  des  Isles  d  or  et  du  moine  de  Montmajour  les 
V  ies  de  soixante  seize  Troubadours ,  sous  le  titre  de  vies  des 
plus  célèbres  et  anciens  poêles  provençaux  (2). 

C  est  dans  ces  biographies  que  se  trouvent  tous  les  traits  propres 

à  peindre  le  caractère  et  à  expliquer  le  rôle  des  Trouvaires  et  des 
Troubadours. 

On  a  écrit  sur  ces  poètes,  sur  leur  galanterie,  sur  leurs  proues¬ 
ses,  sur  leur  misère,  sur  leur  avidité,  les  choses  les  plus  diverses  et 
les  plus  contraires.  Toutes  ces  choses  sont  vraies,  et  elles  s’expli¬ 
quent  par  ce  fait  qu’au  moyen  âge,  comme  toujours,  il  y  a  eu 

des  poètes  dans  tous  les  rangs  de  la  société  et  dans  toutes  les  con¬ 
ditions  de  la  vie. 

Assuiément,  Guillaume  IX,  comte  de  Poitiers  et  duc  de 
Guyenne;  Thibault  MI,  comte  de  Champagne  et  roi  de  Navarre; 
Bertrand  de  Born,  seigneur  de  Hautefort ,  pouvaient  revendiquer 
le  titre  de  poètes,  tout  comme  Guiraud  de  Borneil,  Guilhem  de 
Gapestany  ou  Marcabrus  ;  mais  Guilhem  de  Gapestany  n’érait 
qu’un  page;  Guiraud  de  Borneil  n’était  qu’un  chanteur,^ courant 
les  châteaux  ;  et  le  Gascon  Marcabrus,  élevé  par  le  seigneur  d’Au- 


(1) Rien  ne  surpasse  le  charme  de  ces  biographies,  composées  par  des  lettrés 
du  treizième  siècle,  en  divers  dialectes  du  midi. 

Nous  ne  possédons  de  cette  époque  que  des  chartes,  rédigées  par  des  notaires. 
Les  vies  dos  Iroubadours  sont  écrites  en  patois  littéraire  et  charmant. 

]1  serait  digne  de  l’Académie  des  Jeux  Floraux  ou  de  la  société  des  Fellibres 
de  donner  au  public  le  recueil  original  de  ces  biographies. 

(2)  Le  livre  de  Jean  de  Nostre-Dame  i>arul  à  Lyon  en  1490,  in-8'’. 
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villars,  révélait  lui-uiéine  sa  détresse  par  son  surnom  de  Pan- 
perdut.  Ils  n’avaient  donc  pas  l’existence,  l’éclat ,  la  grandeui-  des 
Itoubadoiirs  ou  des  ’lrouvaires  chevaliers  ou  souverains;  et  s’ils 
étaient  tous  égaux  devant  la  poésie,  ils  ne  l’étaient  pas  devant 
l’estime  du  monde. 

Ainsi,  la  noblesse  gauloise  cultiva  les  lettres  avec  gloire.  Nul 
Troubadour  ne  surpassa  le  comte  de  Poitiers,  nul  Trouvaire  le 
comte  de  Champagne,  nul  Joglar  le  roi  d’Aragon  Alphonse  II.  A 
côté  de  ces  maîtres  de  la  poésie,  des  seigneurs,  des  chevaliers, 
de  pauvres  gentilshommes  surent  se  faire  par  le  talent  un  nom 
lionoré  dans  les  lettres.  De  ces  derniers  était  aussi  Gaubert  Amiel, 
modeste  gentilhomme  de  Gascogne,  paubré  cavalliers,  dit  son  bio¬ 
graphe  ,  e  cartes,  e  bon  cV armas,  et  sab  trobar  (1). 

Mais  si  la  noblesse  gauloise  sut  cultiver  les  lettres  avec  succès  , 
elle  sut  aussi  les  protéger  avec  dignité,  avec  générosité  et  avec 
courtoisie.  La  cour  des  princes  et  les  châteaux  des  seigneurs 
étaient  le  rendez-vous  et  la  retraite  ordinaire  des  Troubadours  et 
des  Trou\nires.  Chaque  grand  seigneur  avait  au  moins  son  poète  , 
conformément  à  la  tradition  nationale  rapportée  par  Athénée, 
qui  dit  que  «  les  Celtes  amenaient  avec  eux  à  la  guerre  des  para¬ 
sites,  nommés  Bardes,  poètes  qui  chantaient  les  louanges  de  leurs 
protecteurs  (2).  »  Dans  ces  châteaux  de  la  puissante  noblesse,  les 
Iroubadours  étaient  des  hôtes  accueillis,  des  lettrés  honorés, 
quelquefois  des  tyrans  domestiques,  par  l’influence  que  leur  don¬ 
nait  leur  renommée. 

Leurs  rangs,  il  faut  pourtant  le  reconnaître,  ékiient  fort  mêlés  ; 
et  le  Troubadour  Guiraud  Riquier,  de  Narbonne,  s’adressa  au  roi 
de  Gabtille,  Alphonse  le  Sage,  zélé  protecteur  des  lettres  et  poète 
élégant ,  pour  introduire  parmi  les  rimeurs  une  sorte  d’hiérarchie 
jugée  nécessaire.  Le  roi  accueillit  la  demande  de  Riquier;  et  par 

une  déclaration  du  mois  de  juin  1275,  il  régla  ainsi  la  prWekion 
de  Joglar  : 

1  Ceux  qui  vont  chanter  et  déclamer  dans  les  rues  et  les  places 
pour  un  misérable  salaire,  s’appelleront  Pouffons. 

Ceux  qui,  étant  bien  élevés,  chantent  avec  grâce,  accompa¬ 
gnent  leurs  vers  avec  des  instruments  dans  les  châteaux,  parmi 
les  gens  distingués,  s’appelleront  Jofjlars. 


(1)  Ravnouard,  Poès.  des  Trouhad.,  l.  V,  p.  i:,:. 

(2)  Athon.,  Deipnosoph.,  lib.  VI,  p.  240;  Lugduiii,  lor». 
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3°  Ceux  qui  savent  composer  danzas,  copias,  areas,  juegos  par- 
tidos,  s’appeüeront  Trovadoi'cs. 

¥  Les  plus  distingués  parmi  ces  derniers,  composant  des  poé¬ 
sies  agréables  et  utiles,  s’appelleront  Doctores  en  el  arte  de  Tro- 
var  (1). 

C  étaient  naturellement  les  deux  dernières  classes  de  Trouba¬ 
dours  et  de  Trouvaires  qui  exerçaient  la  plus  sérieuse  intluence 
sur  les  mœurs. 

Le  goût  naturel  des  femmes  pour  la  louange  délicate  finit  par 
tourner  presque  entièrement  la  poésie  vers  l’amour.  Il  devint  de 
règle  que  tout  poète  eût  sa  dame,  plus  ou  moins  discrètement 
désignée  dans  ses  vers.  Plus  le  poète  était  célèbre,  plus  l’éloge  était 
recherché.  Être  désignée  dans  les  chansons  du  roi  de  Navarre  ou 
dans  celles  de  Guiraud  de  Borneil,  était  un  honneur  envié,  et  quel¬ 
quefois  payé  fort  cher  par  celles  qui  l’obtenaient. 

Cette  vanité  féminine,  excité  et  exploitée  par  les  Troubadours 
et  par  les  Trouvaires,  eut  de  regrettables  conséquences  pour  les 
mœurs.  La  galanterie,  d’abord  délicate,  glissa  jusqu’à  la  déprava¬ 
tion,  vainement  déguisée  sous  les  beaux  semblants  de  la  chevalerie 
et  des  lettres.  Il  y  eut  des  Cours  d’Amour,  composées  des  plus 
grandes  dames,  et  ces  Cours  appliquèrent,  par  des  arrêts  en 
forme,  qui  ont  été  conservés,  les  plus  étranges  subtilités  du 
vice. 

Les  Cours  d’Amour,  souvent  mentionnées,  étaient  restées  un 
problème  historique,  jusqu’à  la  découverte  assez  récente  du  Code 
même  dans  lequel  se  trouve  exposée  leur  jurisprudence  et  sont 
consignés  leurs  arrêts.  Ce  code,  rédigé  en  latin  vers  l’année  1170, 
par  André,  chapelain  à  la  cour  de  France,  est  intitulé  :  De  arte 
amatoria  (2).  Le  titre  est  clair.  Le  code  comprend  31  articles,  dont 
le  premier  est  ainsi  conçu  :  «  Causa  conjugii  ab  ainore  non  estexcu- 
satio,  c’est-à-dire,  le  mariage  n’est  pas  un  motif  pour  se  dispenser 
de  l’amour.  » 

On  devine  sans  peine  quelles  singulières  causes  une  telle  légis¬ 
lation  dut  faire  porter  devant  ces  Cours,  et  quelles  plus  singulières 
décisions  y  furent  rendues. 

« 

(1)  D.  Thomas  Antonio  Sanchez,  Coleccion  de  poesias,  etc.,  t.  T,  p.  IfiS, 
noies  244,  45  ;  Madrid,  1770. 

(2)  C’est  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  fonds  Baluze,  n®  8,758. 
Raynouard  eu  a  donné  un  aperçu  et  un  extrait,  Clioiv  des  poésies  orig.  des 
Troubad.,  t.  II. 
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Le  Code  d  André  cile  comme  les  plus  importantes,  parmi  les 
Cours  d’Amour  : 

1°  Celle  des  Dames  de  Gascogne; 

2«  Celle  d’Ermengarde,  vicomtesse  de  Narbonne  ; 

3°  Celle  de  la  reine  Éléonore  de  Guyenne; 

4  Celle  de  la  comtesse  de  Champagne  ; 

5°  Celle  de  la  comtesse  de  Flandre. 

Jean  de  Nostre-Dame  cite  également  la  Cour  d’Amour  qui  était 
-tenue  à  Digne  et  à  Pierrefeu,  et  qui  comprenait  :  Stéphanette, 
dame  des  Baux,  fille  du  comte  de  Provence  ;  Adalazie,  vicomtesse 
d  Avignon;  Alalète,  dame  d’Ongle;  Hermyssende,  dame  de  Por- 
quières;  Bertrane,  dame  d’Urgon;  Mabille,  dame  d’Hières;  la 

comtesse  de  Die;  Bostrangue,  dame  de  Pierrefeu,  et  Bertrande 
dame  de  Signe.  ’ 

Un  trouble  profond  fut  jeté  par  de  pareilles  institutions  dans 
les  esprits  et  dans  les  familles»  Si  les  doctrines  de  ces  Cours  ame¬ 
naient  le  mysticisme  de  cœur  qui  poussa  Geoffroy  Budel  à  aller 
mourir  d’amour  à  Tripoli ,  en  tombant  aux  pieds  de  la  Comtesse, 
qu’il  n’avait  jamais  vue,  elles  amenaient  aussi  les  tragédies  féro¬ 
ces  de  Castel-Roussillon  et  du  manoir  de  Fayel,  où  des  maris  ou¬ 
tragés  faisaient  manger  à  leurs  femmes  le  cœur  des  poètes  qu’elles 
avaient  trop  aimés.] 

Les  écrits  des  Trouvaires  et  surtout  ceux  des  Troubadours  por¬ 
tent  l’empreinte  de  ces  mœurs  relAchées.  Marie  de  France  elle- 
meme ,  dans  les  Latjs  de  Guyemer,  à’Equitan,  du  l’Austic,  du 
Cliativel,  s  efforce  d’en  tracer  une  délicate  peinture  ;  mais  Bertrand 
de  Boni,  dans  ses  poésies  de  cape  et  d’épée,  en  étale  sans  vergogne 
les  audacieuses  crudités. 

C’est  avec  le  douzième  siècle,  vers  1112,  lorsque  la  Provence  fut 
réunie  a  la  Catalogne  par  le  mariage  de  Douce  avec  Raymond  Bé¬ 
renger,  comte  de  Barcelonne,  que  s’ouvrit  Père  des  Troubadours* 
et  c’est  sous  le  règne  d’Alfonse  fl,  fils  de  Raimond  Bérenger,  qui 
réunit  la  Catalogne  à  l’Aragon,  qu’elle  jeta  tout  son  éclat,  par  la 
delicate  et  affectueuse  protection  que  ces  princes  accordèrent  à 
la  poésie.  Bientôt,  a  l’imitation  des  cours  de  Provence  et  de  Bar¬ 
celonne,  les  souverains  et  les  grands  seigneurs  se  disputèrent  à 
1  envi  le  patronage  des  poètes;  et  on  put  les  voir  assis  au  foyer 
de  Richard  Cœur  de  Lion,  de  Raimond  VI,  comte  de  Toulouse 
(PAlfonse  le  Sage,  roi  de  Castille,  des  marquis  de  Montferrat,  des 
dauphins  d’Auvergne  et  des  barons  de  Baux,  princes  d’Orange. 
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Tous  C0S  poëtGs,  partis  des  diverses  provinces  du  midi,  culti¬ 
vaient  naturellement  leurs  propres  dialectes,  ceux  du  Quercy, 
du  Limousin,  du  Rouergue,  de  la  Gascogne,  du  Languedoc  ou  du 
Roussillon,  en  les  pliant  aux  tournures  et  aux  formes  poéticjues 
en  faveur  dans  les  Cours  de  Provence  et  de  Catalogne.  Cet  emploi 
des  dialectes  dont  nous  venons  de  parler,  concurremment  avec 
ceux  de  la  Provence,  ne  saurait  être  mis  en  doute;  car  outre  qu’il 
se  révèle  dans  les  poésies  mêmes  des  Troubadours,  il  est  constaté 
par  leur  histoire. 

Nostradamus  raconte  que  dans  le  jugement  d’un  tençon,  entre 
Raymond  de  Miraval  et  Bertrand  d’Alamannon,  qui  eut  lieu  de¬ 
vant  les  Cours  d’Amour  de  Signe  et  de  Pierrefeu,  il  fut  déclaré  que 
les  poètes  provençaux  avaient  le  premier  rang  entre  tous  ceux 
qui  écrivaient  en  lamjues  vulgaires. 

Dans  un  autre  passage  de  son  livre,  relatif  à  la  mère  du  poète 
gascon  Marcabrus,  il  dit  d  elle  qu’elle  était  le  poète  le  plus  re¬ 
nommé  «  en  nostre  langue  provençale,  et  ès  autres  langues  vul¬ 
gaires  ». 

Enfin  ,  le  législateur  même  de  la  poésie  et  de  la  langue  limou¬ 
sines,  Raymond  Vidal  de  Bezalu  constate  dans  son  traité  sur  las 
Rasos  de  Trobar,  qu’il  se  parlait  dans  le  midi  d'autres  langues 
que  celle  qu’écrivaient  les  Troubadours. 

D’ailleurs,  qu’est-il  besoin  sur  cette  vérité  d’autres  témoigna¬ 
ges  que  ceux-là  mêmes  qui  résultent  des  textes?  Nous  allons  citer 
comme  exemple  quatre  fragments  composés  par  des  Troubadours 
appartenant  à  des  régions  bien  distinctes  :  un  fragment  de  Ber¬ 
trand  de  Born,  pour  le  Périgord  ;  un  fragment  de  Peyre  Vidal  de 
Toulouse,  pour  le  Languedoc  ;  un  fragment  de  Marcabrus,  pour 
la  Gascogne;  un  fragment  de  Raymon  Vidal  de  Bezalu,  pour  la  Ca¬ 
talogne.  Les  lecteurs  qui  ont  quelque  peu  l’habitude  des  dialectes 
de  ces  pays  reconnaîtront  bien  vite  le  moi  et  l’accent  du  terroir 
sous  les  formes  d’emprunt  de  la  langue  poétique. 


dialecte  PÉRIGOCRniN  LITTÉRAIRE. 

Cazuts  sui  de  mal  en  pena, 

Quar  vauc  lai  o’I  cor  mi  mena, 

Et  jamais 

Nom’  descarguarai  del  fais; 

Qu’ilh  m’a  mes  en  tal  cadena 
Don  mailha  no  s’  descadena, 
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Quar  in’atrais 
Ab  un  dons  esgart  en  biais 
IJna  blanca,  l'resca  Elena  (1). 

DIALFXTE  TOULOUSAIN  LITTLHAIHE. 

La  lauzeta  c  ’l  rossinhol 
Am  mais  que  nulh  autr’auzel, 

Que  pel  joy  del  temps  nov  el 
Comenson  premier  lur  cban. 

E  ieii  ad  aquel  semblan, 

Quan  li  autre  trobador 
Estan  mut,  ieu  chant  d’amor 
De  ma  doua  Na  Vierna  {  l). 

DIALECTE  GASCON  LITTÉU AIRE, 

A  mors  es  com  la  béluga 
Que  coa  ’l  fuec  en  la  suga, 

Artlofust  e  la  fesluga  ; 

Escoutatz  ; 

Pueis  110  sab  en  quai  part  fuga 
Selh  qui  del  fuec  es  guaslats  (3). 

DIALECTE  CATALAN  LITTÉRAIRE. 

Un  as  novas  vos  vuelh  contar 
Que  auzit  dir  a  un  joglar 
En  la  cort  d’el  pus  savus  rey 
Que  anc  fos  de  neguna  ley, 

Del  rey  de  castela  ’N’  Amfbs 
E  qui  era  condutz  e  dos, 

Sens  e  valors  e  cortesia, 

E  engenech  de  cavalayria  ; 

Quel  non  era  onlins  ni  sagratz. 

Mas  de  pretz  era  coronalz, 

E  de  sen  e  de  lialeza  , 

E  de  valor  e  de  procza  (4). 

Voilà  ce  qu’on  appelait  en  France  et  en  Italie  de  la  langue  pro¬ 
vençale,  et  en  Espagne  de  la  langue  limousine.  Cette  langue  n’é- 

(1)  Raynouard,  Choix  des  poés.  oria.  des  Trouhad.,  t  V  r>  2il 

(2)  Ibid.,  p.341.  ■  >  •  W. 

(3)  Ibid.,  p.  253.  —  Crescirnbcni  cite  le  passage  suivant,  tiré  d’un  manuscrit 
du  \  atican,  n°  3,201,  relatif  à  Marcabrus  :  «  Egli  lu  Guascone,  tigliulo  d’una  po- 
verella  femmina,  que  aveva  nome  Marcabruna.  »  T.  II,  p.  1  iO 

Un  autre  manuscrit,  cité  par  Raynouard,  dit  :  «  Fil  d’una  paubra  femna  que 

«TC  nom  Marca  Bruna...  Fo  tant  maldiscus,  que  a  la  tin  lo  dosfairon  li  castellan 
ne  Guian,  de  cui  avia  dicb  moût  grau  mal.  » 
ii)Ibid.,  p.  398. 


526 


LANGUE  FRANÇAISE. 


tait,  comme  on  voit,  ni  limousine  ni  provençale.  Chaque  poëte 
pienait  pour  base  son  propre  dialecte,  dans  lequel  il  introduisait 
quelques  mots,  quelques  tournures,  empruntés  à  la  langue  de  pa¬ 
rade  usitée  parmi  les  Troubadours,  et  de  nature  à  rendre  leurs 
vers  intelligibles  dans  la  société  lettrée  du  midi,  où  ils  se  produi¬ 
saient. 

Il  faut  reconnaître  néanmoins  que  la  création  de  cette  langue 
fcictice  et  générale,  nommée  provençale  et  limousine,  eut  pour 
résultat  de  détourner  les  lettrés  de  la  culture  directe  des  dialec¬ 
tes  provinciaux  eux-mêmes;  si  bien  que  lorsque  la  grande  révo¬ 
lution  produite  par  la  guerre  des  Albigeois  eut  amené  la  disper¬ 
sion  ou  la  ruine  des  familles  puissantes  qui  groupaient  et  favori¬ 
saient  les  Troubadours,  les  poètes  disparurent  avec  les  Mécènes, 
et  la  langue  factice  littéraire  qu’ils  employaient  s’éteignit  au 
moment  où  s’éteignait  aussi  l’art  de  convention  dont  elle  était  la 
forme  et  l’expression. 

Restaient  les  dialectes  naturels  et  vulgaires,  impérissables  de 
leur  nature,  parce  qu’ils  vivent  de  la  vie  du  peuple.  Ils  attendirent 
longtemps  leurs  poètes  ;  le  dialecte  languedocien,  jusqu’à  Gou- 
douli;  le  dialecte  gascon,  jusqu’à  Dastros  ;  le  dialecte  béarnais,  jus¬ 
qu’à  Despourrin  ;  le  dialecte  du  Quercy,  jusqu’à  Jasmin  ;  les  dia¬ 
lectes  de  la  Provence,  jusqu  à  Mistral,  Aubanel  et  Roumanille. 

Les  Iroubadours  furent  nombreux;  les  noms  de  la  plupart 
d’entre  eux  sont  connus,  et  il  nous  paraît  superflu  d’en  répéter 
la  liste.  Quelques-uns  seront  néanmoins  l’objet  d’une  exception, 
diversement  justifiée. 

Nous  citerons  Guiraut  de  Borneil,  qui  passait  pour  avoir  in¬ 
venté  la  chanson.  «  En  Guirautz,  dit  son  biographe,  fetz  la  pri- 
miera  canson  que  anc  fos  faita  »  ;  à  quoi  un  autre  ajoute  :  «  Si  fo 
de  Limozi,  de  l’en  contrada  d’Esideil,  d’un  rie  castel  del  vesconte 
de  Lemoges...  foappellat  maëstre  dais  Trobadors...  tota  la  estatz, 
anava  per  cortz  e  menava  ab  se  dos  cantadors,  que  cantavan  las 
soas  cansos  (1).  »  La  chanson  était  bien  plus  ancienne  que  Guiraut 
de  Rorneil;  et,  en  supposant  qu’elle  ne  fût  pas  l’une  des  formes 
de  la  poésie  des  Bardes,  les  chansons  de  Thibault  YH,  comte  de 
Champagne,  sont  antérieures  d’au  moins  un  quart  de  siècleà  celles 
du  poëte  limousin. 

Nous  citerons  encore  Arnaud  Daniel,  que  Dante  rencontre  dans 


(1)  Uaynouard,  Choix  des  poiis.  des  Trjuhad.,  t.  II,  p.  15G. 
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le  Purgatoire,  et  qui  répond  ainsi,  en  sa  langue,  à  la  question  du 
poëte  Florentin  : 

leu  sui  Arnaut,  qui  plor  e  vai  chantaii , 

Consiros  vei  la  passada  folor 
E  \ei  jauzen  lo  jorn  qu’esper  deman. 

Ara  us  preg  per  aquella  valor 
Que  us  guida  al  sorn  de  l’escalina, 

Sovegiii  us  a  temps  de  ma  dolor  (1). 

Enfin,  et  par  sympathie  de  compatriote,  nous  citerons  Pierre 
Yalière,  qui  vivait  près  d’Auch,  sur  les  terres  d’Arnaut  Guillem 
de  Marsan.  «  Joglars  fo,  dit  son  biographe,  el  temps  e  en  la  sazo 
que  fo  Marcabrus»  ;  ce  qui  le  fait  contemporain  de  Pétrarque. 

La  culture  des  dialectes  de  langue  d’oc  reçut  dans  le  midi,  au 
commencement  du  quatorzième  siècle,  une  solennelle  consécration. 
En  1323,  sept  poètes  de  Toulouse  se  réunirent  en  société  littéraire, 
sous  le  nom  de  «  Mainteneurs  du  Gay  Savoir»,  Manlenedors  ciel 
Gay  Saber,  et  provoquèrent  par  l’attrait  de  la  gloire  et  de  récom¬ 
penses  publiquement  décernées  les  Troubadours  leurs  confrères 
aux  luttes  de  la  poésie.  Le  premier’  concours  eut  lieu  l’année  sui¬ 
vante,  et  Arnaut  Vidal  de  Gastelnaudarry  reçut,  le  3  mai,  jour  de 
la  fêle  de  la  Sainte -Croix,  Festa  de  Santa  Crotz,  le  Gauc  ou  Souci 
d’argent,  fleur  emblématique,  dont  le  nom  gaulois  signifie  aussi 
]oie,  et  avait  été  employé  dans  ce  sens  parEnnius  (2).  Les  statuts 
de  la  compagnie  des  VU  Mainteneurs  furent  rédigés  en  1356  par 
Guillaume  Molinier,  qui  composa  le  traité  didactique  intitulé  las 
Leys  cVAmors;  et  il  y  est  expressément  dit  que  la  Société  a  pour 
objet  des  compositions  en  langue  vulgaire  :  Per  saber  far  bos  die- 
fats  en  romans  (3). 

Érigée  en  Académie  par  Louis  XIV,  en  1695,  sous  le  titre  anti¬ 
que  de  Jeux  Floraux,  la  Compagnie  des  Mainteneurs  n’admettait 
déjci  plus  au  concours  que  des  poésies  en  langue  française.  Sans 
doute  elle  se  tenait  ainsi  rigoureusement  dans  la  lettre  de  ses 
statuts  primitifs,  puisque  le  français  est  aussi  un  idiome  vul¬ 
gaire  et  par  conséquent  un  idiome  roman;  mais  peut-être  les 
beaux  dialectes  du  Périgord,  du  Quercy,  de  la  Gascogne,  du 
Languedoc,  de  la  Provence,  le  gracieux  parler  de  llertrand  de 
Loin,  du  ^icomte  de  Saint-Antonin,  de  Marcabrus,  d’Avmerv  de 

(1)  Dante,  Purgator.,  cdiwl.  XXVI,  in  fine. 

(;^)  Ennius  ut  ineinoral,  repleat  te  læfiticuiii  Oau. —  Auson.,  Idijll.  XII. 
(.'QCrescimboni,  Sioria  délia  voJgar  jm-siu,  t.  Il,  p.  9i  i  -,  Veiu'zia,  1731, 
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Péguilain,  de  Rambaud  de  Vaqueiras  mérilaient-ils  une  plus  fi¬ 
dèle  hospitalité  au  foyer  du  Gai  Savoir  ;  et  tout  au  moins  les  Main- 
teneurs,  qui  avaient  justement  couronné  Ronsard  en  sa  langue, 
auraient-ils  dû  couronner  Goudouli  en  la  sienne. 


Pierre  Goudouli  est  aussi  correct,  plus  varié  et  plus  gracieux 
que  Malherbe  ;  il  ne  fut  couronné  qu’une  seule  fois  par  l’Acadé¬ 
mie  des  jeux  Floraux,  en  1609;  il  obtint  une  violette,  pour  une 
pièce  de  vers....  en  Français. 

Les  Jeux  Horaux  sont  la  plus  ancienne  Academie  de  l’Europe, 
car  ils  précédèrent  d’un'demi-siècle  le  de  Barcelonne! 

De  tous  temps,  les  poètes  gaulois  du  midi  avaient  eu  des  associa¬ 
tions  ou  des  confréries.  Isidore,  archevêque  de  Séville,  nous  fait 
connaître  que  de  son  temps,  c’est-à-dire  au  milieu  du  septième 
siècle,  ils  portaient  déjà  le  nom  de  Fellihres,  qu’ils  ont  encore, 
et  qui  signifiait  Bons  Vivants  (1)  ;  il  est  probable  que  la  joie  se¬ 
crète  attachée  à  la  culture  des  lettres,  et  que  les  VII  Mainteneurs 
symbolisèrent  dans  le  Gaucon  souci,  avait  inspiré  le  nom  de  Fel- 
Ubres  donné  aux  poètes,  et  celui  de  Gay  Saber  donné  à  la  poésie. 


Comme  les  Troubadours,  les  Trouvaires  composèrent  dans  le 
dialecte  de  leur  pays ,  et,  comme  eux  aussi ,  ils  élevèrent  ces  dia¬ 
lectes  au-dessus  du  parler  vulgaire  par  la  culture.  Un  poète  qui 
vivait  sous  saint  Louis,  Huon  de  Méry,  nous  fait  connaître  que 
la  langue  vulgaire  parlée  par  le  peuple  s’appelait  le  gros  français: 

S’il  sçait  aventure  nouvelle, 

Qu’il  face  tant  que  la  nouvelle 
Partout  s’espande  et  partout  aille  ; 

Et  que  son  gros  français  détaille 
Pour  faire  œuvre  plus  déliée  (2). 

Un  autre  poète  de  la  même  époque,  Hébers,  dit  que  le//Ym- 
çais  ainsi  cultivé  ou  détaillé,  se  nommait  le  bon  roman  : 

Moult  volontiers  me  peineroie 
Si  je  m’en  poie  entremettre  , 

Qu’en  bon  romans  pëusse  mettre 
Une  estoire  auques  ancienne  (3). 


(1)  Isidor.,  Liber  glossarum,  verbo  Fellcbre. 

(2)  Claude  Fauchet,  De  la  langue  et  poés.  fro.nç.^  p.  5'il  ;  Paris,  loio. 

(3)  p.  541. 
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D’ailleurs  en  langue  à’Oil  comme  en  langue  à’Oc,  il  y  avait  des 
liouvaires  grands  seigneurs  et  des  Trouvaires  courant  les  châ- 
-,  teaux  ;  et  ceux-ci  trouvaient  auprès  de  la  noblesse  un  accueil 
proportionne  à  leur  talent.  La  plupart  des  compositions  poétiques 
étaient  chantées,  avec  accompagnement  de  la  vielle  ou  du  re^c 
comme  celles  des  Bardes;  et  un  fragment,  cité  par  Fauchet,  fait 
connaître  que  le  Trouvère  n’avait  droit  à  sa  récompense  qu’après 
avoir  chante  au  moins  sa  première  laisse  ; 

Quant  un  clianferre  vient  enirc  gent  honorée, 

Et  il  a  endroit  soi  sa  vielle  atrempée, 

Sa  tant  n’aura  manlel  ne  coite  desrarnée 
Que  sa  première  laisse  ne  soit  bien  escoulée  (!'. 

T  nonnand,  qui  ouvrit,  comme  nous 

1  avons  dit,  1  ere  de  la  poésie  de  langue  d'oü,  par  son  roman  de 

termine  en  H  55.  Son  roman  de  Rou  suivit  de  près  •  et  la 
chronique  rimée  de  Benoît,  vaste  poème  sur  les  ducs  dé  Nor¬ 
mandie,  quoique  postérieure  aux  ouvrages  de  Wace,  appartient 
neanmoins  a  la  seconde  moitié  du  douzième  siècle. 

Neuf  principaux  Trouvères  marquèrent  la  tin  de  ce  siècle 
remplissant  tout  le  règne  de  Louis  le  Jeune  et  les  vingt  première^ 
années  de  celui  de  Philippe-Auguste.  Dans  son  cataîogue,  Fau- 
ciiet  les  range  dans  1  ordre  suivant  ;  Lambert  li  Cors,  Alexandre 
de  ans,  Jehan  le  Nevelois,  Guyot  de  Provins,  Blondel  Thié-' 

Sin  :1: 

Les  Trouvaires  qui  remplirent  le  treizième  siècle  furent  fort 
nombreux,  puisque,  ajoutés  à  ceux  qui  suivirent  Wace  ils  attei¬ 
gnent  dans  le  catalogue  de  Claude  Fauchet  le  chiffré  de  cent 
vingt-sept.  Huon  de  Villeneuve,  Thibaut  comte  de  Champagne, 

Butebœuf,  Jean  de  Meung,  Adenez  et  Guillaume  de  Lorris  sont 
les  plus  connus. 

Du  milieu  de  ces  poètes  se  détache  un  groupe  de  chansonniers 
remarquables,  ayant  à  leur  tête  Thibaut  de  Champagne,  devenu 
roi  de  Navarre  en  123.5,  par  la  mort  de  Don  Sanclie  V,  son  oncle 
et  mort  U, -même  en  12.53,  à  Pampelune,  capitale  de  scs  Filats’ 
Ces  poètes,  qui  cultivèrent  spécialement  la  chanson,  comme 
I iibaut  leur  maître,  sont  Gace  Bridez,  Blondel  de  Nesles  Pierre 
d  Augecourt  et  le  duc  de  Brabant,  protecteur  d’Adenez.  On  voit 

(1)  Claude  Fauche!,  Recherclude  lalang.  et  poés.  franc.,  p.  502. 
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donc  que  si  le  genre  de  la  chanson  fut  cultivé  dans  le  midi,  sous 
l’impulsion  de  Guiraut  de  Borneil,  il  l’avait  été  un  peu  plus  tôt  et 
avec  autant  de  succès  dans  le  nord,  sous  l’impulsion  du  comte  de 
Champagne. 

Claude  Fauchet  clôt  sa  liste  de  Trouvaires  avec  Pierre  Gentien, 
qui  termine  le  treizième  siècle.  Dès  cette  époque,  les  dialectes 
étaient  formés,  la  poésie  hors  de  ses  langes  ;  et  l’intérêt  qui  s’était 
attaché  à  ses  débuts  va  languir  pendant  deux  cents  ans,,  pour  se 
ranimer  avec  les  nouveaux  et  brillants  efforts  par  lesquels  s’ouvre 
la  renaissance  du  seizième  siècle. 

Arrêtons-nous  ici,  avant  d’aborder  la  période  qui  assigne  à  la 
langue  française  son  rang  dans  le  monde,  et  exposons  les  progrès 
que  la  culture  des  dialectes  avait  opérés  au  douzième  et  au  trei^ 
zième  siècles,  en  Italie  et  en  Espagne. 


Dante  écrivait  en  1 -406  que  les  poètes  italiens  ayant  composé 
en  langue  vulgaire  ne  remontaient  pas  au-delà  d’un  siècle  et  de¬ 
mi  (1).  C’était  vrai;  c’est  pendant  la  seconde  moitié  du  douzième 
siècle  qu’eut  lieu  le  réveil  de  la  poésie  italienne.  Les  deux  poètes 
les  plus  anciens  sont  Ubaldino  dal  Cervo,  de  Florence,  et  Ciullo 
del  Camo,  de  Sicile  ;  mais  ni  l’un  ni  l’autre  ne  composèrent  des 
œuvres  importantes  et  développées.  On  ne  cite  d’eux  qu’un  petit 
nombre  de  vers  (^). 

Mais  l’éclat  des  Troubadours  avait  passé  les  Monts,  et  les  poètes 


italiens  s’égarèrent  d’abord  sur  leurs  traces.  L’estime  qu’ils  inspi¬ 


raient  était  générale;  et  Dante  lui-même,  en  discutant  les  règles 
de  la  poésie,  cite  comme  des  maîtres  Arnaut  Daniel,  Guiraut  de 


Borneil  et  Thibaut,  comte  de  Champagne  (3). 

La  langue  dite  limousine  fut  donc  adoptée  en  Italie  pendant 
environ  un  demi  siècle,  et  Sordello  de  Mantoue,  Folquetde  Gènes, 
dit  de  Marseille,  Lanza  de  Milan,  Albert  Malaspina  de  Florence, 
s’enrôlèrent  parmi  les  Troubadours. 

Heureusement  pour  l’Italie,  cette  fausse  direction  ne  fut  pas 
de  longue  durée.  Les  lettrés  abandonnèrent  une  langue  étrangère, 
inconnue  des  populations,  qu’un  engouement  passager  avait  intro¬ 
duite  ;  et  ils  s’attachèrent  à  la  culture  des  dialectes  du  pays,  qui 
seuls  pouvaient  produire  une  langue  nationale. 


(1)  Dante  Alighieri,  la  Viia  niiova,  §  25. 

(2)  Crtscimbeni,  Storia  délia  volgar  poesia,  t.  III;  Venezia,  173I,in-4°. 

(3)  Voir  le  traité  De  yulgari  eloquio. 
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Tous  les  dialectes  eurent  leurs  poètes;  celui  de  Sienne  eut 
Folcachiero  de  Folcachieri  et  Mico;  celui  de  Pise  Lucio  Drusi  • 
celui  dePadoue,  Piero  delle  Vigne;  celui  d’Arezzo,  Guitone-  ce’ 
lui  de  Florence,  BrunettoLatini  et Lodovico délia  Vernaccia-  celui 

Sa?FtfcL"dÎsS:"“"‘ 

o-hÎPPÎ-  af  .1'  1  1-  126o  naquit  Dante  Ali- 

b  en  et  des  les  dix  premières  années  du  quatorzième  siècle  le 

dialecte  de  Florence  devenait  la  langue  de  prédilection  Tre  ! 
autres  Florentins ,  Villani  né  en  |ÿ)7'^  D't  ^  ^ 

Boccace  né  en  o-‘  ’  Pétrarque,  né  en  1304; 

isoccace,  ne  en  13/o,  ajoutaient  encore  à  sa  correction  et  à  sa 

gcace;  et  a  partir  de  cette  époque  la  langue  générale  L  ’B  1  e 

Formée  avec  une  incomparable  promptitude,  la  lanmte  ita¬ 
lienne  avait  besoin,  comme  toutes  les  langues  liltérairer  d’êlre 
codifiée  dans  son  vocabulaire,  car  sa  grammaire  était  inîiérente 

a  l  Ita  le  une  langue  vulgaire  illustre,  avait  parlé  d’un  crible 

itTL  ST 

Cette  idee  de  Dante  germa  dans  les  esprits  et  en  l'iS?  fm 
fondée  a  Florence  l’Académie  de  la  Crusca  ou  du  Son  qurprit 
pour  devise  un  Bluteau,  avec  ce  mot  :  üpiù  belfiorneclZ  C’é 
par  ordre  de  date  la  troisième  Acadéinie  de  l’EuroprTeîle  des 

en  1390.  Ardente  au  travail,  l’Académie  de  la  Crusca  publia  là 
première  édition  de  son  dictionnaire  en  1C12.  ' 

Ce  miracle  d’une  langue  littéraire  formée  en  moins  de  trois 
siècles  fut  renouvelé  par  l’Espagne. 

La  langue  et  les  ouvrages  de  Troubadours,  favorisés  par  les 

'«..r..  roïdî: : 

.ton.  s tei  'i  P”*"'  to  .ta- 

sitcle,  et  la  bienveillance  d’Alfonse  le  Sage  leur  ouvrit 

'r;  '“'“a"’  'T  parole  ti  sia  bi- 

crivdlo  rimangaiio.  -  Dante  A“bglUri“Cr„Tp'r"lT'Hb  ”'000"  vî'l 

de  i;?:;rtla'',:H“e' 'S:  pen 
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pendant  le  treizième  les  États  de  la  couronne  de  Castille,  c’est- 
à-dire  tout  le  reste  de  l’Espagne,  à  l’exception  du  royaume  de 
Grenade,  encore  occupé  par  les  Maures.  Ramon  Vidal  de  Bezalu, 
Berenger  de  Paracols  (1),  Guillem  de  Capestany  (2),  Mossen 
Jordi,  Mossen  Febrer,  Ausias  Marck,  son  ami  don  Carlos,  prince 
de  Yiane,  au-dessus  d’eux  tous  Alfonse  II,  roi  d’Aragon,  rem¬ 
plirent  donc  la  moitié  de  l’Espagne  de  la  langue  limousine,  et  les 
Joglars  d’au-delà  des  Pyrénées  ne  furent  pas  autre  chose  que  les 
disciples  des  Troubadours. 

Cette  culture  d’une  langue  étrangère  et  d’un  art  de  convention 
passionna  la  noblesse  espagnole  pendant  trois  siècles.  A  la  fin  du 
quatorzième.  Don  Jayme  I",  roi  d’Aragon,  se  résolut  à  fonder  l’A¬ 
cadémie  ou  el  ConsLstorio  de  Barcelone. 

Parlant  des  divertissements  qui  eurent  lieu  aux  noces  du  roi  et 
de  la  reine  Violante,  Zurita  s’exprime  ainsi  : 

«  Alors  succédèrent  les  poésies  en  langue  vulgaire  et  ce  que 
l’on  appelait  l’art  de  la  gaie  science,  gaya  sciencta,  dont  on  com¬ 
mença  à  ouvrir  des  écoles  publiques,  où  se  délassèrent  ceux  qui 
dans  le  passé  s’étaient  livrés  à  de  nobles  exercices,  ou  s’étaient 
fatigués  aux  travaux  de  la  guerre.  Dans  cet  art,  cultivé  en  langue 
limousine,  se  signalèrent  des  esprits  éminents,  nobles  du  Rous¬ 
sillon  et  du  Lampourdan  ;  et  leurs  progrès  furent  tels,  que  tous 
se  montraient  de  vrais  joglars. 

«  Pour  expliquer  plus  à  plein  cet  état  des  esprits,  il  suffira  de 
rappeler  ce  que  rapporte  un  fameux  cavalier  de  ce  temps.  Don 
Henrique  de  Villena,  en  disant  que,  pour  établir  dans  son  royaume 
une  grande  école  de  cette  gaie  science,  à  l’imitation  des  Proven¬ 
çaux,  et  pour  attirer  les  meilleurs  maîtres,  le  roi  envoya  en 
France  une  solennelle  ambassade  (3)  ». 

L’Académie  fut  en  effet  fondée  à  Barcelone,  en  1390.  Le  roi 
Don  Jayme  lui  accorda  de  nombreux  privilèges,  ainsi  que  des 
revenus,  pour  former  les  récompenses  accordées  aux  poètes  vain¬ 
queurs  dans  les  concours.  Le  roi  Don  Martin,  qui  succéda  à 
Jayme  P*',  maintint  ces  revenus  et  ces  privilèges.  A  la  mort  de 
Martin,  l’Académie  fut  supprimée;  mais  Ferdinand  P*'  la  rétablit 


(1)  Il  est  à  tort  nommé  Bérenger  de  Palazols.  Les  ruines  du  château  de  Pa¬ 
racols  dominent  encore  les  bains  de  Moligt,  dans  la  vallée  de  Mosset. 

(2)  Les  ruines  de  son  château  étaient  sur  les  bords  de  l’Étang  de  Saint- 
Nazaire. 

(3)  Zurita,  AnnaL  de  la  corona  de  Aragon,  lib.  X,  cap.  XLII. 
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aussitôt  après  son  élection;  et  Don  Henrique  de  Yillena  en  fut 
nommé  directeur  (1). 

Cette  institution  exerça  une  influence  à  la  fois  considérable  et 
funeste  sur  la  littérature  de  la  Catalogne,  de  l’Aragon  et  du 
royaume  de  Valence.  En  y  maintenant  la  culture  de  la  lan'^ue 
limousine,  elle  détourna  les  lettrés  de  la  culture  des  dialectes  na- 
üonaux.  On  a  déjà  vu  que  pour  faire  lire  les  poésies  d’Ausias 
Mardi  a  la  société  castillane,  il  avait  fallu  les  traduire  ;  et  lorsque 
\ers  le  milieu  du  quinzième  siècle,  les  troubles  politiques  du  midi 
vinrent  clore  l’ère  des  Troubadours  et  emportèrent  la  langue  li¬ 
mousine,  l’Aragon,  la  Catalogne  el  le  royaume  de  Valence  se  se¬ 
raient  trouvés  sans  littérature,  si  déjà  le  roi  Don  Jayme  I",  Bernat 
d’Esclot  et  Ramon  Montaner,  plus  patriotes  ou  plus  avisés,  n’a- 
vaient  composé  leurs  ouvrages  en  langue  catalane. 

Les  lettrés  de  la  Castille  ne  commirent  pas  cette  faute. 

Égares  un  moment  sur  les  traces  des  poètes  galiciens  et  portu¬ 
gais,  ils  se  ravisèrent  bien  vite.  Alfonse  le  Sage  ne  composa  en 
portugais  que  quelques  hymnes  en  l’honneur  de  la  Vierge,  et  il 
leprit  aussitôt  la  culture  de  son  dialecte  national,  qui  avait  déjà 
produit  dans  le  poème  du  Cid  une  des  belles  épopées  du  moyen  âge. 

Quatre  générations,  on  pourrait  dire  quatre  poètes  suffirent  à 
fonder  la  littérature  de  la  Castille.  Ces  quatre  poètes  sont  •  Tau- 
teur  anonyme  du  poème  du  Cid;  don  Gonzalo  de  Berceo,  auteur 
de  la  vie  de  San  Milan;  Juan  Lorenzo d’Astorga,  auteur  du  poème 
cl  Alexandre,  et  Juan  Ruyz,  dit  rarchiprêtre  de  Hita. 

La  critique  historique  est  d’accord  pour  reconnaître  que  le 
poème  du  Cid  a  été  composé  vers  J 150,  un  demi-siècle  après  la 
mort  du  héros,  Ruy  Diaz  de  Bivar.  On  sait  qu’il  est  écrit  en  lan- 
^me  castillane,  et  qu'il  ressemble  pour  la  forme  à  notre  poëme  de 

Don  Gonzalo  de  Berceo ,  ami  et  protégé  d’Alphonse  le  Sage 
llorissait  vers  1221.  Il  composa  plusieurs  poèmes,  écrits  avec  ai¬ 
sance  et  clarté.  On  est  néanmoins  frappé  en  les  lisant  des  rapports 
de  la  langue  qu’il  emploie  avec  nos  dialectes  méridionaux.  Ce 
n  est  pas  le  castillan  pur  d’Alphonse  le  Sage,  encore  moins  la 
hngue  limousine  des  Troubadours  ;  le  mystère  s’explique  par  ce 
ail  que  Berceo,  né  dans  la  Rioja,  y  avait  contracté  l’usage  d’un 
dialecte  de  Irontière,  très-voisin  du  navarrais. 


(1)D.  Antonio  Sanchez,  Cote/on  de  poesias,cic.,  t.  II,  p.  8,  note  15. 
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Le  poëme  d’Alexandre ,  composé  à  peu  près  vers  l’époque  où 
Lambert  li  Cors  écrivait  le  sien ,  est  néanmoins  une  œuvre  ori¬ 
ginale.  Son  auteur,  Juan  Lorenzo,  né  à  Astorga,  n’écrit  pas  non 
plus  le  pur  castillan.  Habitant  du  royaume  de  Léon,  près  de  la 
Galice,  il  a  employé  le  dialecte  léonais. 

A  Juan  Ruyz,  dit  l’archiprêtre  de  Hita,  revient  l’honneur  d’a¬ 
voir  composé  en  vrai  et  pur  castillan  un  poëme  dépouillé  des 
inexpériences  de  style  du  moyen  âge.  Ce  poëme  ,  portant  le 
nom  général  de  nouveau  de' forme,  étrange  d’allures’, 

dans  lequel  l’auteur  est  le  véritable  héros,  constitue  une  sorte 
d’épopée  personnelle,  offrant  une  grande  variété  de  tableaux,  et 
un  style  qui  ouvre  l’ère  de  la  belle  et  classique  littérature  dont 
Garcilasso,  Quévedo,  Cervantes,  Lope  de  Vega  et^Calderon  fixè¬ 
rent  les  formes  magnifiques,  pendant  la  première  moitié  du  dix- 
septième  siècle. 

On  peut  donc  considérer  le  dialecte  castillan  comme  formé 
après  l’œuvre  de  l’arcliiprëtre  de  Hita,  qui  florissait  vers  1340, 
sous  le  règne  d’Alphonse  XL  D’ailleurs,  il  n’y  a  pas  entre  le  dia¬ 
lecte  castillan  de  la  fin  du  quatorzième  siècle  et  celui  de  la  fin  du 
seizième  la  différence  qui  existe  chez  nous  par  exemple  entre  les 
livres  de  Christine  de  Pisan  et  V Heptaméron  de  Marguerite  de  Na¬ 
varre.  C’est  ainsi  que,  par  un  caprice  de  son  esprit,  Lope  de 
Véga  put  composer  et  faire  jouer  deux  comédies  écrites  en  lan¬ 
gue  du  quatorzième  siècle  (1),  sans  dérouter  ses  contemporains. 

Lorsque  Charles-Quint ,  en  1516,  réunit  sur  sa  tête  toutes  les 
couronnes  de  l’Espagne  unifiée,  il  trouva  donc  la  langue  castil¬ 
lane  toute  formée,  et  prête  à  prendre  le  rôle  de  langue  légale. 
Elle  le  prit  en  effet,  et  l’aragonais  ne  fut  plus  qu’une  langue  de 
province. 

Ainsi,  le  dialecte  de  la  Castille  devenait  la  langue  espagnole  à 
l’époque  où  le  dialecte  de  Florence  devenait  la  langue  ita¬ 
lienne. 

Il  n’en  fut  pas  de  même  parmi  nous;  car,  selon  la  juste  remar¬ 
que  de  Bouhours,  l’italien  et  l’espagnol  furent  faits  avant  le  fran¬ 
çais  (2). 

Jusqu’au  seizième  siècle ,  la  langue  française  n’avait  dû  ses 
progrès  qu’aux  efforts  personnels  et  isolés  des  écrivains.  La  litté- 


(1)  Ce  sont  :  Las  Famosas  Asiurianas,  et  El  calallo  vos  han  mxierto. 

(2)  Bouhours,  Entreliens  d'Ariste  et  d'Eugène,  p.  130;  Amsterdam,  1671. 
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rature  n’avait  été  dans  le  nord  ni  secondée  ni  dirigée 


comme 


dans  le  midi  par  le  patronage  régulier  des  grands  seigneurs  ou  par 
la  fondation  d’une  société  littéraire.  Une  seule  tentative  d’orga¬ 
nisation  avait  été  faite  au  treizième  siècle  par  Thibaut,  comte  de 
Champagne,  qui  avait  institué  à  sa  cour  une  sorte  de  cénacle  litté¬ 
raire,  composé  de  sept  membres,  qui  étaient  :  Thibaut,  Gace 
Brûlez,  Raoul  de  Coucy,  Henri  des  comtes  de  Soissons,  le  Vidame 
de  Chartes,  Thibault  de  Blazon  et  le  ménestrel  Musel  (1). 

Au  seizième  siècle,  la  monarchie  accepta  le  principe  d’un  pa¬ 
tronage  et  d’une  organisation  destinés  à  développer  les  travaux 
des  lettrés  et  à  régulariser  la  langue  française.  Au  mois  de  no¬ 
vembre  1570,  Charles  IX  délivra  à  Antoine  de  Baïf  des  lettres 
patentes  l’autorisant  à  fonder  une  académie  de  poésie  ('2).  D’O- 
livet,  dans  son  Histoire  de  V Académie  française,  dit  que  les  hommes 
de  lettres  composant  la  société  fondée  par  Baïf  se  réunissaient  à 
1  abbaye  de  Saint-Victor.  Cette  institution  ne  survécut  pas  à  son 
auteur,  qui  mourut  en  1591. 

Néanmoins,  la  langue  française  avait  déjà  pris  le  premier  rang, 
non-seulement  dans  le  royaume,  mais  en  Europe;  et,  au  témoi¬ 
gnage  du  cardinal  Duperron,  Charles-Quint  l’appelait  une  langue 
d  Estât  (3).  Bouhours,  qui  confirme  ce  fait,  rapporte  d’après 
Strada  qu’en  remettant  à  Philippe  II  le  gouvernement  de  son  em¬ 
pire,  Charles-Quint,  parlant  aux  états  généraux  des  Pays-Bas, 
réunis  à  Bruxelles,  employa  la  langue  française  (4). 

Néanmoins,  quoique  déjà  en  possession  d’une  renommée  et 
d  une  influence  européennes,  quoique  ayant  atteint  une  régula¬ 
rité,  une  clarté,  une  élégance  qui  lui  présageaient  une  glo¬ 
rieuse  domination,  le  français  n’avait  pas  obtenu  encore  des 
formes  assez  précises,  une  nomenclature  assez  épurée,  un  tour 
de  phrase  assez  longtemps  consacré  par  l’adoption  de  la  société 
polie,  pour  produire  de  ces  œuvres  magistrales,  qui  fixent  une 
langue  et  imposent  ses  écrivains  à  l’étude  et  au  respect  de  la  pos¬ 
térité. 

Ce  travail  de  perfectionnement  commença  pour  la  langue 

(1)  Biblioihcque  des  nonums,  décembre  1778,  p.  147-191. 
i2)  Goujet,  Bibliothèque  françoise,  t.  XHI,  p.  347-350. 

(3)  Diiperroniana,  p.  70.  —  Houliours  conlirinc  le  témoignage  du  cardinal, 
Entretiens  d' Ariste  et  d' Euqène,  p.  70. 

(4)  Strada,  De  Bello  behjico.  —  Rouhours,  Entretiens  d' Ariste  et  d’Eugène, 
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française  avec  la  renaissance  ,  et  dura  un  siècle  et  demi.  Voici 
comment  Tun  de  nos  plus  habiles  critiques,  le  Père  Bouhours, 
expose  les  phases  de  ce  travail  et  en  caractérise  les  résultats. 

Pendant  la  première  moitié  du  seizième  siècle,  Amyot,  Joa¬ 
chim  du  Bellay,  Ronsard,  commencent  à  fixer  la  langue." 

Pendant  la  seconde  'moitié.  Desportes ,  Duperron,  Malherbe 
Coëffeteau,  poursuivent  et  perfectionnent  l’œuvre  de  leurs  pré¬ 
décesseurs. 

Pendant  la  première  moitié  du  dix-septième,  Balzac,  Yaugelas, 
Voiture,  Costar,  Patru,  Ménage  donnent  à  la  langue  ses  formes 
définitives  (1). 

Pendant  la  seconde  moitié.  Corneille,  Molière,  La  Fontaine,  Ra¬ 
cine,  Bossuet,  Fénelon,  la  consacrent  par  leurs  immortels  ou¬ 
vrages. 

Quels  sont  les  principes  qui  présidèrent  à  cette  longue  et  sa¬ 
vante  élaboration  de  la  langue  française?  —  Étudier  cette  ques¬ 
tion  et  la  résoudre,  c’est  rechercher  et  indiquer  les  causes  qui 
créèrent  l’universalité  de  notre  langue  ,  car  il  est  évident  qu’elle 
en  est  encore  beaucoup  moins  redevable  aux  beaux  ouvrages 
qu  elle  a  produits  qu  à  ses  qualités  propres  et  à  sa  nature  même. 

En  effet,  lorsque,  à  la  fin  du  treizième  siècle,  Brunetto  Latini, 
écrivain  italien,  adopta  la  langue  française  pour  composer  son 
livre  le  Trésor,  il  ne  put  être  guidé  dans  son  choix  par  les  œuvres 
déjà  écrites  en  cette  langue,  car  il  n’y  en  avait  encore  que  bien 
peu,  la  plupart  des  Trouvaires  et  Villehardouin  s’étant  servis  de 
dialectes  de  langue  d’o?7  voisins,  mais  différents  du  français  pro¬ 
prement  dit. 

Lorsque  Charles-Quint ,  souverain  étranger,  qualifiait  le  fran¬ 
çais  de  langue  d’État,  et  s’en  servait  pour  traiter  les  affaires  de 
son  empire,  il  ne  pouvait  non  plus  être  déterminé  par  la  lecture 
des  livres  écrits  en  cette  langue,  encore  fort  rares  à  cette  épo¬ 
que. 

11  y  a  bien  plus;  si  les  chefs-d’œuvre  suffisaient-  pour  vulga¬ 
riser  une  langue  et  la  porter  au-delà  de  ses  limites  naturelles, 
Charles-Quint  aurait  trouvé  dans  ses  propres  États ,  en  Espagne 
et  en  Italie ,  deux  langues  alors  bien  plus  riches  que  la  nôtre  en 
beaux  ouvrages.  Mais  le  principal  rôle  d’une  langue  est  de  ser¬ 
vir  d’instrument  de  communication  entre  les  hommes;  et  lors- 


(1)  Bouhours,  d'Arisieet  d'Eugène,  p.  I28etsuiv. 
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que  des  nations  en  adoptent  une  qui  leur  est  étrangère,  c’est  une 
pieu\e  quelle  possédé  des  qualités  essentielles  généralement 
reconnues,  et  qui  manquent  aux  langues  de  ces  nations  elles- 
mêmes. 

Trois  idées  générales  présidèrent  à  l’élaboration  et  au  perfec¬ 
tionnement  de  la  langue  française,  opérés  surtout  pendant  la  se¬ 
conde  moitié  du  seizième  siècle ,  et  la  première  moitié  du  dix-sep- 
tième.  -  ^ 

La  première  consista  à  défendre  la  langue  contre  l’envahisse¬ 
ment  des  termes  et  des  tournures  appartenant  en  propre  aux  dia¬ 
lectes  provinciaux. 

La  seconde,  à  la  préserver  d’un  remaniement  trop  pédanlesque 
opéré  à  l’aide  de  mots  grecs  ou  latins.  ’ 

La  troisième,  à  la  soumettre  aux  règles  du  langage  usité  dans 
la  société  polie. 

Maintenir  l’intégrité,  la  pureté  de  la  langue  française,  la  pré¬ 
server  de  1  invasion  des  dialectes  environnants  du  Berry,  du  Poi¬ 
tou,  du  Maine ,  de  la  Normandie,  de  la  Picardie ,  de  la  Champa¬ 
gne,  delà  Bourgogne,  comme  les  Attiques  avaient  défendu  leur 
langue  contre  le  vocabulaire  et  l’accent  des  Ioniens,  des  Doriens 
et  des  Eoliens,  telle  fut  la  première  tâche  que  s’imposa  la  critique 
du  dix-septième  siècle. 

Et  cette  tâche  n était  pas  aisée,  car  la  plupart  des  dialectes 
possédaient  alors  des  œuvres  dignes  de  respect  ;  et  de  même  que  la 
noblesse  de  province  avait  forcé  les  portes  du  Louvre,  il  était  mal¬ 
aisé  d’interdire  la  cour  et  la  ville  à  des  idiomes  qui  s’y  présen¬ 
taient  au  nom  de  saint  Bernard,  de  Joinville,  de  Froissart,  de 
Itabelais  ou  de  Montaigne.  ’ 

Il  le  fallait  bien  néanmoins ,  si  l’on  voulait  que  le  français  restât 
le  français  et  ne  devînt  pas  l’artésien  ,  le  manceau  ou  l’angevin. 

Cette  distinction  des  dialectes  semble  inconnue  à  la  philologie 
de  notre  temps,  qui  prend  la  langue  de  Joinville  ou  de  Guillaume 
de  Lorris  pour  du  vieux  français.  La  grande  critique  du  dix- 
septième  siècle  ne  s’y  trompait  point,  car  elle  savait  bien  ,  comme 

nous  l’avons  souvent  répété,  que  le  français  c’est  le  dialecte  de 
Paris  et  de  l’Isle  de  France. 

Elle  renouvela  donc,  au  nom  de  Paris  et  du  français,  la  lutte 
que  les  lettrés,  fondateurs  de  la  Grusca,  avaient  soutenue,  au  nom 
de  Florence  et  de  l’italien,  contre  les  autres  villes  toscanes.  Ce¬ 
pendant  lescinq  villesde  Sienne,  de  Pise,  de  Lucques,  d’Arezzo  et  de 
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Pistoie  avaient  en  leur  faveur  le  témoignage  de  Dante ,  qui  avait 
placé  leurs  dialectes  en  tête  des  meilleurs  ;  il  ne  leur  fallut  pas 
moins  courber  la  tête  devant  l’idiome  du  Vieux  Marché,  qui  de¬ 
vint  la  langue  de  toute  l’Italie  (1). 

Et  lorsqu’on  étudie  la  littérature  des  dialectes  de  la  France  dans 
ses  représentants  les  plus  illustres,  on  reste  frappé  du  trouble 
qu’elle  aurait  jeté  dans  la  langue  française  si  une  critique  éclairée 
et  des  mains  fermes  n’avaient  pas  défendu  l’entrée  de  son  sanc¬ 
tuaire. 

Qu’on  prenne  les  plus  grands  de  ces  écrivains,  ceux  dont  la 
renommée  est  la  plus  solidement  assise  et  la  plus  justement  con¬ 
sacrée,  par  exemple  Froissart,  Rabelais  et  Montaigne,  et  l’on 
verra  que  leur  langue  n’aurait  pu  être  versée  dans  le  français  sans 
le  troubler  et  l’altérer  profondément. 

Froissart,  qui  a  écrit  ses  Chronic^ues  en  picard  et  en  wallon  ,  se 
moquait  lui-même  de  ceux  qui  le  prenaient  pour  un  écrivain 
français.  Parlant  des  grands  seigneurs  anglais,  qui  lui  firent  ac¬ 
cueil  lors  de  son  voyage  à  Londres,  en  1394,  il  dit  :  «  Pour  ce  que 
Messire  Guillaume  de  Plie  me  vitestranger  et  des  marches  de  France, 
car  toutes  gens  de  la  langue  d'oil,  de  quelque  contrée  ou  nation 
qu’ils  soient,  ils  les  tiennent  français,  se  accointa  de  moi  (2)  » .  Beau¬ 
coup  de  critiques  d’aujourd’hui  tombent  dans  l’erreur  de  Mes¬ 
sire  Guillaume,  quoique  la  lecture  de  Froissart  dût  les  éclairer. 

Ainsi,  un  nombre  considérable  de  termes  employés  par  le  chro¬ 
niqueur  présentent  les  caractères  les  plus  accusés  des  dialectes 
picard  et  wallon.  Tels  sont,  entre  beaucoup  d’autres,  rechups, 
pour  reçus;  verde  laigne,  pour  bois  vert;  gardions,  pour  garçons; 
prinches,  pour  princes;  querquié,  pour  cherché;  énort ,  pour 
encouragement;  s^ensoigner,  pour  s’appliquer  ;  enfès,  pour  enfant; 
taijon,  taije,  pour  ayeul,  ayeule;  sérourge,  pour  beau-frère;  dalès, 
pour  auprès;  hleschié,  pour  blessé;  véchg,  pour  voici  ;  en  gengles, 
pour  en  colère;  on  était  tanné  de  lui,  pour  on  était  las  de  lui  ;  cher- 
cus,  pour  cercueil;  au  coup,  pour  à  la  fois;  si  sûmes  chi  afuis,  pour 
nous  nous  sommes  enfuis  ici  (3). 


(1) Cctle  curieuse  querelle  fut  soutenue,  au  nom  des  cinq  villes,  par  Girolamo 
Gij;li,  dans  son  Vocabulurio  catcriniano,  composé  avec  les  écrits  de  sainte  Ct, 
lherine  de  Sienne. 

(2)  Froissard,  Chroniques,  liv.  IV,  chap.  (0. 

(3)  Au  coup  pour  à  la  fois,  estaussi  une  expression  gasconne.  Comme  Froissard 
Fa  employée  au  sujet  d’un  passage  de  la  Garonne,  en  disant  qu’on  n’avait  pu 
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Il  est  donc  impossible  de  lire  Froissart,  sans  reconnaître  im¬ 
médiatement  que  la  langue  qu’il  emploie  n’est  pas  la  langue  fran¬ 
çaise. 

11  en  est  de  même  de  Rabelais.  Né  sur  les  marches  du  Poitou,  de 
1  Anjou,  du  Maine  et  du  Berry,  c  est  un  peu  tous  ces  dialectes  et  sur¬ 
tout  le  dialecte  berrichon  et  le  dialecte  poitevin  qu’il  a  employés. 

Quoiqu  il  soit  mort  sous  le  successeur  de  François  F’’,  en  1553, 
Rabelais  n  a  pu  se  passer  d  un  glossaire  pour  ses  œuvres,  parce 
qu’il  n’a  pas  employé  la  langue  française.  Il  n’a  fallu  de  glossaire 
ni  à  Marot,  ni  à  Marguerite  de  Navarre,  ni  à  Amyot. 

Mais  aussi  qui  donc  aurait  pu,  à  moins  d’être  du  Poitou  ou  du 
Berry,  lire  couramment  Rabelais?  Qui  aurait  pu  comprendre  al- 
brener,  pour  exciter;  berle,  pour  cresson;  hurion,  pour  cabane; 
chaumny,  pour  moisi;  pour  enfant  abandonné;  amoui 

tille;  pour  fourni,  pourvu;  chamnt ,  pour  chat-huant;  jadeau, 
pour  écuelle;  drapeau,  pour  chiffon;  élourdir,  pour  étourdir;  en- 
fondre,  ])om  mouiller;  galarné,  pour  vent  de  nord-ouest;  met^ 
pour  pétiin ,  millorque,  pour  bouillie  de  maïs  ;  natreté,  pour  ruse* 
nigeasser,  pour  s  amuser;  pour  haie;  peautraille,  pour  popu¬ 
lace  ; pour  covuemme -,  piscantine,  pour  piquette  ;  plumail, 
pour  volatile  ;  sulz,  pour  sureau;  té,  pour  tilleul  ;  triboü,  pour  dé¬ 
sordre;  vane,  pour  mou,  faible;  boucin,  pour  morceau  (1)? 

La  situation  de  Montaigne  lui  eut  été  pareillement  un  obstacle 
à  peu  près  insurmontable  à  la  pratique  correcte  de  la  langue  fran¬ 
çaise,  s’il  eût  eu  la  pensée  ou  l’ambition  de  s’y  appliquer.  11  prit 
celle qu  il  a\ait  sous  la  main,  un  peu  périgourdine ,  un  peu  poi¬ 
tevine,  un  peu  saintongeoise;  et  il  la  façonna  en  lui  donnant  l’em¬ 
preinte  de  son  génie.  Lui-même  déclare  qu’il  y  mit  plus  de  fan¬ 
taisie  que  de  science.  «  Me  voicy  devenu  grammairien,  dit-il,  moi 
qui  n  apprins  jamais  langue  que  par  routine ,  et  qui  ne  sçai  encore 
que  c’est  d’adjectif,  conjonctif  et  d’abblatif  (2).  » 

II  mêle  donc  habituellement  les  dialectes  qui  l’environnent;  il 
ééé\i  macheure ,  pour  tache;  asteure,  pour  maintenant;  ressiner, 
pour  faire  collation;  et  il  tire  un  charmant  parti  du  mot  poitevin 

mettre  dans  la  barque  que  deux  chevaux  au  coup,  il  n’esl  pas  impossible  que  le 
chroniqueur  ait  emi.runté  le  mot  à  la  langue  du  pays,  où  Ton  dit  aou  cop. 

(1) Une  bonne  partie  de  la  langue  de  Rabelais  ap])arlient  au  Poitou.  —  Voir  le 

petit  et  excellent  g'ossaire  publié  par  M.  Ceaucliet  Eilleau,  IViorl ,  1804,  chez 
Clouzot. 

(2)  Essais,  liv.  I,  cbap.  48. 
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éloise,  étincelle,  dans  cette  belle  phrase  :  o  Notre  vie  est  une  éloise 
dans  le  cours  d  une  nuit  éternelle  (1)  ».  Cependant,  il  a  le  sen¬ 
timent  vrai  en  philologie  comme  en  autres  choses,  et  il  propose 
la  création  du  mot  gratitude,  à  propos  du  lion  d’Androclès. 
«  Quant  à  la  gratitude,  car  il  me  semble  que  nous  avons  besoing 
de  mettre  ce  mot  en  crédit,  ce  seul  exemple  y  suffira  (2).  » 
Comme  Rabelais  et  Froissart,  mais  à  un  plus  éminent  degré, 
Montaigne  fut  un  grand  écrivain  ;  mais,  selon  l’observation  de  Mé¬ 
nage,  il  fut  un  écrivain  gascon,  dans  le  sens  qu’on  attachait  à  ce 
mot  au  dix-septième  siècle  (3). 

Eh  bien,  la  première  préoccupation  de  la  critique  fut  de 
préserver  la  langue  de  Paris  de  l’envahissement  des  expressions 
et  des  tournures  venues  des  idiomes  provinciaux,  au  moins  dans 
ce  qu  elles  auraient  d’excessif  ou  d’exclusivement  local. 

Ce  fut  donc  le  système  du  criblage  imaginé  par  Dante  qu’on  ap¬ 
pliqua  aussi  à  la  langue  française.  Coëffeteau,  Balzac,  A' augelas. 
Voiture,  Costar,  Ménage,  Bouhours,  sont  ceux  qui  l’appliquèrent 
avec  le  plus  de  sévérité  ;  et  la  société  polie  et  lettrée  de  l’Hôtel  de 
Rambouillet  était  le  tribunal  suprême  qui  prononçait  sur  le  sort 
des  mots  soumis  à  sa  juridiction;  tribunal  essentiellement  com¬ 
pétent  en  matière  d’érudition  et  de  goût,  mais  dont  le  public  osa 
néanmoins  casser  quelquefois  les  arrêts. 

C  est  un  travail  à  la  fois  plein  d  intérêt  et  de  profit  que  de 
suivre  dans  les  œuvres  de  ces  savants  ces  grandes  assises  où  sont 
appelés,  discutés  et  jugés  les  éléments  divers  de  notre  langue. 
Les  débats  semblent  souvent  oiseux ,  quelquefois  puérils  ;  mais 
ils  retrouvent  bien  vite  leur  utilité  et  leur  grandeur,  quand  on 
songe  qu  ils  ont  eu  pour  résultat  de  consolider  l’empire  universel 
de  la  langue  française. 

Ainsi,  en  ne  considérant  que  les  mots  ayant  leur  racine  dans 
notre  langue,  sont  signalés  comme  nouvellement  admis  :  désagré¬ 
ment,  étourderie,  historiette,  burlesque,  proposés  parSarrazin;  im¬ 
pardonnable  ,  imaginé  par  Segrais.  Sont  signalés  comme  vieillis  : 
courtois  et  courtoisie  ;  est  repoussé  comme  n’étant  pas  français, 
efficacité  (4).  Le  temps  n'a  pas  ratifié  ces  décisions ,  en  ce  qui 

{i)  Essais,  liv.  III,  chap .  5. 

(2)  Ibid.,  liv.  II,  chap  12.  Apologie  de  Jean  Sebond. 

(3;  Ménage,  Observât,  sur  la  lang.  franc.,  p.  63,  64  ;  Paris,  1672. 

(4)  Bouhours,  Eemarq.  nouv.  sur  la  langue  franc.,  p.  SO,  354,  381.  —  Mé¬ 
nage,  Observât,  sur  la  lang.  franc.,  p.  340,  1,  2. 
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touche  courtois  et  courtoisie^  si  usités  par  les  Troubadours; 
efficacité  était  encore  exclu  du  temps  de  Molière,  qui  disait  effi¬ 
cace  (I). 

La  deuxième  préoccupation  des  critiques  fut  de  préserver  la 
langue  française  de  l’envahissement  du  latin  et  du  grec.  Le  dan¬ 
ger  était  sérieux,  au  milieu  de  l’engouement  d’ailleurs  légitime  en 
lui-même  que  la  renaissance  avait  produit  en  faveur  des  lettres 
antiques,  et  de  la  direction  nouvelle  imprimée  aux  esprits  par 
Ronsard. 

La  postérité,  depuis  que  la  langue  est  formée,  n’a  plus  le 
sentiment  des  luttes  passionnées  qui  présidèrent  à  sa  formation  ; 
et  le  principe  national  ou  gaulois  qui  a  prévalu  a  fait  mécon¬ 
naître  les  efforts  énergiques  et  éloquents  de  Pierre  de  Ronsard, 
qui,  comme  Cicéron,  voulait  verser  le  vocabulaire  grec  dans  son 
propre  idiome ,  avec  la  pensée  de  l’enrichir.  Assurément  nous 
devons  nous  applaudir  de  l’échec  de  Ronsard,  puisqu’il  a  pré¬ 
servé  notre  langue  d’un  remaniement  qui  l’eût  dénaturée;  mais 
il  serait  injuste  de  méconnaître  la  sincérité  et  le  talent  qu’il  dé¬ 
ploya  dans  une  tentative  qui  d’ailleurs  ne  resta  pas  sans  utilité 
pour  la  flexibilité  et  pour  l’ampleur  du  langage. 

Voici  du  reste  comment  il  explique  lui-même  le  but  de  ses  ef¬ 
forts  : 

Avecques  grand  travail  tout  le  premier  je  suis 
Qui  de  Grèce  ai  conduit  les  Muses  en  la  France, 

Et  premier  mesuré  leurs  pas  à  ma  cadence  ; 

Si,  qu’au  lieu  de  langage  et  romain  et  grégeois. 

Premier  leur  fis  parler  le  langage  françois  ; 

Tout  hardi,  m’opposant  à  la  toiirhe  ignorante. 

Tant  plus  elle  crioit,  plus  elle  estoil  ardente 
De  déchirer  mon  nom,  et  plus  me  ditfamoit, 

Plus  d’un  courage  ardent  ma  vertu  s’allurnoit 
Contre  ce  populaire,  imitant  mille  choses 
Dedans  les  livres  grecs  divinement  encloses. 

Je  fis  des  mots  nouveaux,  je  restaurai  les  vieux  , 

Bien  peu  me  souciant  du  vulgaire  envieux. 

Médisant,  ignorant,  qui  depuis  a  fait  conte 

De  mes  vers,  qu’au  premier  il  me  tournoit  à  honte  (2). 

La  vigilance  et  la  sévérité  de  la  critique  ne  purent  s’opposer  à 


(1)  Molière  dit  dans  la  préface  des  IrCcUnscs  ridicules  :  «  Une  louange  en 

grec  est  d’une  merveilleuse  efficace.  »  ^ 

(2)  Ronsard,  Discours  contre  Fortune,  à  Odet  de  Colligny. 
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rentrée  dans  notre  langue  de  quelques  mots  venus  du  latin  ou 
du  grec,  et  qui  y  avaient  leur  place  naturelle  et  nécessaire  ,  puis¬ 
que  la  plupart  désignaient  des  choses  nouvelles.  Ainsi ,  Ronsard 
fit  admettie  Ode  (!  ';  Baïf,  Épigramme^  Élégie;  Ménage,  Prosa¬ 
teur;  Balzac,  Féliciter.  Il  ne  fut  pas  aussi  heureux  pour  urbanité 
qui  ne  fut  pas  reçu,  dit  Bouhours  (2).  Il  était  dans  les  destinées 
de  ce  mot  d’éprouver  les  rigueurs  des  lettrés  et  la  faveur  du  pu¬ 
blic.  Quintilien  nous  apprend  (\\x\irhanu8,  produit  du  temps  de 
Cicéron,  avait  été  peu  accueilli  par  lui  (3).  Le  mot  n’en  a  pas 
moins  prévalu,  parce  qu’il  exprime  avec  précision  une  idée  qui 
na  pas  d  autre  nom,  soit  en  latin,  soit  en  français.  Il  en  fut 
de  meme  pour  le  mot  sagacité,  qui  n’était  pas  encore  admis  en 
1683.  On  voit  que  l’autorité  des  savants  ne  suffisait  pas  à  re¬ 
pousser  les  mots  utiles,  comme  elle  était  impuissante  pour  faire 
prévaloir  les  mots  inutiles.  C’est  ainsi  que  M”*"  Scudéry,  malgré 
son  crédit,  ne  put  faire  accepter  le  mot  pigeonne,  qu’elle  propo¬ 
sait  à  la  place  de  colombe  (4). 

Il  est  d  usage  dans  une  certaine  critique  de  regretter  et  de 
blâmer  l’influence  considérable  qu’exercèrent  sur  la  formation  et 
le  pei  fectionnement  de  la  langue  française  les  grandes  dames 
qui,  sous  le  nom  de  Précieuses,  possédèrent  pendant  trente  an¬ 
nées  le  sceptre  des  lettres  à  l’Hôtel  de  Rambouillet.  Sans  nous 
arrêter  au  nom  des  Précieuses,  nous  signalerons  les  services 
réels  et  importants  que  rendirent  à  notre  langue  les  seigneurs,  les 
savants  et  les  femmes  distinguées  qui  se  groupèrent  successive¬ 
ment  autour  de  Catherine  de  Vivonne,  surnommée  Arténice ,  et 
de  sa  fille  Julie  d’Angennes,  devenue  duchesse  de  Montausier. 

D  aboid,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  la  juridiction  naturelle  et 
légitime  des  femmes  sur  les  langues  vulgaires  modernes, 
puisque,  selon  la  juste  observation  de  Dante,  c’est  pour  elles 
qu’on  les  a  écrites.  Lorsque  les  lettrés  du  dixième  siècle,  dési¬ 
reux  de  franchir  le  cercle  fort  étroit  des  savants ,  voulurent  s’ou¬ 
vrir  la  sphère  infiniment  plus  étendue  de  la  société  mondaine, 
ils  fuient  forcés  de  renoncer  à  l’usage  de  la  langue  latine,  qu’au¬ 
cune  femme  n  entendait,  qu’infiniment  peu  de  chevaliers  avaient 

(1)  Bouhours,  ne??iarç.  noueedes,p.  3SS.  -  Ménage,  Observât,  sur  la  lann. 
franc.,  p.  308,  340,  1,  2. 

(2)  Bouhours,  Rcmarq.  nouv.,  p.  419, 

(3)  Quinlilian.,  Insiit.  oraf.,][h.  Vill,  cap.  2. 

(4}  Ménage,  Observ.  sur  la  lang.  franc.,  p.  342. 
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apprise  (1),  et  qui  était  absolument  inconnue  du  peuple.  Il  fallut 
parler  aux  femmes,  aux  châtelains,  aux  bourgeois  la  langue 
qu’ils  comprenaient,  c’est-à-dire  la  langue  vulgaire,  (ÏHq  romane; 
et  comme  c’est  principalement  pour  les  grands  seigneurs,  qui  les 
protégeaient,  que  les  Troubadours  dans  le  midi  et  les  Trouvaires 
dans  le  nord  composèrent  leurs  ouvrages,  on  est  bien  obligé  de 
reconnaître  que  les  femmes  distinguées  exercèrent  une  influence 
aussi  utile  que  décisive  sur  la  culture  des  dialectes  en  général,  et 
de  la  langue  française  en  particulier.  Croit-on  que  la  reine 

Blanche  n’ait  pas  influé  sur  le  style  élégant  des  chansons  du  comte 
de  Champagne? 

Les  dames  de  l’Hôtel  de  Rambouillet  étaient  donc  des  juges 
naturels  des  écrits  de  Corneille ,  de  Molière  et  de  Racine,  comme 
les  dames  réunies  à  Signe  ou  à  Pierrefeu  l’avaient  été  des  Ten- 
sons  de  Raymond  deMiraval  et  de  Bertrand  d’Allamanon. 

Ensuite,  où  donc  aurait-on  trouvé  un  aréopage  plus  éclairé, 
plus  éminent,  plus  illustre  que  celui  qui  se  réunissait  à  l’Hôtel 
de  Rambouillet?  Les  gentilshommes  s’y  nommaient  Richelieu, 
Coudé,  Montausier;  leshommes  de  lettres  Balzac,  A^oiture,  d’Urfé,' 
Ménage,  Racan;  les  femmes,  duchesse  de  Longueville,  beshou- 
lières,  de  Lafayetle,  Julie  d’Angennes,  marquise  de  Sévigne.  Au 
point  de  vue  du  savoir,  de  la  courtoisie,  de  la  distinction* des 
manières,  de  la  finesse  et  de  la  sûreté  du  goût,  qui  aurait  lémti- 
niement  récusé  de  tels  juges? 

On  ne  saurait  donc  méconnaître  les  services  rendus  à  notre 
langue  par  cette  sorte  d’académie  libre  de  l’Hôtel  de  Rambouil¬ 
let,  dont  les  principaux  membres  étaient  ce  qu’il  y  avait  de  plus 
illustre,  de  plus  instruit  et  de  plus  élégant  à  la  cour  de  Louis  XIH 
et  à  la  cour  de  Louis  XIV;  et  il  fallait  bien  que  cette  société  eût 
conquis  le  respect  des  contemporains,  pour  que  Fléchier,  au  mi¬ 
lieu  d  une  oraison  funèbre,  osât  porter  jusque  dans  la  chaire  le 
souvenir,  le  nom  et  l’éloge  de  V incomparable  Arténice  (2). 

Cette  culture  exquise  porta  ses  fruits.  La  langue  française  fut 

adoptée  partout  au  dehors,  et  Bayle  put  constater  sa  domination 
universelle  en  ses  termes  : 


(1)  Personne  ne  contestera  à  Du  Guesclin  Thonneur  d’êlre  considéré  comme 
l’un  do6  plus  beaux  modèles  de  la  chevalerie.  Cependant  la  chronique  à  peu 

près  contemporaine  composée  sur  sa  vie  nous  apprend  qu’il  ne  savait  ni  lire 
ni  écrire. 

(2)  Fléchier,  Oraison  funèbre  de  f  abbesse  d'IIyères. 
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«  On  l’entend  et  on  la  parle  dans  toutes  les  Cours  de  l’Europe.... 

veut-on  qu’un  libelle  coure  le  monde?  on  le  traduit  en  fran¬ 
çais  (I).  » 

Ce  n’est  pas,  nous  l’avons  dit,  à  cause  des  chefs-d’œuvre 
qu  elle  a  produits  que  notre  langue  a  conquis  cette  universa¬ 
lité  que  le  grand  Frédéric  faisait  constater  et  expliquer,  en  1785, 
devant  son  académie  de  Berlin.  La  langue  italienne  et  la  langue 
esgagnole  ont  produit  de  leur  côté  des  chefs-d’œuvre  aussi  in¬ 
discutables.  La  langue  française  doit  sa  renommée  à  ses  qualités 
inti  inseques,  et  ces  qualités  qui  lui  sont  propres,  elle  les  a  reçues 
du  concours  des  esprits  diversement  éminents  qui  l’ont  fondée; 
elle  doit  aux  érudits  sa  clarté,  aux  gentilshommes  sa  distinction, 
aux  grandes  dames  sa  finesse.  Une  réunion  prodigieuse  de  cir¬ 
constances  s’était  produite  pour  lui  imprimer  le  sceau  de  la  per¬ 
fection.  Pendant  que  1  Hôtel  de  Rambouillet  lui  donnait  l’élé¬ 
gance,  les  solitaires  de  Port-Royal  traçaient  ses  règles,  et  dans 
la  chaire,  au  théâtre,  dans  le  monde,  Bossuet,  Corneille,  Molière, 
Racine,  madame  de  Sévigné,  ciselaient  son  style. 

Le  produit  de  tant  de  savoir,  de  noblesse  et  de  goût ,  c’est 
la  langue  française  du  dix-septième  siècle. 

Ayant  conquis  l’empire  qu’elle  exerce  par  ses  qualités,  la  lan¬ 
gue  française  ne  peut  le  conserver  que  par  elles.  Les  lettrés  qui 
l’écrivent,  les  grammairiens  qui  la  réglementent,  l’Académie  qui 
la  dirige,  doivent  donc  s’appliquer  à  les  lui  maintenir. 

Pour  rester  universelle,  il  faut  qu’elle  reste  elle-même  ;  c’est- 
à-dire  : 

Par  rapport  aux  langues  de  l’antiquité,  il  faut  qu’elle  reste  gau¬ 
loise  (2); 

Par  rapport  aux  dialectes  provinciaux,  il  faut  qu’elle  reste  pa¬ 
risienne; 


(t)  Dictionnaire  univers,  de  Furetière,  Préface  de  rédilioii  de  1G91. 

(2)  De  tous  les  pliilologiies,  sans  exception,  Ramusest  le  seul  qui  ait  constaté, 
en  y  applaudissant,  rimmuable  conservation,  à  travers  les  âges,  de  la  gram¬ 
maire  gauloise,  anciennement  célébrée  par  nos  Druides.  «Combien  que  les 
Romains  et  les  François  (Francs),  dit-il,  nous  aient  innové  une  infinité  de  pa¬ 
roles  et  de  façons  de  parler,...  toutefois  la  grammaire  gauloise  nous  est  demeu¬ 
rée  ès  nombres  et  cas  des  noms,  ès  personnes  et  conjugaison  des  verbes,  en 
toute  terminaison  de  chaque  mot,  au  bfitiment  et  structure  de  l’oraison;  et  quel¬ 
que  espèce  que  les  estrangers  ayent  apportée  en  la  Gaulle,  les  Gaullois  l’ont 
habillée  à  la  Gaulloyse  ».  —  Grammaire  de  Pierre  de  la  Ramée,  p.  14.  Édit, 
de  1587 
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Par  rapport  à  l’emploi  des  mots  et  au  ton  général  de  la  phrase 
li  faut  qu  elle  reste  l’organe  de  la  société  polie.  ' 

Nous  avons  tous,  en  France,  le  plus  manifeste  et  le  plus  im¬ 
mense  interet  a  maintenir  l’universalité  de'  notre  langue  Écri 
vains,  nous  pouvons  par  elle  être  lus  dans  le  monde  entier  •  ci- 

aX^peupIer"™"'  """ 

La  langue  des  Grecs  survécut  à  leur  existence  nationale  :  et 

len  es  siècles  après  la  chute  des  gouvernements  d’Athènes  de 

Corinthe  ou  d’Argos,  la  langue  grecque  était  encore  parlée  dan 
le  monde  connu. 

Qui  d’entre  nous  n’aurait  cette  ambition  pour  notre  langue'^ 

loimatr  H  P""’’  P"*'™'®  Phypothèse  d’une 

lointaine  désorganisation  de,  notre  nationalité,  l’historien  et  le 

philosophe  peuvent  l’admettre  et  la  débattre.  Eh  bien  si  notre 

pMp^r^.  possession  des  éléments  qui  la  constituent, 

raitan\”pr''  o®  cataclysme  hypothétique,  et  porte¬ 

rait  aux  générations  les  plus  reculées  le  souvenir  et  l’image  de 

a  grandeur  morale  et  de  la  culture  intellectuelle  de  la  France 

Notre  langue  peut  braver  toutes  les  autres;  car  quelle  est 

lerou  ilito°"^'’’  possède  ou  qui  est  en  état  d’acquérir 

les  qualités  necessaires  pour  la  remplacer  (I)  ? 

(  1)  Montesquieu  avait  cette  contiance,  et  il  l’cx|>i  imait  ainsi  ■ 
néîe,^ge™s  et  niaUe,!  V 

gagne,;  ,o;,jou.s  dans  les  pays  a™gé;rLa  el,ITu«"  s'reuplélT^lt 

::sTir:.z^-:'rz::Tr::zsz  . . 
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l’ilRCb. 


£.npire  de  la  langue  française.  -  Pour  le  maintenir,  il  faut  retremper  la  langue 
a  scs  sources.  Ou  sont-elles  ?  —  Est-elle  une  dérivation  du  latin  et  du  grec  ? 

-  Es  -elle  originale  et  nationale  ?  -  Tel  est  le  problème  à  résoudre.  -  Il  n’a  ja¬ 
mais  été  sérieusement  posé  et  étudié.  -  Idées  de  Claude  Fauchet,  d’Étienne 
asquier,  e  illes  Ménagé.  —  Ils  croient  le  français  une  langue  dérivée.  —  Idées 
contraires  de  Dom  Paul  Pezron  et  de  Dom  Jacques  Martin.  -  Ils  le  croient  une  lan¬ 
gue  originale  et  nationale.  -  Ils  expliquent  la  présence  des  mots  latins  et  des 

oui  le  français  par  la  communauté  d’origine  des  peuples  primitifs 

qui  occupèrent  la  Grèce,  l’Italie  et  la  Gaule.  -  Leibniz  approuve  cette  idée.  - 

h"  t  clix-huiG^e  siècle.  -  Travaux  de  ' 

ar  lazan,  de  Legrand  d’Aussy,  de  Roquefort.  -  L’Académie  Celtique  et  ses  erreurs.  - 

.  Etude  des  dialectes  de  la  France  ordonnée  par  Napoléon  DC  —  Raynouard  — 
r?''  travaux.  -  Son  système. -Il  retombe  dans  la  vieille 

v  ~  ~  étrangers 

f^’ançaise.  -  Travaux  de  Pictct,  de  Bopp,  de  Max  *: 
:  re  e  rederic  Diez.  —  Ils  laissent  la  question  au  point  où  ils  l’avaient 

rouvee.  -  L  auteur  adopte  et  complète  les  idées  de  Dom  Paul  Pezron  et  de  Dom 
acques  Martin.  -  Il  croit  la  langue  française  originale.  -  L’antiquité  et  la  gran¬ 
deur  de  la  nation  gauloise  ne  permettent  pas  de  penser  qu’elle  ait  eu  une  autre 
langue  que  la  sienne.. 
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le  syrien,  le  gaulois  deviennent  des  langues  officielles,  pour  la  rédaction  des  con¬ 
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tion . . 


CHAPITRE  IV. 

LA  LANGUE  FRANÇAISE  N’A  REÇU  NI  SES  MOTS  LATINS  DES  ROMAINS, 

NI  SES  MOTS  GRECS  DES  PHOCÉENS. 

i’ersonne  n’a  osé  faire  la  théorie  historique  de  la  dérivation  du  français  par  rapport 
au  latin.  —  On  s’est  borné  à  affirmer  le  fait,  sans  l’expliquer.  —  Deux  langues 
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peuvent  avoir  des  mots  communs,  sans  se  les  être  communiqués.  —  Mots  sans¬ 
crits  nombreux  dans  le  latin.  —  Mots  grecs  nombreux  qui  sont  dans  le  français  et 
dans  les  patois  delà  Gaule.  — D’où  viennent-ils?  — On  les  a  attribués  à  l’action  des 
Phocéens  de  Marseille.-  Les  Phocéens  ne  peuvent  avoir  porté  leur  langue  dans 
les  contrées  ou  ils  n’ont  pas  pénétré,  telles  que  l’ile  de  France,  la  Bretagne,  la 
Gascogne.  —  Il  va  être  démontré  que  le  français  ne  doit  ni  ses  mots  latins  aux  Ro¬ 
mains  ,  ni  ses  mots  grecs  aux  Phocéens.  -  Histoire  des  légions  de  César.  -  Où 
avaient-elles  été  levées?— Quelles  langues  parlaient-elles  ?  — La  la  8“%  la 
la  10"»’,  parlaient  Italien,  c’est-à-dire  tous  les  patois  an  tiques  de  l’Italie.  —  La  11"»’’ 
la  12-ne,  la  13-"",  la  lO-"",  la  15">",  la  16"-"  et  la  1^"  parlaient  gaulois  et  illyrien.  J 
Details  et  preuves.  —  A  l’époque  de  César  il  n’y  avait  dans  les  armées  qu’un  Ro¬ 
main  contre  dix  Italiens.  —  Sous  Auguste  il  n’y  avait  qu’un  Romain  contre  treize  Ita- 
lens.  —  Sous  Claude  il  n’y  avait  qu’un  Romain  contre  vingt-trois  Italiens.  A  partir 
es  Antoninsles Romains  ne  formèrent  plus  qu’un  pour  cent.  — On  ne  parlait  donc 
pas  latin  dans  les  armées  romaines  à  partir  de  César,  et  ces  armées,  enfermées 
dans  des  camps,  ne  communiquaient  pas  avec  les  populations.  -  Quant  auxPho- 
c  ens  de  Marseille,  de  Roses  et  d’Ainpurias,  ils  ne  parlaient  plus  grec  du  temps 
de  César.  —  Ils  parlaient  gaulois  et  espagnol.  —  Preuves.  —  D’ailleurs,  les  Pho¬ 
céens  n’avaient  pu  porterie  grec  dans  les  pays  avec  lesquels  ils  n’avaient  pas  de 
relations.  -  Liste  des  mots  grecs  qui  se  trouvent  dans  les  dialectes  de  l’Ile-de-Fran- 
ce,  -  de  laGascogne,  -  delà  Basse-Bretagne.  -  La  présence  dans  les  dialectes  de 
la  Gaule,  soit  des  mots  latins,  soit  des  mots  grecs  ne  peut  donc  s’expliquer  q.ue 

peuples  qui  parlent  les  langues  où  se  trouvent  ces 
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CHAPITRE  V. 

ÉLIMI.VATION  DE  LA  THÉOIilE  VULOAIEE  Qül  DÉBIÏE  DU  l.AIIS 
LA  LANGUE  FRANÇAISE  ET  LES  PATOIS. 

La  théorie  qui  dérive  le  français  du  latin  et  du  grec  n’est  donc  qu’un  pur  préju-é. 

Les  textes  allégués  en  sa  faveur  la  renversent.  —  Passages  de  Valère-Maxime'^et 
de  saint  Augustin.  —  Leur  sens  est  opposé  à  celui  qu’on  leur  attribue.  —  II  en 
est  de  meme  des  textes  de  Velleius  Paterculus,  de  Tacite,  de  Pline  le  Jeune,  de 
Sidoine  Apollinaire,  de  saint  Irénée  et  de  saint  Jérôme.  -  Aucun  de  ces  textes  ne 
dit  que  la  nation  gauloise  avait  oublié  sa  langue  pour  parler  latin.  -  Saint  Irénée 
déclaré  lui-même  avoir  prêché  et  écrit  en  patois  de  Lyon.  —  Raisons  qui  détermi¬ 
neront  saint  Jérôme  à  employer  le  latin  pour  écrire  à  deux  femmes  gauloises  très- 
insiruites.  —  Piecagitulatiqn  de  toutes  les  preuves  établissant  que  la  langue  gau¬ 
loise  ne  cessa  jamais  d’être  parlée  sous  la  domination  romaine.  —  Le  latin  n’aurait 
pas  pu,  en  se  corrompant,  engendrer  le  gaulois,  langue  d’une  nature  absolument 
differente.  —  Preuves  de  la  différence  essentielle  du  latin  et  du  gaulois.  —  Génie 
absolument  contraire  du  substantif,  du  verbe  et  de  la  syntaxe.  -  Vaines  tentatives 
faites  pour  faire  dériver  du  latin  l’article  le,  la,  les.  -  Objections  insolubles  que 
soulevé  l’hypothèse  de  la  dérivation  latine  ou  grecque.  —  11  faut  donc  éliminer  dé- 
inmvement  cette  théorie,  et  expliquer  la  présence  des  mots  latins  et  grecs  dans 
e  français  et  dans  le  patois  par  l’origine  commune  des  Gaulois,  des  Latins  et  des  ^ 
Grecs  Pélasges.  —  Tel  est  le  but  des  chajiitres  suivants..  ; .  135 

CHAPITRE  VI. 

LA  NATION  GAULOISE.  —  SES  NOMRREUSES  TRIBUS.  —  SON  UNITÉ. 

A'oms  divers  qu’ont  portés  les  Gaulois,  suivant  les  pays  où  ils  s’établirent.  —  Ce 


sont  les  Romains  qui  les  nomm&rent  Gaulois;  eux-mèmes  se  donnaient  le  nom 
de  Celtes.  —  Les  Aquitains,  les  Provençaux,  les  Belges  étaient  Celtes,  comme 
les  autres.  —  La  nation  gauloise  entre  dans  l’histoire  599  ans  avant  Père  vul¬ 
gaire.  Émigration  de  Sigovèse  dans  la  vallée  du  Danube,  et  <fe  Bellovèse  dans 
la  vallée  du  Pô.  —  Noms  et  pays  des  Gaulois  qui  émigrèrent.  —  Comparaison  de 
la  civilisation  gauloise  et  de  la  civilisation  européenne  à  cette  époque.  —  Les 
Gaulois  avaient  leur  philosophie  et  leur  poésie  avant  la  naissance  d’Héro- 

^  dote.  —  Unité  de  la  nation  gauloise.  —  Les  Bretoiis  sont  de  purs  Gaulois.  —  Ori¬ 
gine  de  leur  nom.  —  Date  de  l’entrée  des  populations  allemandes  sur  la  rive  gauche 
du  Rhin.  —  Les  Francs,  les  Bourguignons,  les  Wisigoihs,  les  Normands  oublient 
i  leur  langue,  et  parlent  gaulois.  —  Seuls,  les  Bas/^s  sont  étrangers  à  la  Gaule 
et  à  l’Europe.  —  Système  de  M.  de  Ilumbold  sur  les  Basques.  —  11  est  repoussé 
parles  faits.  —  Preuves.  —  L’unité  gauloise  a  donc  résisté  à  toutes  les  invasions.— 

Des  tribus  gauloises  peuplent  l’Espagne  primitive,  sous  le  nom  d’/ôères.  _ 

Deuxième  invasion  des  tribus  gauloises,  sous  le  nom  de  Celtibères.  —  Époque 
approximative  de  la  seconde  invasion.  —  Faits  qui  les  prouvent  toutes  deifx.  — 
Leslyriens,  les  Carthaginois,  les  Grecs,  les  Romains  n’altèrent  ni  la  nationa¬ 
lité  ni  la  langue  gauloise  des  Espagnols.  -  Seuls,  les  Cantabres  ou  Vascons,  race 
étrangère  aux  Celtes,  conservent,  en  Espagne,  leur  nationalité  et  leur  langue 
intactes.  Système  et  erreur  de  M.  Bladé,  qui  a  cru  que  les  Cantabres  étaient 
Celtes.  —  Les  Basques  doivent  venir  d’Afrique.  —  Tribu  de  l’Aurès  qui  parle  un 
dialecte  basque,  et  s’entend  avec  les  Basques  espagnols  et  français . 


CHAPITRE  VU. 

LA  LANGUE  GAULOISE.  —  SES  DIALECTES.  —  LES  PATOIS. 


Les  dialectes  de  la  langue  gauloise  existaient  du  temps  de  César.  —  Ce  sont  les 
patois.  —  Us  étaient  l’idiome  particulier  des  tribus  gauloises.  —  Théories  et 
erreurs  des  philologues  au  sujet  des  patois.  —  Le  mot  patois  était  employé 
dès  le  treizième  siècle.  —  11  signifiait  langue  locale.  —  Tous  les  peuples  ont  eu 
leurs  patois.  —  Patois  grecs ,  qu’on  nommait  dialectes.  —  Les  patois  sont  la 
source  des  langues  littéraires.  —  Nombre  considérable  des  patois  qui  se  parlent 
en  France,  en  Allemagne,  en  Italie,  en  Espagne,  en  Angleterre.  —  Division  gé¬ 
nérale  des  patois  français.  —  Doctrine  de  M.  Littré  sur  les  patois.  —  11  attri¬ 
bue  leur  formation  au  latin  et  au  climat.  —  Faits  nombreux  qui  la  renversent. 

—  L’histoire  et  la  géographie  prouvent  que  les  patois  sont  nationaux,  qu’ils  ap¬ 
partiennent  et  correspondent  aux  anciennes  cités  ou  aux  anciens  pagi  de  la 
Gaule.  —  Preuves  diverses  de  leur  antiquité  et  de  leur  nationalité.  —  Les  noms 
des  villes,  des  rivières  et  des  montagnes  sont  empruntés  aux  langues  locales,  et 
sont  antérieurs  à  la  conquête.  —  Les  géographes  grecs  et  latins  les  ont  défigurés. 

—  Mots  appartenant  encore  aux  patois,  et  qui  sont  cités  dans  les  anciens  auteurs 
grecs  ou  latins.  —  La  nationalité  et  l’originalité  des  patois  est  donc  incontestable. 

—  Ils  constituent  la  langue  gauloise,  comme  les  dialectes  de  la  Grèce  constituaient 
la  langue  grecque.  —  Nature  de  la  langue  gauloise.  —  Unité  de  sa  grammaire. 

—  Elle  est  entièrement  différente  de  la  grammaire  latine,  par  le  substantif,  le 
verbe  et  la  syntaxe.  —  Erreur  accréditée  au  sujet  des  dialectes  du  midi.  —  Le 
gascon  est  un  dialecte  spécial.  —  Ses  affinités  avec  le  bas-breton.  —  Unité  des  pa¬ 
tois  de  la  Gaule.  —  Comparaison  avec  le  français  ét^avec  le  gascon  du  bas- 
breton.,  du  sHÊssc,  du  /brézie/j,du  lorrain  et  du  normand.  —  Les  patois  delà 
Gaule  ne  forment  qu’une  seule  et  même  famille  avec  ceux  de  l’Espagne  et  de  l’I¬ 
talie.  —  Culture  de  la  langue  gauloise  sous  la  domination  romaine.  —  Alpha- 


DKS  MATIÈRES. 


551 


J 

bet  des  Gaulois  retrouvé.  —  Les  bardes  sont  les  prédécesseurs  des  troubadours. 
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CHAPITRE  YIII. 

ÉTABLISSEMENT  DES  GAULOIS  EN  ITALIE,  OU  LES  AVAIENT  PRÉCÉDÉS  LES  TRIBUS  LATINE.S, 
OMBRIENNES,  PÉLASGIQUES  ET  ÉTRUSQUES.  —  LEUR  DIFFUSION 
EN  EUROPE  ET  EN  ASIE. 


La  Gaule  fut  le  foyer  d’oîi  la  race  gauloise  rayonna  en  Europe.  —  Récit  de 
ses  émigrations  en  Italie,  oü  les  avaient  précédés  les  Latins,  les  Ombriens,  les 
Pélasges  et  les  Étrusques.  —  Départ  de  Sigovèse  et  de  Bellovèse  vers  le  Danube 
et  les  Alpes ,  où  s’établissent  les  tribus  de  Sigovèse.  —  Arrivée  des  tribus  de 
Bellovèse  au  pied  des  Alpes.  —  Passage  et  emplacement  successif  des  cinq  émi¬ 
grations  de  Gaulois ,  entre  Suze  et  Rimini.  —  Dénombrement  de  leurs  tribus. 

Dialectes  apportés  par  les  Gaulois  en  Italie.  —  Ils  s’y  parlent  encore,  avec  leurs 
caractères  primitifs,  qui  sont  complètement  celtiques.  —  Ces  dialectes  sont  com¬ 
muns  à  1  Italie,  où  des  tribus  gauloises  avaient  plus  anciennement  pénétré.  _ 

Histoire  de  ces  tribus.  —  Les  Aborigènes  ou  Latins.  —  Leur  langue.  —  Le 
nom  du  Pic  prouve  qu’elle  est  gauloise.  —  Les  Ombriens.  — Témoignages  qui 
établissent  leur  nationalité  gauloise.  —  Les  Pélasges.  —  Leur  langue.  —  Leur 
arrivée  en  Italie.  — Ils  sont  une  branche  barbare  de  la  famille  grecque,  ou  des  Gau¬ 
lois-Grecs.  —  Les  Étrusques.  —  Systèmes  sur  leur  nationalité.  —  Ils  sont  des 
habitants  primitifs  de  l’Italie.  — •  Leur  langue  a  le  caractère  ombrien  et  gaulois. 

-  Prise  de  Rome  par  les  Gaulois  Sénons,  établis  dans  la  Calabre.  -  Fables  de 
Tite-Live  à  leur  sujet.  —  Participation  des  Gaulois  dans  les  affaires  de  l’Europe. 

Leurs  traités  avec  Denys  l’ancien  et  les  Carthaginois.  —  Leur  établissement 
en  Illyrie  et  dans  la  vallée  du  Danube.  —  Leur  tentative  sur  Delphes.  —  Leur 

passage  et  leur  établissement  en  Asie  Mineure.  —  Royaume  gallo-grec. _ Son 

histoire  et  sa  chute.  —  Nationalité  des  Valaques,  Gaulois  établis  sur  le  Danube. 

—  Ils  sont  les  Tectosages,  mentionnés  par  César . 
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CHAPITRE  IX. 

PATOIS  ANTIQUES  DE  L’ITALIE.  —  L’OMBRIEN,  L’OSQUE  ,  L’ÉTRUSQUE. 

Commencement  modeste  de  la  nation  romaine.  —  Isolement  des  peuples  italiens, 
causé  parla  différence  de  leurs  langues.  —  Les  Romains  leur  donnent  plus  tard 
un  ben  ,  par  la  langue  latine.  —  Nombre  et  diversité  des  alphabets  italiens.  — 
Langues  antiques  de  l’Italie  retrouvées  dans  les  inscriptions.  —  Nombre  de  ces 
inscriptions.  —  'lemps  qu’il  a  fallu  pour  les  lire  et  les  interpréter.  —  Six  langues 
principales  de  l’Italie  antique.  — Latin  rustique,  ombrien,  sabin,  osque,  étrusque, 
gaulois.  -  Leurs  limites.  -  C’étaient  les  dialectes  d’une  même  langue  -  I  es 
anciens  Italiens  s’entendaient  avec  peine;  les  Romains  ne  les  entendaient  pas.  - 
Preuves  de  ce  fait.  —  Ce  phénomène  se  reproduit  dans  l’Italie  moderne,  en  Espagne 
et  en  France.  -  Comparaison  de  l’ombrien  et  du  latin.  -  Comparaison  de 
1  OSQUE  et  du  LATIN.  —  Ces  trois  langues  avaient  un  vocabulaire  commun.  —  Elles 
étaient  trois  dialectes  de  l’italien  antique.  —  Dialecte  étrusque.  —  Principes  qui 
doivent  présider  à  son  élude.  -  Le  toscan  moderne  doit  ressembler  à  l’étrusque 
ancien.  -  Les  Grisons  ou  Rbètes  sont  Étrusques.  -  Témoignages  des  historiens. 

I-eur  langue  justifie  ces  témoignages.  -  Exemple.  -  H  faut  distinguer  la  lan- 
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gue  sacrée  des  Étrusques  de  leur  langue  populaire.  —  La  première  est  encore 
un  mystère.  -  Inscriptions  en  langue  sacrée.  -  Inscriptions  en  langue  popu- 
aire.—  Elles  sont  dans  les  tombeaux.  —  Sens  de  Larth,  de  Ttiana,  de  Sec,  d’Jt'tï. 

-  Erreur  des  philologues.  -  Détails.  -  RU.  -  Sens-  de  Lxipu.  -  De  Tularu.  - 
^om  des  femmes  étrusques.  -  Nom  des  enfants.  -  Interprétation  de  mots  étrus¬ 
ques.  -  Turexs.  -  Lamsta.  -  P/dus.  -  Subulo.  -  Arakos.  -  Æsar.  -  Tous 
ces  motssont  gaulois.  —  Noms  d’hommes,  de  héros,  de  dieux.  —  Les  patois  anti¬ 
ques  de  l’Italie  déclinent  et  conjuguent  comme  les  dialectes  gaulois.  —  Erreurs 
des  épigraphistes  réfutées  par  les  textes  mêmes.  —  Exemples.  —  Les  patois  anti¬ 
ques  de  rOmbrie,  du  Samnium,  sont  les  mêmes  que  les  patois  français  actuels.  — 
Preuves.  —  Ils  ne  venaient  pas  du  latin.  —  Il  en  est  de  même  des  patois  italiens 
modernes.  -  Exemples.  -  Ils  sont  identiques  à  nos  patois.  -  Les  uns  et  les  autres 
sont  donc  nationaux,  originaux,  et  non  dérivés .  -îoi 


CHAPITRE  X. 

LATIiX  VULGAIRE,  OU  PATOIS  ANTIQUE  DU  LATIUM. 

« 

Le  latin  classique  n’est  pas  la  langue  du  Latium,  mais  celle  de  Rome.  —  Les  Latins 
ctlos  Romains  sont  deux  peuples  différents  ;  ils  ont  deux  langues  distinctes.  — 

Le  latin  vulgaire  ou  patois  du  Latium  fut  toujours  ce  qu’il  est  encore,  une  langue 
ne  déclinant  pas  avec  des  cas,  et  ne  conjuguant  pas  avec  des  flexions.  —  Les  Pé- 

lasges  et  les  colons  grecs  ont  donné  au  latin  les  terminaisons  en  iis  et  en  xim. _ 

Beaucoup  de  villes  italiennes  et  de  noms  propres  ont  conservé  sous  la  domination 
romaine  leurs  noms  primitifs,  terminés  en  i  et  en  o.  —  Exemples.  —  Substan¬ 
tifs  italiens  antiques  restés  indéclinables  à  tous  les  cas  de  la  déclinaison  latine. _ 

Exemples.  — Comment  le  latin  vulgaire  du  Latium  formait-il  le  pluriel  des  mots  et 
les  cas?  —  Pluriel  formé  par  une  s.  —  Exemples.  —  Génitif  du  latin  du  Latium 
formé  avec  la  préposition  de,  à  la  gauloise.  —  Exemples.  —  Datif  formé  par  la 
préposition  al.  — Le  latin  du  Latium  avait-il  l’article  le,  la,  les?  —  Opinion  de 
Muratori  sur  son  origine.  —  L’équivalent  se  trouve  dans  Plaute  et  dans  Té- 
rcnce.  —  11  est  dans  l’osque  et  dans  l’étrusque.  —  Bases  de  la  conjugaison  dans 
le  latin  vulgaire  du  Latium.  —  Comme  l’ombrien  et  l’osque,  elle  emploie  les  auxi¬ 
liaires.  —  Exemples  et  analogie,  tirés  du  latin  littéraire  de  Cicéron.  —  Série  de 
substantifs  et  de  verbes  appartenant  au  latin  du  Latium.  —  Ils  sont  étrangers  au 
latin  littéraire,  et  se  retrouvent  tous  dans  nos  patois.  —  Mots  du  latin  antique,  et 
qui  sont  gaulois.  —  Ainsi,  la  grammaire  et  le  vocabulaire  du  latin  vulgaire  étaient 
gaulois.  Ils  sont  restés  tels.  —  Vers  en  patois  moderne  du  Latium.  —  Leur  tra¬ 
duction  littérale  en  gascon  prouve  leur  identité  avec  nos  patois.  —  Nom  que  por¬ 
tait  à  Rome  le  latin  du  Latium  ou  rustique.  —  On  l’appelait  latin  vidgaire,  mili¬ 
tai)  e,  usuel  ou  quotidien.  —  Auguste  s’en  servait  dans  sa  correspondance.  —  César 
,  avait  des  interprètes  pour  ce  latin.  —  On  l’enseignait  régulièrement  à  Rome.  — 
Maîtres  qui  l’apprirent  à  Marc-Aurèle.  —  Sidoine  Apollinaire  l’écrivait .  387 

à 

CHAPITRE  XI. 

LATIN  LITTÉRAIRE  DE  ROME.  SA  FORMATION  ET  SA  CHUTE  COMME  LANGUE  PARLÉE. 

Études  sur  la  nature  du  latin  de  Rome.  —  Travaux  des  anciens  et  des  moder¬ 
nes.  —  Les  anciens  considéraient  Rome  comme  une  ville  grecque,  et  le  latin  de 
Rome  comme  dérivé  du  grec.  —  Opinions  et  preuves.  —  A  quelle  époque  la  langue 
latine  de  Rome  commença  à  être  modelée  sur  le  grec.  —  Éléments  italiens  de 
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ce  imiu.  -  ses  élénicnls  grecs.  -  Environ  trois  mille  mots  grecs  y  sont  inlro-’”^“' 
tlu.ls  -  Por  qui  et  S  quelle  époque  ?  -  Le  vocabulaire  latin  est  donc  grée  en  ' 
grande  partie.  -  La  grammaire  latine  se  façonne  sur  la  grecque.  -  Ce  travail 
commence  à  Plaute  et  à  ïércnce.  _  Études  grecques  à  Rome  -\b„s  dt^gécé.  - 

^  ‘^^‘Passe  pas  les  limites  de  la  société 

lellree,  formée  par  les  écoles  publiques.  -  Organisation  de  l'enseignement  à  Rome. 

Lots  des  empereurs  à  ce  sujet.  _  Hors  de  Rome  ,  le  latin  est  une  langue  écrite. 

^on  éncralement  par  ée.  -  Il  disparaîtra  avec  la  société  aristocratique  de  Rome: 

C  est  par  la  chute  de  cette  société,  non  par  l’invasion  des  Barbares,  que  le  latin  __ 

le  llliréommc'ltn  "®“°  ~  Arbores  ont  tous  maintenu 

te  lalm  comme  langue  ecme.  -  Dispersion  de  la  société  aristocratique  de  Rome 

Invasions  dAlanc,  de  Gcnscric  et  de  Totila.  —  La  ville  est  pillée  la  nomih 

l'“é'é  ÎééT-?’  f'"'  -  nome,  abandomtée,  est  peu-  -- 

plée  par  les  betes  fauves.  -  Les  Romains  chassés,  elle  est  repeuplée  et  rebâtie  “““ 

par  te  populations  de  toute  Htalie.  -  On  n’y  parie  plus  latié.énte  itlL  é! 

cte  anonyme  du  Vie  siècle  qui  constate  cet  état  de  choses.  -  Délivrées  du  ' 
joug  de  Rome,  les  nationalités  et  les  langues  celtiques  se  réveillent.  -  Renais- 
sance  et  culture  des  patois,  en  Italie ,  en  Gaule  et  en  Espagne .  "  .  ,3^ 

CHAPITRE  XIL 

KENAISSANCE  DES  IVATIONALITÉS  ET  DES  LANGUES  CELTIQUES,  ON  ÉCRIT 

DE  NOUVEAU  LES  PATOIS. 

r.ajhute  de  l’Empire  romain  fait  renaître  les  nationalités  et  les  langues  celtiques  ^ 
Ces  langues  sont  employées  dans  la  rédaction  des  actes.  -  En  Italie  le^nlus 

ZaTorr”"“r‘  ™  ''«nanuéCO.  _  Doéte  dé 

.lurator  .  -  Discussion  de  cette  charte.  -  Elle  est  aullienliquc.  -  Les  patois 

ta  bons  deviennent  d’un  usage  général  à  la  fin  du  treizième  siècle.  -  En  France 

c  document  patois  développé  le  pins  ancien,  ce  sont  les  serments  de  Strasboéré,’ 

é  1  /  7  =>“'0110  encore.  -  Les  serments  de  Strasbourg  soiu 

rédigés  dans  la  langue  des  Troiivaires.  _  Examen  et  preuve.  -  Textes  romans 

pLtrn  7  ““  ‘Iimiorzième  siècle.  " 

îoiiergue,  de  Montpellier,  de  Manosque,  de  Brive,  de  Bordeaux ,  rive  fau¬ 
che,  ou  pseon;  de  Bordeaux,  rive  droite,  ou  gavaclie;  patois  lorrain,  cliampe- 

cércoé"é‘‘'rV,’,T'''‘’"’  du  Béarn,  de  la 

„  O  •  E/i  Espagne,  les  patois  étaient  en  usage  au  dixième  siècle*  témoi- 

oiiagete  mitprand.  -  Les  Gotlis,  les  Arabes,  les  Maures  respectèrent  ces  patois 

-  A  partir  du  treizième  siècle  ils  devinrent  d’un  usage  général.  -En  France 

énééam'é'’  employés  simiillanément.  -  Exem^ilcs  de 

iiance  de  1512.  -  François  P’  complète  l’œuvre,  par  l’ordonnance  de  1539  _ 

.1  ecdotesà  ce  sujet.  -  l,  res.eà  faire  un  dcriiiercfjort  pour  baiin  r  Pusage  du  léT 

tm.  -  Charles  IX  en  1502,  et  Louis  XllI  en  1029,  accoii  plissent  celle  réfori  -  ' 

En  cette  année  1029  Corneille  débutai,,  en  faisant  jouér  l/clilr.;  .  ,  . , .  ,,,3 

CllAPlTllE  Xlll. 

CULlUllE  UES  IMtOlS  CEI.TIQUES  ET  rOllM.lTIOiy  DES  EAKGUES  LITTÉll.llllES. 

l’italien,  l’espagnol,  le  erançais. 

Culliirc  des  langues  vulgaires  eu  France,  en  Italie  cl  eu  Es,iagne.  -  Mode  de  fori.n 
1.011  des  langues  littéraires.  -  Fiiance.  _  Quels  sont  1«  .dus  ancéiuit  te  Zm 
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badours  ou  des  Trouv  aires  ?  —  Question  mal  posée.  —  Il  y  a  toujours  eu  des  poètes 
en  Gaule;  mais  les  poésies  les  plus  anciennes  venues  jusqu’à  nous  sont  celles 
d’un  troubadour,  Guillaume  IX,  comte  de  Poitiers.  —  Celles  de  Wace,  irouvaire 
normand,  sont  postérieures.  —  Ils  continuent  les  Bardes.  —  En  quelle  langue  ont 
écrit  les  Troubadours?  —  Est-ce  en  provençal?  —  Est-ce  en  limousin?  —  Exa¬ 
men  détaillé  de  cette  question.  —  Ils  ont  écrit  cbacun  dans  la  langue  de  son 
pays;  mais  avec  des  termes  de  convention  et  de  mode  littéraire,  qui  fit  de  leur 
langage  un  parler  factice.  —  Sources  des  documents  sur  les  Troubadours  et  sur 
les  Trouvaires.  —  Le  Moiije  des  isles  d’or  et  Claude  Faucbet.  —  Caractère,  rôle, 
influence  des  Troubadours.  —  Leurs  protecteurs.  —  Leur  biérarcbie.  —  Les  Cours 
d’amour.  —  Leur  nombre,  leur  résidence,  leurs  arrêts.  —  Dialectes  divers  em¬ 
ployés  par  les  Troubadours.  —  Exemples.  —  Expansion  de  la  culture  des  langues 
d’oc.  —  Fondation  de  l’Académie  des  Mainteneurs  à  Toulouse,  en  1323.  —  Elle  est 
la  plus  ancienne  de  l’Europe.  —  Son  rôle.  —  Elle  cultive  la  Gaye  science ,  ou  la 
poésie  en  langue  vulgaire.  —  Les  anciens  poètes  gaulois  du  midi  se  nommaient 
Fellibves,  c’est-à-dire  bons  vivants.  —  Claude  Faucbet  a  donné  une  liste  de  127 
Trouvaires,  qui  remplissent  le  douzième  et  le  treizième  siècle.  —  Leurs  noms  et 
leurs  œuvres.  —  Italie.  —  Les  premiers  poètes  italiens  adoptèrent  d’abord  la 
langue  des  Troubadours.  —  Ils  la  quittèrent  bientôt  pour  cultiver  les  dialectes 
de  l’Italie.  —  Moms  de  tous  ces  poètes.  —  Les  ouvrages  de  Dante  font  pencher  la 
balance  en  faveur  du  dialecte  de  Florence.  —  11  devient  la  langue  italienne.  — 
Académie  de  Florence  fondée  en  1582.  —  Espagne.  —  La  langue  des  Troubadours 
fut  adoptée  par  les  poètes  catalans,  aragonais  et  Valenciens.  —  Faveur  immense 
dont  jouit  cette  langue.  —  Académie  de  Barcelone,  fondée  en  1390.  —  La  Castille 
se  préserve  de  l’invasion  de  cette  langue  étrangère  et  factice.  —  Création  de  la 
littérature  castillane.  —  Poème  du  Cid.  —  Bercéo.  —  Loreuzo  d’A  torga.  — 
L’arcbiprêtre  de  Ilita.  —  Alphonse  le  Sage.  —  Charles-Quint  trouve  la  langue  cas¬ 
tillane  toute  formée,  et  il  en  fait  la  langue  officielle  de  l’Espagne.  —  En  France, 
la  formation  de  la  langue  fut  beaucoup  plus  longue.  —  Essai  d’une  académie  au 
treizième  siècle.  —  Académie  fondée  par  Baïf,  au  seizième.  — Le  perfectionnement 
de  la  langue  commence  à  la  renaissance,  et  dure  un  siècle  et  demi.  —  Lettrés 
qui  y  prennent  part.  —  But  qu’ils  se  proposent.  —  Triple  pensée  qui  les  guide.  — 
Constitution  du  dialecte  français.  —  Sa  séparation  d’avec  les  autres.  —  Froissart, 
Rabelais,  Montaigne  n’ont  pas  écrit  en  dialecte  français.  —  Action  des  lettrés  et 
de  l’hôtel  de  Rambouillet.  —  Qualités  constitutives  de  la  langue  française.  —  Elle 
leur  doit  son  universalité,  parce  que  seule  elle  les  possède.  —  Elle  survivrait  à 
la  nationalité . . 
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54,  ligne  28, 
^72,  ligne  30 
180,  ligne* 33 

188,  lignes  6 

189,  ligne  8, 
262,  lignes  8 
409,  ligne  28 
523,  ligne  11 


après  douzième,  ajoutez  siècle. 

.  au  Jieu  de  sixième ,  lisez  cinquième. 

,  au  lieu  (le  1828,  lisez  1820. 

et  19,  au  lieu  de  Hérodote,  lisez  Hérodore. 
au  lieu  de  Hérodote,  lisez  Hérodore 
et  13  ,  au  lieu  de  septième,  lisez  sixième. 

,  ail  lieu  de  ainsi,  lisez  aussi. 

,  au  lieu  de  Porquières,  lisez  Posquières 
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